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Teizm, Ateizm ve Rasyonalite*
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Cev. Ferhat AKDEMIR**

Tann seklinde kisgisel bir varligin mevcut oldugu inancina yoénelik
ateolojik itirazlar ok farkli sekillerde ortaya gikmaktadir. Ornegin, teiz-
min bir sekilde tutarsiz oldugu, kétiiliigiin var olusu ile celistigi, delillerin
desteklemedigi hatta belki de ¢liriittiigi bir varsayim oldugu, dogrulugu-
na modern bilimin kugku diigiirmiis oldugu yoéniinde ve benzeri sekilde
itirazlar vardir. Diger itiraz sahipleri ise, teizmin tutarsiz, yanhs ya da
biiyiik olasilikla yanhs oldugunu degil (ne de olsa, bu tiir bir yargida
bulunabilmek icin pek az inandiric1 iddia bulunmaktadir) Tanri’ya inan-
manin, bu inancin dogru oldugu ortaya gikacak olsa bile, makul olmadigim
(unreasonable) ya da akil dig: (irrational) oldugunu iddia ederler. Iste tam
da burada kargimiza, teistik inanca yonelik delilci (evidentialist) itiraz ana
mesele olarak cikmaktadir. Itiraz, tiimdengelimli, tiimevarimli ya da ters
tiimdengelimli (abductive) olsun hicbir teistik savin basarili olmadigi, bu
nedenle de Tanr inancinn, en iyi sdyleyisle, yetersiz kanita dayandigi
seklindedir. Bu miinasebetle, Tanr1 olarak nitelendirilen kisisel bir varhigin
mevcudiyetine inang, entelektiiel agidan dogru olmayan, bir sekilde man-
tik ve méakuliyet dig1 bir inangtir. Her hangi bir delili olmaksizin, diinya
iizerinde ¢ift sayida 6rdek bulunduguna inanan bir kimse akla ve mantiga
aykir1 olarak inaniyor demektir; ayn1 durum Tanri'ya delilsiz inanan kim-

* Bu makale, yazarin, http: //www.leaderu.com/truth /3truth02.html adresinde yayinlanan (02/10/2009)

“Theism, Atheism and Rationality” isimli makalesinin Ttirkge gevirisidir.
**Yrd. Doc. Dr. Sinop Universitesi, fakdemir@sinop.edu.tr.

285


http://www.leaderu.com/truth/3truth02.html
mailto:fakdemir@sinop.edu.tr

286

Istanbul Universitesi Hahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2010, 22, 285-294

se icin de gegerlidir. Bu yaklagima gore, Tanr1 inancin1 kabul eden fakat
herhangi bir delili olmayan kimse, entelektiiel agidan konusacak olursak,
akli baginda (up to snuff) degildir. Antony Flew, Brand Blanshard ve
Michael Scriven bu itiraz: dillendirenler arasindadir. Bu kisilerden daha
etkili olansa mevcut muazzam szl gelenektir: Teizme yonelik bu itira-
zin, tllkenin hemen hemen bitin belli baghh tniversitelerinin
kampiislerinde bir sayia olarak yayilmus bulundugu goriilebilir. S6z konu-
su itiraz, oliimiinden sonra Tanrinin huzuruna ¢ikartildigmda ve nigin
inanmadig: kendisine soruldugunda Russell['m verecegi yanit] tarafindan
da onaylanmaktadir. Russell soruyu syle yanitlar: “Yeterli delil yok Tan-
ri[m]” derdim, “Yeterli delil yok!”. Bu yanitin nasil anlagilacagi konusun-
da emin degilim, ancak bana gtre, Russell ve digerleri sadece teistik inan-
ca yonelik delilci itiraz1 tasvip etmektedirler.

Simdi, itirazcinmn bu konudaki iddiasi tam olarak nedir? O kanitsiz
teistin akla ve mantiga aykirt [davrandigimi] kabul etmektedir; teisti boyle
tanimladiginda bu tanimla uyumlu olan sey nedir? Kanitsiz teistin irrasyo-
nel oldugunu sdylerken kastettigi sey tam ya da yaklagik olarak nedir? Bu
sekildeki bir teistle ilgili olarak gdrdiigii sorun tam anlamiyla nedir? Itiraz
en azindan su iki formda ele alarak incelenebilir; ve rasyonelligin tistii
ortiik olarak birbiri ile iligkili en azindan su sekilde iki anlamu vardur.
ikine gore, kanit1 olmayan teist bir tiir entelektiiel ve kognitif yiikiimliiliik
ihlalinde bulunmaktadir. Toplumun, ya da énermeleri anlayabilen ve belli
inanglar {iretebilen bir varlik olarak dogasimin kendisine yiikledigi sorum-
luluklara aykinn davranmaktadir. Bir kimsenin sahip oldugu inanglari
delilinin gliciiyle orantilamasi gerektigi seklinde bir yiikiimliiliik ya da
yiikiimliiliik benzeri bir sey vardir. $oyle ki, John Locke’a gore rasyonel
insanmn ozelligi, “herhangi bir énermeyi dayandig: delilin ona sagladig:
giivenceden (warrant) daha biiyiik bir giivenle kabul etmemektir”, David
Hume'a gore ise, “ Akilli insan inancini delile denk tutar.”

On dokuzuncu yiizyilda, biz, William James’in “sirin ve afacan go-
cuk” olarak isimlendirdigi ve bir inanci yeterli karta sahip olmaksizin
kabul etmenizin mantifa ve ahlaka aykir1 oldugunda, hatta saygisizlik
oldugunda 1srar eden W. K. Clifford’a sahibizdir:1

Bu hususta arkadagimin iyiligini hak eden her kimse kiskang
bir ilginin fanatizmiyle dolu inancinin safligin1 koruyacaktir

1 W. K Clifford, “The Ethics of Belief”, Lectures and Essays, (London: Macmillan, 1879), s. 183.
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ki her hangi bir zamanda gegersiz bir gerekgeye dayanmasin
ve temizlenemeyecek bir leke siiriilmesin.

Ve ekler:?

Sayet bir inang yetersiz bir kamitla kabul edilirse, tatmin
duygusu [da] yok olur. Bu, sadece, gercekte sahip olmadi-
gimuz bir gii¢ duygusunu bize vermek suretiyle kendi ken-
dimizi aldatmanuz degil, ayn1 zamanda insanhiga karg: so-
rumlulugumuzu yerine getirmemiz hususunda da bir ih-
malkarlik ve giinahkarhiktir.

Sonug olarak:?

Ozetle; bir seye yetersiz kanita dayali olarak inanmak herkes
i¢in, her yerde ve her zaman yanlgtir.

(Bu alintilarda, James’in itibar ettigi Clifford’un ifadelerindeki
“yiiksek cogkulu anlatimun tonu”nu [tone of robutious pathos] tespit et-
mek zor degildir.) Bu goriise gore, kaniti olmayan teistler —-mesela benim
azizelesmis bliylik annem- epistemik yiikiimliiliiklerini hige saymus ve
bizim ayiplamamizi ve kinamamuzi hak etmistir. Ornegin Mother Teresa
Tanri inanci igin hicbir delile sahip degilse bir tiir entelektiiel bir ahlaksiz —
entelektiiel yiikiimliiliiklerinin aksine davranan, elestirilmeyi ve hatta
cezélandirilmayi hak eden birisi- olarak ifga edilmektedir.

Simdi, entelektiiel gorev ve yiikiimliiliiklerin varlig: diisiincesi zor
ancak mantiksizca degildir; ve ben bunun burada bir sorun teskil ettigini
de diisiinmiiyorum. Ancak bununla birlikte, zati bir Tanr1'nin varhgmna
kanitsiz bir sekilde inanirken, entelektiiel yiikiimliiliiklerimin aksine dav-
randigimin ya da davranmug olabilecegimin ileri siir{ilmesi daha da man-
tik disadir. Cinkii, ilkin, inanglarim biiyiik 6lciide benim kontroliim altin-
da degildir. Mesela, siz bana Marsin Veniis'ten kiigiik olduguna dair
inancimu degistirmem kargiliginda 1.000.000 dolar teklif etseniz, bu paray1
alabilmemin hig bir yolu yoktur. Fakat bunun aynis: Tanr1’ya olan inancim
icin de gecerlidir: Istesem bile, ilaglarm neden oldugu biling kayb: gibi
olagan dis1 uygulamalar diginda, kendimi bu inangtan yoksun birakma-
min yolu yoktur. (Durum ne olursa olsun, dogrudan yapabilecegim hicbir
sey yoktur; ancak mesele dini agidan ele alinacak olursa, Tanr1 inanci

2 agm,s.184
3 agm,s.186

287



288

Istanbul Universitesi Hahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2010, 22, 285-294

kabul edildikten sonra uzun vadede belki bir sey olabilir.) Ikinci olarak,
boyle bir yiikiimliilitk altinda oldugumu diisiinmem igin de hi¢ bir neden
goziikmemektedir. Agikcasi, inandigim her sey igin bir kanita sahip olma
mecburiyeti altinda degilim; bu miimkiin degildir. Fakat o zaman, neden
Tanr inancma sahip olmak igin delil mecburiyetimin oldugu varsayilsin,
ve ancak eger onun i¢in delil olarak islev goren baska énermeleri kabul
edersem inanabileyim? Bu kesinlikle dogrulugu kendiliginden belli veya
tamamen asikar bir sey degildir, ve onun icin ikna edici bir delilin nasil
bulunacagim gérmek de son derece zordur.

Her haliikarda, evidentialist itirazcinin daha umut verici bir yol iz-
leyebilecegini diisiiniiyorum. Delilsiz teist baz1 epistemik yiikiimliiliikle-
rinin geregini yapmadigim degil —belki de her seye ragmen kendisine
yardim edememektedir-, entelektiiel agidan soyle ya da boyle kusurlu ya
da sorunlu oldugunu kabul edebilir. Bir delili oldugu i¢in degil bir mizah
kitabinda 6yle okudugu igin Veniis'iin Merkiir'den kiigiik olduguna ve
mizah kitabinda okudugu her seyin dogruluguna inanan, ya da inancin
oldukga zayif bir delil {izerine kuran bir kimseyi varsaymiz. Belki boyle
bir kimsenin yerine getirmekte basarisiz oldugu hig bir yilikiimliiliik yok-
tur; ancak yine de zihinsel igleyisi bir sekilde sorun igermektedir. Bir tiir
hata yapmakta, kusur islemekte, entelektiiel isleyiste bir yanls yapmakta-
dir. Belki de o, astigmas1 olan bir kimseye benzetilebilir; ya da oldukea
hantal ve hoyrat bir kimse veya da artirizm hastas1 bir kimse olabilir. Belki
de muhtemelen evidentialist itiraz, kanitsiz teistin bazi entelektiiel yii-
ktimliiliiklerini ihlal etigi seklinde bir iddia {izerinde degil, ancak teistin,
bir tiir zihinsel bir kusurdan rahatsiz bir kimse oldugu iddias: tizerine
kurulabilir. Kanitsiz teistin zihinsel agidan sorunlu (intellectuel gimp)
oldugunu styleyebiliriz.

Alternatif olarak ama benzer bir tarzda, kanitsiz teist bir tiir yanil-
sama igerisinde, insanhigin bilyiik bir ¢ogunluguna uzun zamandir act
veren ve halen onlar etkileyen bir aldanma igerisinde olabilir. Bu nedenle,
Freud dini inanci, “insanligin en giiclii, en eski, en koklii arzularimin ger-
geklesmesi, yanilsamas1”4 (illusions, fulfillments of the oldest, strongest,
and most insistent wishes of mankind) olarak gormiistiir. O teistik inanci,
arzuyu gergeklestirme konusu olarak (as a matter of wish-fullfilment)
yorumlar. hsanoglu, kaderimizi kontrol alinda tutan karsi konulmaz ve

4 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, (New York: Norton, 1961) s. 130.



Plantinga, Teizm, Ateizm ve Rasyonalite

gayr-i sahsi giiclerin olagan dis1 goriiniisli (spectacle) kargisinda dehsete
diismiis ve bu goriintis tarafindan 6ziirlii hale getirilmistir; ancak sahsimu-
z1, ihtiyaglarimizi ve arzularimiza hesaba katmamz, dikkate almamanuz
nedeniyle, onlar, giigte oldugu gibi iyilik ve bilgi konusunda da bizim
diinyevi babamzm simrlarmi agsan kozmik uyumun goksel babasmni icad
etmislerdir. Din, der Freud, “insanligin evrensel obsesif nevrozudur” ve,
insanhik hayallerini gergeklikle uyumlu hale getirme konusunda israr
ederek, hakikatle oldugu gibi karsilagmay: 6grendiginde din yok olmaya
mahkum olacaktir.

Benzer bir degerlendirme Karl Marx tarafindan yapilmaktadar:>

Din ... heniiz kendisini bulamanus ya da (kendisini ararken)
bir kez daha yitirmis insanin 6z bilinci, 6zduyumudur. Fakat
insan soyut bir varlik degildir... Insan, insanmn diinyasidur,
devletidir, toplumudur. Bu devlet, bu toplum, tersine ¢ev-
rilmis bir diinya bilinci olan dini yaratirlar, ¢linkii onlarmn
kendileri tersine gevrilmig bir diinyadir... Din ruhsuz kosul-
larm ruhu oldugu gibi, ezilmis bir yaratigm iniltisi, kalpsiz
diinyanin hissedisidir. O halkin afyonudur.

Halkin sanal mutlulugu olarak din ortadan kaldirilmadig:
siirece onlar ger¢ekten mutlu olamazlar. Halkin, durumuna
iliskin yanilsamalardan vazgecmesini istemek onun yanil-
samay1 gereksinen kosullari terk etmesini istemektir.

Marx'in tersyiiz edilmis diinya tarafindan tersine cevrilmis diinya
bilinci hakkinda konustuguna dikkat ediniz. Bu, bir sekilde sagliksizlasti-
rilmus, sapkinlagtirilmig sosyal diizen tarafindan iiretilen dogrudan veya
hakldan veya da dogal durumdan doéniigtiirmedir. Marx ve Freud'un
bakis agisina gore teist, bir tiir kognitif bozukluga, bilissel ve ruhsal ra-
hatsizliga maruzdur. Bunu style ifade edebiliriz: Teistin inanmasi, sirf bu
yanilsamanin giicii, tersine gevrilmis bu ruhsal durum nedeniyledir. O
rahatsizdir, sdzcliglin etimolojik anlamiyla hastadir. Onun biligsel dona-
nimunin [bilgi iireten yetilerinin] dogru ¢aligmadigini, gerektigi gibi isle-
medigini sdyleyebiliriz. Eger biligsel donanimi dogru ¢aligsaydi, gerektigi
gibi islese idi, bu yamlsama illetine maruz kalmazdi. Bunun yerine o,
icinde yalniz oldugumuz ve biitiin bagari ve konforun bizim tasariminz

5 K. Marx ve F. Engels, Collected Works, vol. 3: Introduction to a Critique of the Hegelian Philosophy
of Right, Karl Marx, (London: Lawrence&Wishart, 1975)
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olmak zorunda oldugu seklindeki zekice bir kavrayisla [anlayisla] diinya
ve icindeki yerimizle yiizlesecektir. Ne gokte doniilecek bir Tanr1 vardir
ne de 6liim sonrasi igin herhangi bir umut, sadece yok olug. (Michael
Scriven unutulmaz satirlarmdan birisinde “Oldtigiimiizde ¢iiriiyecegiz.”
(When we die, we rot) demektedir.)

Bu durumda, teistin, insanin ruh saghgina 6zgii bir tiir kapsaml bir
aldanma altinda oldugu seklindeki biligsel rahatsizligindan 1zdirap ¢ektigi
diistincesini kabul etmesi konusunda beklenilenden daha az bir isteklilik
gostermesi olasidir. Bu, en fazla, yeni modalara diigkiin ve miimkiin oldu-
gunca ¢agdas sekiilariteyi benimseyen bir ya da iki liberal teologun kabul
edecegi bir seydir. Teist, kendisini biligsel kusurundan rahatsizlik duyan
birisi olarak gérmez. Dogrusu o, sorunu bagkasmda gormeye (to see the
shoe as on the other foot) egilimlidir; o bu sekilde, rahatsizlik veren zihin-
sel sonuglartyla dogal olmayan bir durumdan; mutsuzluk ve umutsuzluk-
tan; bir tiir biligsel bozukluktan ve yanilsamalardan muzdarip olan kisi
olarak ateisti gérmeye niyetlidir. O, ateisti, nasil olursa olsun, diinyada
kendisinin ya da bagkalarmin igledigi glinahin kurbani, magduru olarak
gorecektir. Incil’'in Romalilar bolimiine gore, inangsizlik giinahin sonucu-
dur ve “bir haksizlik durumunda gercegi 6rtbas etme” ¢abasinda ortaya
gtkmaktadir. John Calvin’e gore, Tanr1 bizi, bizi gevreleyen diinyada kud-
retini ve gliciinii gbrecek dogal bir egilimle, yatkinlikla yaratmgtir; “Tanr
fikri” der Calvin, “hepimizin kalbine vurulmustur.” Ve devam eder:6

Gergekten de, kendisini Tanrr diistincesinden ve korkusun-
dan kurtarmak igin bosa ¢aba sarfeden bir dinsizin sapkn
gabasi bile, onun Tanr1 fikrine sahip oldugunun yeterli kam-
tidir. Yani Tanrinin var oldugu distincesi fitri olarak her-
keste mevcuttur ve her insanin ruhunun derinliklerinde sa-
bitlenmis bir digtincedir... Biz buradan su sonuca varabili-
riz ki, o bize okulda ilk 6gretilmesi gereken bir doktrin degil,
daha anne karninda iken, bir daha unutmayacagimiz sekilde
bize verilen, vurulan bir temeldir.

Calvin, diinyada giinah olmasayds, insanoglunun, diger insanlarin,
dis diinyanin ve de ge¢migin varligma inandiklar: dogallikta ve [digerleri
ile] esit diizeyde Tanri'ya da inanacaklarini soyler. Bu, dogal insani bir

6 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, Trans. Into Eng.Ford Lewis Battles
(Philadelphia: Westminster Pres, 1960), 1. 3 (s. 43-44)
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durumdur. Bizim bir¢ogumuzun Tanri inancini zor hatta sagma bulmamiz
dogal olmayan simdiki glinahkar durumumuz nedeniyledir. Calvin, Tan-
ri'nin varhgina inanmayan kimsenin durumunu, karisimn varlhigina inan-
mayan, onun, duygulari, diigiincesi ve bilinci olmayan zekice tasarlannus
bir robot oldugunu diistinen kimsenin durumundan, epistemik agidan
daha sorunlu goriir. Boylece, inanir Freud ve Marx'in hastalik olarak gor-
digliniin gercek sagliklilik, sagliklilik olarak gordiigli seyin de gergek
hastalik oldugunu iddia ederek, onlari[n goriisiinii] tersyiiz eder.

Buradaki tartigmanin nihdyetinde ontolojik, teolojik ve metafiziksel
oldugu yeteri kadar agiktir ve [bu nedenle] biz, epistemolojik rasyonellik
tartigmalarinm kdkenini ontolojik ve nihayetinde dini igerikli goriiyoruz.
Neyi rasyonel olarak kabul ettiiniz, en azindan bu problemde tartigildig:
anlamuyla, sizin metafiziksel ve dinsel tutumunuza baghdir. Sizin felsefi
antropolojinize dayanmaktadir. Sizin insanin ne tiir bir varlik oldugu
konusundaki goriigleriniz, insanin neye inanmasinin rasyonel ya da irras-
yonel olacagina iligkin goriiglerinizi tamamen ya da kismen belirler; bu
diisiince, sizin inang¢ konusunda neyi dogal, normal ya da saglikli kabul
ettiginizi tayin eder. Bu nedenle, buradaki kimin rasyonel ya da irrasyonel
oldugu sorunu sadece epistemolojik miilahazalar dikkate alinarak ¢oziime
kavusturulamaz; sorun &ziinde epistemolojik degil, ontolojik ve teolojik
bir tartismadir. Insanin ne tiir bir varlik oldugunu bilmedigimiz ya da bu
konuda bir fikir sahibi olmadigimz siirece onun neye inanmasmin saglikl
oldugunu nasil soyleyebiliriz ki? Eger insanin Tanr tarafindan kendi
stiretinde ve, bizi ¢evreleyen diinyada onun isaretlerini gérecek; yaratici-
sma ibadet ve itaat etmeye borglu oldugunun suuruna varacak dogal bir
egilimle yaratildigmni diisiiniiyorsaniz, o zaman Tanr1 inancini istege daya-
l1 hatal bir diigiinmenin ya da biit{infiyle kusurlu bir diigiinmenin tezahii-
rii olarak gérmezsiniz. O halde, baz1 yonlerden ¢ok daha énemli olmakla
birlikte, o duyu ya da hafizaya [dayali inanglara] cok daha fazla benzeyen
bir seydir. Diger taraftan eger siz insani kor evrimsel giiclerin bir iiriinii
olarak distiniirseniz, eger Tanrimin olmadigini ve insanlarin tanrisiz
evrenin bir pargasi oldugunu varsayarsaniz, o zaman Tanr1 inancini bir
gesit beyin sulanmasindan dogan (to a sort of softening brain) bir rahatsiz-
lik veya beynin iglevlerini yerine getirememesi olarak goren bir goriisii
kabul etmeye meyilli olacaksinizdir.

Oyleyse, kimin saghkli kimin sagliksiz oldugu seklindeki tartisma
teolojik ve ontolojik bir arkaplana sahiptir, ve tartigma nihayetinde ancak
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bu diizlemde bir ¢bziime kavusturulabilir. Ve ben bu noktada, sorunun
teistik bakis agisindan ele almmasi gerektigi seklinde bir degerlendirmede
bulunmak istiyorum. Ifade ettigim gibi, bir tiir disfonksiyon, bilgi {ireten
yetilerin, biligsel donanmimin dogru islememesi, islev gormesi gerektigi gibi
calismamas1 hakkinda teist ile ateist benzer tarzda konusmaktadirlar.
Fakat biz bu durumu nasil anlamalyiz? Bir seyin dogru isleme-
si/calismasi ne demektir? Dogru islevsellik (proper functioning) diisiincesi
hakkinda koklii bir problematik durum yok mudur? Benim biligsel yetile-
rimin dogru galismasi ile kastedilen nedir? Dogal bir organizma igin,
ornegin bir agac i¢in dogru ¢alistyor olmak, dogru islev goriiyor olmak ne
demektir? Dogru islemek bizim amag ve isteklerimizle iliskili degil midir?
Bir inek siit verdiginde dogru isgliyor; bir bahge biiylimemizi saglayan bitki
tiirlerini bol ve bereketli iiretiyorsa calismas: gerektigi gibidir. Oyle ki,
dogru islevselligi olugturan seyin bizim amag ve ihtiyaclarimza dayandig
[diistincesi] agikca dogru gortinmektedir. Doga kendi kurallari ile isledigi
siirece, yiyecegi kiigiik bir balig: yakalamak icin mutlu, mitkemmel ve
diizgiin bir sekilde y{izen bir balik bir musir 6begi icerisinde iglevsiz kal-
miyor mudur? O halde, bizim biligsel yetilerimizle ilgili “dogru iglevsel-
lik” hakkinda konusurken kastedilen sey ne olabilir? Bir toprak parqasi,
bir eko-sistem, bir organizma ya da organizmanin bir parcasi sadece bizim
dogaya yiikledigimiz —yani bizim amag ve isteklerimizle uyumlu- bir
tarzda calistiklarinda “dogru islev gérmiis” olurlar.

Teistik bakis agismdan hareketle, dogru islevselligin bizle ve bizim
bilissel donanimumuzla iliskilendirildiginde, bir boeing 727'nin dogru
islevselliginden daha karmagik olmadigim sdyleyebiliriz. Bizim {irettigi-
miz bir sey, -elektirikli 1sitic1, halat, dogrusal hizlandirmaci- ancak tasar-
landigr amag dogrultusunda islev gordiigiinde, islevini icra etmis olur.
Benim otomobilim ¢alismak {izere tasarlandig: tarzda calistiginda dogru
islev gormektedir. Buzdolabim soguttugunda, sogutma islemini tasarlan-
dig1 sekilde gergeklestirdiginde dogru calistyor demektir. Bunun [bu yak-
lagimin] dogru iglevselligin ¢ziin{i olusturdugunu diisiiniiyorum. Fakat
teizme gore de insanoglu aymi halatlar, dogrusal hizlandirmacilar gibi,
tasarlanmugtir; o Tanr tarafindan tasarlanmus ve yaratilmigtir. Bu nedenle
o, su sorular setiyle ilgili sade ve basit yanitlara sahiptir: Dogru islevsellik
nedir? Benim biligsel yetilerimin dogru caligmasi ne demektir? Biligsel
yanls islev nedir? Dogal isleyis nedir? Benim biligsel yetilerim Tanr1'mn
onlar tasarladigr dogrultuda iglev gordiiklerinde dogal calistyorlardir.



Plantinga, Teizm, Ateizm ve Rasyonalite

Diger taraftan, ateolojik evidentialist itirazc1 delili olmayan teistin
irrasyonel oldugunu iddia eder ve irrasyonaliteyi yanls igleyis ve rahat-
sizlik ile iligkilendirerek yorumlamaya devam ederse, bu durumda o, bu
yorumunun izahimi bize sunmakla yiikiimliidiir. Nigin o, teistin bir sekilde
yanls bir [zihinsel] isleyise, en azindan hayatin bu alaninda yanhs bir
isleyise sahip oldugunu diisiinmektedir? Daha da 6nemlisi, o yanls isleyi-
si nasil anlamaktadir? Yanls isleyisi ve onun ziddini nasil algilamaktadir?
Bir organizmanin dogru islevselligi ya da bazi organik sistemlerin veya da
organizmanin igleyen bir parcasinin dogru islevselligi diigtincesini nasil
izah etmektedir? Onun bu meseleye yiikledigi anlam nedir? Muhtemelen
0, dogru islevselligi benim biligsel donanimin tasarlandig sekilde islemesi
olarak yorumlayamayacaktr; o halde bunu [dogru islevselligi] nasil izah
edecektir.

Akla iki olasilik gelmektedir. ik olarak, o, dogru islevselligi bizim
amaglarimmzi gergeklestirmemize yardim eder bir tarzda islev gormek olarak
diigiinebilir. Bu yaklasima gbre o, biyolojik yapilarimizin, istedigimiz
tarzda, [yani] olmasmi istedigimiz sgeylerin gerceklesmesini miimkiin
kilacak tarzda davrandiklarinda dogru isledigini, saghkl oldugunu dii-
siindiigiim{izii sdyleyebilir. Fakat mevcut konteksde bu yaklagimi kabul
etmek umut verici bir yol degildir; ¢ilinkii, muhtemelen ateolojik itirazc:
biligsel yapilarimizin bizde Tanr inancini {iretmeyecek sekilde iglev gor-
digii diistincesini dogru kabul ederken, teist, dogal olarak hakhdir ki,
ayni seyi sdylemeyecektir. Ateolojik evidentialistin bu sekilde ileri siirdii-
gii itiraz, ateologun onayladigi, bir delil olmaksizin insanlarin Tanri'ya
inanmayacaklar1 seklindeki 6neriden biraz daha fazla bir seydir. Genellik-
le felsefi konteksde anlamlandirilan boylesi diigiinceler, kismen kiginin
dzyasamu ile ilgili olabilir. Ikinci olasilik: Dogru islevsellik ve baglantil
diisiinceler, bireysel ya da tiirsel diizeyde hayatta kalmaya olanak sagla-
ma baglaminda izah edilmelidir. Burada bu konuda daha fazlasini syle-
mek i¢in vaktimiz yok; ancak en azindan ve dogrudan asikar olan sey,
ateolojik itirazcinin gergekten de ateizm ya da agnostisizme kiyasla Tanr1
inancinin bireysel ya da tiirsel diizeyde hayatiyetimizi devam ettirmemize
olanak sunmasmnin daha az olas: oldugunun delilini bize sunmakla yii-
kiimlii oldugudur. Fakat boylesi bir delil nasil igletilebilir? Acikcasi, savi
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kanutsama hatasi” (question begging) icermeyen tiirde bir argiiman bul-
maya yonelik ¢abalar sonugsuz kalmaya mahkumdur. Ciinkii, eger teizm -
ornegin Hiristiyan teizmi- dogru ise, genel kabul gérmiis bir ateizmin,
tiriimiiziin hayatta kalmasmna 6rnegin yaygin kabul goren teizmden daha
fazla katkida bulunacagr diisiincesinin biitiiniiyle makuliyet dig1 oldugu
goriinmektedir.

Sonug olarak, rasyonellik ve irrasyonellik gibi mefhumlar: anlama-
nin dogal yolu, ilgili biligsel donanimun dogru islemesi baglaminda ele
alinmasidir. Bu bakis agisindan goriilen sey, diger 6nermelerin delilsel
destegi olmaksizin Tanri inancinin rasyonel olup olmayacagi sorununun
gercekten de metafiziksel ve teolojik bir tartisma oldugudur. Teist bizim
biligsel donanimimuzin dogru islevselligi diisiincesi hakkinda basit bir
agiklamaya sahiptir: Bizim biligsel donamminmiz Tanri'nin onu iglev gor-
mek tizere tasarimladig: sekilde islediginde islevini dogru gérmiis olmak-
tadir. Bununla birlikte, evidentialist ateist itirazc1 kendi yorumunun [dog-
ru iglevselligi nasil anladiginin] izahmi bize sunmakla yiikiimliidiir. O,
kanitsiz teistin bir tiir biligsel sorun yasadigini ileri siirmekle ne kastet-
mektedir? O biligsel agidan yanls igleyis nosyonunu nasil anlamaktadir?

*

Savi kanitsama (Latincesi petito principi, Arapgasit Miisadere ala’l Matlup) bir akil ytirtitmede
sonucun, kendisini karmtlamak igin ileri stirtilen énctillerde Ustli Srtlik bir bigimde kabul
edilmis olmasindan kaynaklanan informal bir mantik hatasidir, yani varsayilan iddiay: ispat-
lanmig gibi kabul ederek ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bkz. Boruch A. Brody, “Logical Terms”,
The Encylopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, vol. V, New York, 1967, s. 64, Ibrahim Emi-
roglu, Mantik Yanhslari, Istanbul, 1993, s. 154. [Cev.]



