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ABSTRACT

Development models that reveal the rationale of the foreign aid, plug the reason
of poverty into poverty trap. According to this view, because the poor countries are
in poverty trap, they can not come into action without a “big push” financed by
foreign aid. As the barriers to the development are removed, take-off is generated
and self sufficient growth can be sustained. After this stage, there is no more need
for aid. In this study, firstly, the coherence of this rationale behind the foreign aid as
a method of struggle with poverty is analysed and after that, the effectiveness of the
foreign aid, directed to less developed countries, is discussed.
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OZET

Dis yardimin teorik gerekgelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik kalkinma modelleri,
yoksullugun nedenini yoksulluk tuzagina baglamaktadirlar. Buna gore, yoksul
iilkeler, yoksulluk tuzaginda olduklarindan dis yardimlarla finanse edilmis bir
“biiylik itig” olmaksizin harekete gecemezler. Yatirimlar ile kalkinmanin 6niindeki
engeller ortadan kalktigi anda, kalkis gergeklesir ve kendi basina biiylime
saglanabilir. Yardima ihtiyag ise, bu asamadan sonra ortadan kalkar. Bu ¢aligmada,
oncelikle, bir yoksullukla miicadele yontemi olarak dig yardimin arkasindaki bu
teorik gerekgelerin tutarliligt incelenmekte, sonrasinda az geligmis {ilkelere
yonlendirilen dig yardimin etkinligi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Tuzagi, Resmi Kalkinma Yardimi, Kalkinma
Iktisad

GIRIS konusuna giderek artan bir ilgi ile yaklasmaktadir.
2000 yilindaki Birlesmis Milletler Milenyum

Gilinlimiizde, uluslararasi kuruluslar .
Deklarasyonu’nda 2015 yilina kadar giinde 1$’dan

diinyadaki  yoksullugun ortadan kaldirilmasi



az yasayanlarin  sayisimi  yariya  indirmek
amaglanmistir. Bu amagcla azgelismis iilkelerdeki
(AGU) yetersiz sermaye birikimini, dis yardim ile
arttirma ¢abasina girisilmistir.

D1s yardimin yoksullukla miicadelede etkin
bir yontem olarak kabul edilmesinin nedeni,
yoksul iilkelerin yoksulluk tuzagi i¢inde olduklari
varsayimidir. Bu varsayimin temelleri, kalkinma
iktisadinin ayr bir disiplin olarak ortaya c¢iktigi
1950’li  yillardaki  kalkinma  modellerine
dayanmaktadir. Buna gore, yoksul iilkelerin yeterli
bir tasarruf diizeyine ulasamadiklari, bu nedenle
de biiyiime i¢in gerekli yatirimin yapilamadigi ve
kisi basina diisen gelirin ise oldukca diisiik
diizeylerde seyrettigi  diisliniilmektedir. Bu
noktada, dis yardim, finansman agigini
kapatabilmek icin gerekli bir ydntem olarak
goriilmektedir.

Ancak yoksulluk tuzagi modeli ile iddia
edilen durum, AGU’ler icin gegerli midir?
Yoksulluk tuzagi varsayimindan hareketle bir
yoksullukla miicadele yontemi olarak dnerilen dis
yardim uzun vadede AGU’lere kalici bir ¢dziim
sunabilmekte midir? Dis yardim miktarinin ne
kadar1 reel olarak AGU’lere yonlendirilmektedir?
Kalkinma literatiiriinde, son yillarda, genis bir
tartigma alanina yayilan bu sorular iki baghik
altinda incelenecektir. 1lk olarak, yoksulluk
tuzagmin gecerliligi aragtirilacak, sonrasinda dis
yardimin etkinligi tartisilacaktir.

I. DIS YARDIMIN MANTIKSAL
GEREKCESI OLARAK
YOKSULLUK TUZAGI

1940’larin  sonundan giliniimiize kadar,
diinyada yasanan sosyo-politik olaylara paralel
olarak genelde iktisadi kalkinma alaninda, 6zelde
ise yoksulluk ve kalkinma yardiminin ele
almisinda farkliliklar olusmus, kalkinma ile ilgili
¢esitli modeller ortaya ¢ikmis, pek ¢ok model ise
gecerliligini yitirmistir. Ancak dis yardim, yillar
boyunca siiren etkinlik tartigmalarina ragmen, bir
yoksullukla miicadele yontemi olarak varligini
stirdlirmiistiir.
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“Kalkinma” fikrinin kokeni, genellikle,
ABD Bagkani1 Harry Truman tarafindan 10 Ocak
1949 tarihinde ilan edilen “dordiincii nokta”
(Point- Four) denizasin kalkinma yardimi
programina dayandirilmaktadir. (Veltmeyer, 2006:
44) Bu noktadan hareketle, Wolfgang Sachs ve
post kalkinma kuramindaki diger meslektaslari,
kalkinmanin, 1940’larin sonlarinda bir
emperyalizm bi¢imi olarak ortaya ¢iktigimi iddia
etmektedir. 1950’lerin sonlarindan itibaren yeni
bagimsizliklarin1 kazanan pek c¢ok az gelismis
ilke, Soguk Savas doneminin iki kutuplu
diinyasinda Dogu-Bati ¢atismasindan  ¢esitli
yollarla avantaj elde ederek stratejik Onem
kazanmiglardir. Bu iilkelerin bagimsiz devletler
oldugunu kabul eden Soguk Savas’in taraflar ise,
her bir iilkeyi etki alanlarma alabilmek igin
uluslararast  yardimlara bagvurmuslardir (De
Rivero, 2003: 21). Diger bir ifadeyle, dis yardimin
ortaya c¢ikisinda yoksulluk tuzagi gibi ekonomik
nedenlerin yaninda, siyasi faktorler de 6nemli rol
oynamistir.

Kalkinma kavraminin algilanist temelinde
1950’lerden itibaren siire giden tartigmalar,
kalkinma literatiiriinde iki farkli yaklasimin
bigimlenmesine neden olmustur: Klasik kalkinma
iktisat¢ilarinin gelistirdigi Modernizasyon teorisi
ve gelismekte olan iilkelerdeki aragtirmacilarin
olusturdugu Bagimlilik Okulu. Her iki yaklagimin
da kendi icinde ayrigsma noktalar1 oldugu goz
oniinde bulundurulmakla birlikte, yoksullugun
tanimlanmasi, yoksul iilkelerin sorunlarinin ele
alimig bigcimi ve ¢dziim yollar ile ilgili ortaya
cikan diigiinsel benzerlikler nedeniyle zaman
icinde bu iki farkli yaklagim olusmustur.

Modernizasyon  teorisyenleri,  iktisadi
kalkinmay1, her iilkenin iginden ge¢mesi beklenen
iktisadi bilyiime asamalarinin bir serisi olarak
degerlendirirlerdi. Bu nedenle, 1950’ler boyunca,
sanayilesme siirecini atesleyerek geri kalmig
bolgelerde iktisadi biiylimeyi baslatmak ve
stirdiirebilmek pek c¢ok teorisyenin ilgi odagi
olmustur. Az gelismis {ilkelerin diisiik tasarruf
oranlarina sahip ve yiiksek yatirim oranlarina
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ihtiyaclar1 oldugu, bu nedenle de milli tasarruf ve
yatirim arasindaki bu “gegici” acigin, uluslararasi
tasarruflarin akist ile kapanabilecegi
diislintiliyordu. Bu nedenle de kalkinma, hizli
iktisadi biiyiime ile esanlamli hale gelmisti.
(Todaro and Smith, 2006:103).

Nitekim, bu hakim diisiince, Paul
Rosenstein-Rodan’in 2. Diinya Savagi sonrasi
Dogu Avrupa devletleri ile ilgili g¢aligmasinin
temellerini olusturdugu Biiyiik Itis modelleri ile
teorik hale gelmistir. (Rosenstein-Rodan, 1943).
Ayni donemde, Ragnar Nurkse, bir {ilkenin geri
kalmishgmin diisiik gelir, diisiik tasarruf, diigiik
yatirnm ve tekrar diisik gelir seviyesinin
olusturdugu bir kisirdongliden kaynaklandigini
ifade eder. Ona gore, yoksul iilkeler yoksulluk
tuzagma saplanip kaldiklar1 i¢in yoksuldur.
(Nurkse, 1966: 61).

Harrod-Domar biiylime modelinde de
benzer bi¢imde, biiyiimek i¢in, ekonomilerin milli
gelirlerinin belirli bir oranim tasarruf etmek ve
yatirim yapmak zorunlulugu vurgulanmistir. Buna
gore, kalkinmadaki en biiyiik engel ya da kisit,
pek c¢ok yoksul {ilkede disiik diizeylerde
gerceklesen sermaye birikimidir. (Todaro and
Smith, 2006: 106-107). Giliniimiizde, ¢okuluslu
yardim kuruluslar1 gerekli dig yardim miktart
hesaplamalarinda, halen bu modelin degistirilmis
bi¢imlerini kullanmaktadir.

Dis yardimin mantiksal gerekgesini ortaya
koyan tiim bu teoriler, giinlimiizde, uluslararasi
yardim kuruluslarinin temel dayanagi halini
almustir. BM Milenyum Projesinin
teorisyenlerinden Jeffrey Sachs’in iddiast da
Afrika iilkelerinin i¢inde bulundugu yoksulluk
tuzagindan kurtulmalar1 i¢in dis yardimin gerekli
oldugudur. (Sachs, 2005).

Ote yandan, yoksulluk tuzag olgusu,
AGU’lerin iginde bulunduklari duruma etkisi
olabilecek pek ¢ok kiiresel iliskiyi
degerlendirmeye katmamaktadir. AGU’lerdeki
yetersiz sermaye birikiminin nedenlerinin bu
iilkelerin kendi kisirdongiisiinden kaynaklandigini

sOylemek, gerek uluslararasi gerekse iilke igi
sosyoekonomik statii gruplar1 arasindaki derin
esitsizliklerin ve bu esitsizlikleri yapisal olarak
pekistiren gilic iliskilerinin géz ardi edilmesine
neden olmaktadir.

Gelismis tilkelerdeki iktisatgilarin yoksulluk
tuzag1 ve biiyiik itis teorilerini ortaya koyduklar1
donemlerde Latin Amerika basta olmak {izere pek
cok cevre iilkedeki aragtirmacilar az gelismisligin
nedenleri ile ilgili farkli ve karsit yaklasimlar
ortaya koymuslardir. Gelismis ve azgelismis
iilkeler arasindaki bagimlilik iligkisine odaklanan
bu yaklasimlarin her biri, AGU’lerin esitsiz
gelismeleri ile ilgili farkl tezler 6ne siirmektedir.

Raul Prebisch ve onu takip eden Latin
Amerika’daki “yapisalci” iktisatgilara gore, sanayi
devrimiyle baslayan teknolojik gelisme ve bu
gelismenin drilinleri diinya olgeginde esitsiz bir

bigimde dagilmis oldugundan, sanayilesmis
iilkeler teknolojik ilerlemeyi igsellestirerek
tekellerine almiglardir. Boyle bir durumda,

sanayilesmis iilkelerde igsel biitlinliikk korunurken,
cevrede ikili yapilarin oldugu bir ekonomi ortaya
cikmistir. Ciinkii  bu iilkeler, sanayilesmis
iilkelerden ithal ettikleri teknolojiyi, ihrag
amaciyla hammadde iireten sektore
yonlendirmislerdir. Sermaye mali {iretemeyen bu
iilkelerde, modern teknolojinin  kullanildig1
sektorle, geleneksel teknolojinin kullanildigr iki
ayr1 alan olusmustur. (Bagkaya, 2000: 69-70).

Gunder Frank’a gore, azgelismislik,
metropol-uydu iligkisinin bir sonucudur. Kapitalist
sistemin dogasindaki tekelci ticaret sistemi,
uydulardan metropollere dogru artik deger
transferine neden olur. Bu somiirgeci iligkiler
ekonomik fazlanin metropollere ¢ikmasina, yoksul
kalan ¢evre {lkelerin ise dogal olarak
yoksullasmasina neden olmaktadir. (Bagkaya,
2000: 83).

Bagimlilik okulunun Neo-marksist tarafinda
yer alan Paul Baran’in en 6nemli elestirilerinden
biri ise, AGU’lerde biiyiimenin oniindeki engelin
kaynak yetersizligi oldugunu ileri siiren kalkinma



teorilerine yoneliktir. Baran, bu teorilerde ifade
edilen kaynagi “iktisadi artik” ifade
etmekte ve bir toplumun gida, giyim, barinma gibi
temel ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra toplam
gelirden geriye kalan fazla olarak tanimlamak-
tadir. Bu iktisadi artik, AGU’lerin en 6nemli
sanayileri  lizerindeki  yabanci  kontrollerin
sonucunda bir kar payr olarak disariya
c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, iilkedeki yiiksek
gelirli  kesimlerin  lilks  harcamalar1t  igin
kullanilabilmekte ya da iktidar iizerinde s6z sahibi
kurumlar bu artik iizerinde dnemli taleplere sahip
olabilmektedirler. Bu iki olumsuzluk s6z konusu
degilse bile iilkelerin sosyoekonomik ortami
yatirimlart 6zendirecek bir durumda olmayabile-
cektir. (Cypher ve Dietz, 1997: 190-192).

olarak

Tim bu alternatif yaklasimlar gbéz Oniine
alindiginda, AGU’lerin siirekli bir bigimde
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yoksulluk tuzagi iginde yer almayabilecegi,
yoksulluk siniflandirmasina zaman iginde dahil
olduklar tezi giiclenmektedir.

birlikte,
edilen

Bununla yoksulluk  tuzagi
iddia durumun  gecerli
olabilmesi igin, ilk olarak, en yoksul iilkelerin
bliylime oranlarinin diger iilkelerden belirgin bir
bicimde daha az olmasi gerekirdi. Ikinci olarak
ise, bu biiylime oranlarmin her yil sifir ya da
negatif degerler almasi gerekirdi. Diger bir
ifadeyle, yoksul iilkelerin, siirekli bir bigimde, ¢ok
diisiik diizeyde bir durgun gelire sahip olmalarn
gerekirdi. Boyle bir durumda gelirin belirli bir
diizeyde dalgalanmasi ve daima aym diizeye
donmesi beklenirdi. Ancak en yoksul iilkelerin
1950°den beri biiyiimelerine bakildiginda bdyle
bir durum olmadig1 goriilmektedir. (Easterly,
2006b: 15).

modelinde

Tablo 1: Yillar itibartyla Ulke Gruplarmin Kisi Bagia Biiyiimelerinin Seyri

Yillar 1950-2001 1950-1975 1975-2001 1980-2001 1985-2001
Verili donemde en yoksul 1/5°1ik %1.6 %1.9 2%0.8 2%0.5 2%0.2
dilimdeki tilkeler
Tim diger iilkeler %1.7 %2.5 %1.1 %0.9 %1.3
Kaynak: Easterly, 2005: 9.
Easterly’nin, 137 f{ilke {izerine yapmis Tablo 1°de gorildigl gibi, 1950-1975

oldugu bir ¢alismada yer alan Tablo 1’¢ gore,
iilkeler, 1950°deki kisi basina gelirlerine gore
stralanmigtir. Tiirkiye, Brezilya ve Arjantin gibi
gelisgmekte olan {lkelerin de dahil edildigi
caligma, 12 gecis ekonomisi ve korfez petrol

iilkelerini  icermemektedir. Eger  yoksulluk
tuzaginda iddia edilen durum gegerli olsa,
1950°deki en disiik gelirli 1/5°lik  gruptaki

iilkelerin, yarim yiizy1l boyunca hicbir gelisme
gbstermemis olmasi gerekirdi. Ancak 1950°de en
yoksul {ilkeler elli yil sonra gelirlerini 2,25 kat
arttirmislardir. Geri kalan 4/5’lik gruptaki iilkeler
ise gelirlerini ortalama 2,47 kat arttirmiglardir. Her
iki grup arasindaki biiylime oranlar1 farki
istatistiksel ~olarak ayirt edilebilir degildir.
(Easterly, , 2005: 9).

donemindeki yoksul iilkeler, digerlerinden daha az
bir biiylime gostermis olmalarina ragmen,
%1,9’luk bir yilik ortalama biliylime oranina
ulasmustirlar. 1975-2001 ve 1980-2001 doénemleri
i¢in ise, en yoksul iilkeler i¢in diger lilkelere gore
belirgin bir bicimde daha diisiik bir biiyiime
oranindan s6z edilemez. Sadece basglangi¢ noktasi
olarak 1985 yili alindiginda, en yoksul iilkelerin
koti  bir  performansa  sahip  olduklar
goriilebilmektedir. 1985’ten bu zamana kadar en
yoksul 1/5’lik iilkeler, %0,2 ile diger donemlere
gore en az biiylime oranina sahiptirler ve diger
iilkelerden ortalama %1,1 daha az biiyiime
gostermigtirler. Ancak tiim yoksul iilkeler igin
1950°den bugiine kadar durgun bir ortalama kisi
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bas1 gelir diizeyine sahip olduklari sdylenemez
(Easterly, 2006b: 15-16).

Bununla birlikte, 1985’teki 28 yoksul
iilkeden 11°1 1950°de en yoksul iilkeler grubunda
degildir. Yoksulluga zaman icerisinde
girmislerdir. Diger bir ifade ile 1950°’den beri
yoksulluga saplanip kalmig degildirler. Bu durum,
AGU’lerin siirekli olarak yoksulluk tuzag: iginde
kaldiklar1 varsayimini dogrulamamaktadir.

II. DIS YARDIM VE TURLERI

IMF ve Diinya Bankasi, Nisan 2005’te,
Milenyum Kalkinma Hedefleri ile ilgili ortak bir
metin ~ hazirlamigtir.  Buna  gore, mutlak
yoksullugun 2015’¢ kadar yariya indirilmesi
hedefine ulagmak i¢in gelismekte olan iilkeler ve
dis yardim verenlerin uygulamada “biiyilik itis”i
nasil gerceklestirmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Buna gore, 2005’ten itibaren bes yil igerisinde,
ozellikle dusiik gelirli {ilkelere ve Alt Sahra
Afrikasi’na verilen dis yardimlarmin en az iki
katina c¢ikmasi gerektigi diisiiniilmektedir. (IMF
ve World Bank, 2005: 8). Bu noktada, dis
yardimin etkinliginin tim yonleriyle
tartigilabilmesi i¢in, dis yardimin tanimlarini,
niteliklerini ve tiirlerini incelemek gerekir.

OECD’ye  bagh Yardimi
Komitesi (Development Assistance Committee-
DAC), dis yardimi, temel amag olarak refah ve
iktisadi kalkinmay1 desteklemek i¢in tasarlanmis
-bu nedenle kalkinma yardimi olmayan yardimlar1
ve askeri yardimlar1 tanimin diginda tutan-, hibe
ya da siibvanse edilmis bor¢ seklinde saglanan
finansal akim, teknik yardim ve mallar olarak
tanimlamaktadir. Ancak dig yardim bir ayricalikl
finansman bi¢imi olarak ifade edilse de, biiylik bir
boliimii hibe olmayip, anapara tizerinden belirli bir
faiz orami ile geri Odenmektedir.! Askeri
yardimlar, bir miittefikin “savunma caligmalarina

Kalkinma

' Komiteye gore, bir borcun %25’i ya da daha fazlasi

“hibe” bigiminde ise, diger bir ifadeyle, borcun bugiinkii
degeri piyasa faiz oranina sahip bir baska borcun
bugiinkii degerinden %25 daha diisiik ise, bu borg,
yardim olarak kabul edilir.

yardim etmek” ya da yoksul bir iilkenin kendi
bolgesi icerisindeki “hakimiyetini
strdiirebilmesine  yardim  etmek” amaciyla
verilebilir. Ancak DAC’1n tanimladigi haliyle dig
yardim hesaplamalarina dahil edilmez.

DAC, yardim  akiglarmi,  yardimin
yonlendirildigi iilke gruplarina gore iic genis
kategoride siniflandirmaktadir. Bagista bulunan
iilkelerden diisiik ve orta gelirli iilkelere saglanan
Resmi Kalkinma Yardimi (Official Development
Assistance-ODA), iclerinde miktar olarak en
biiyiik olan yardimlardir. Resmi Yardim (Official
Assistance-OA), kisi basina geliri yaklasik olarak
9000$ civarinda olan Bahamalar, Israil ve
Singapur gibi goreli olarak zengin iilkelere ve eski
Sovyetler Birligi iilkelerine verilmektedir. Son
olarak, Ozel Goniilli Yardim ise sivil toplum
kuruluslari, dini gruplar, yardim dernekleri ve 6zel
sirketler tarafindan verilen yardimlar1
igermektedir. (Radelet, 2006: 21). Esas olarak
konumuz itibariyle ele alacagimiz yardimlar ise,
kalkinma yardimlar1 bigiminde AGU’lere verilen,
Resmi Kalkinma Yardimlari’dir.

Yardimda bulunan kurumlara bagli olarak
ise, iki farkli yardim gesidinden soz edilebilir.
Bunlardan ilki, gelismis bir iilke hiikiimeti
tarafindan, az gelismis bir iilke hiikiimetine,
ekonomik kalkinma amaciyla saglanan diisiik
faizli ve uzun siireli kredi bigimindeki iki yanl
yardimlardir. Bu yardimlar, program veya proje
kredisi bi¢ciminde olabildigi gibi, genellikle
yardimi1 veren iilkenin ihra¢ mallarinin satin alimi
kosuluna baglanirlar. Cok yanli yardimlar ise,
Diinya Bankasi, IMF, Afrika ve Asya Kalkinma
Bankalari, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
gibi ¢esitli uluslararasi, ekonomik ve mali
kuruluslardan saglanan kredilerden olusmaktadir.
(Seyidoglu, 2001: 702).

Sekil 1°de resmi kalkinma yardiminin
1960°dan 2008 yilina kadarki seyri incelenmistir.
Buna gore, 1990’larin sonlarina dogru AGU’lere
yonlendirilen  toplam  yardimlarin  azaldig1
goriilmektedir. Toplam DAC yardiminin yardim
veren iilkelerin milli gelirine orani da, aym



donemde, %0,33’ten %0.22’ye kadar gerilemistir.
Sekilde de goriilecegi gibi toplam ODA’daki
diisiis, esas olarak, iki tarafli yardimdaki diisiisten
kaynaklanmaktadir. Bu durumun nedenlerinden
biri, Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile birlikte,
soguk savas ABD
yardimlarmin azalmis olmasidir. Almanya’nin

sonrasinda, iki yanli
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yeniden birlesme i¢in katlanmis oldugu finansal,
ekonomik ve politik maliyetler de bu iilkenin
yardim akiglarinin azalmasinda etkili olmustur.
Avrupa Birligi’ndeki parasal birlige ge¢is ¢abalari
da iye devletlerin kamu harcamalarimi ve
dolayisiyla da yardim miktarlarin1 kismalarinda
etkili olmustur. (Burnell, 2004: 1-2).

Sekil 1:  1960-2005 Yillar1 Arasinda Toplam iki Tarafl1 ve Cok Tarafli Yardimlar (milyon $, 2007 fiyatlar ile)
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Kaynak: OECD Statistics, http:/stats.oecd.org/index.aspx, Erisim Tarihi: 12/10/2009.
Resmi Kalkinma Yardimi, harcama (disbursement) ve yardim veren iilkelerin taahhiitleri (commitment) agisindan iki tirlii dlgiilebilmektedir.
Ancak yardim veren iilkelerin taahhiit edilen yardim miktarinin gergeklesenden fazla olmasi gibi durumlari telafi edebilmek igin harcama
acisindan yapilan 6l¢iim yonteminin daha giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada da, yardim alan iilkelerin yaptigi net harcamalar

cinsinden 6lgiilen veriler kullanilmstir.
* 2008 y1l1, tahmini/kismi veriler igerir.

1990’lar boyunca dis yardimda yasanan
asagilya dogru egilim, 2000’lere gelindiginde
Milenyum Kalkinma Hedeflerinin ortaya konmasi
ile sona ermis olsa da 2002’deki ODA diizeyi 11
yil Oncesinin asagisinda kalmistir. Yine de bu
donemde yardim veren iilkelerin “terdrle savas”
gibi jeo-stratejik c¢ikarlar1 yardim miktarinin
gliniimiize kadar artmasina neden olmustur. 2005
yilinda 106 milyar $’a ulasan dis yardimin 6nemli
miktarda artmasmin sebepleri arasinda Irak ve
Afganistan’a yonlendirilen ve Asya’da

tsunamiden zarar gorenlere verilen insani
yardimlardaki artis yer almaktadir. 2006 ve 2007
yillarinda ise, bir 6nceki yildaki toplam yardim
miktarinda bir diisiis gbzlenmis ve sirastyla 104,3
milyar $§ ve 103,4 milyar $’a gerilemistir. Ciinkii
her iki yilda da bor¢ indirimlerinde azalma
olmustur. 2008 yilinda ise kismi verilere gore
yardim miktar1 tekrardan artis gostermis ve 119,7
milyar $’a ulasmigtir. (World Bank, 2007: 150).
Ancak bu yardim miktar1 bile, Milenyum
Kalkinma Hedefleri g¢ercevesinde yardimin iki
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katina c¢ikartilmasi i¢in yetersizdir. Bu durum,
artan dis yardim ile kalkinmayr saglamanin
gecerliligi ile ilgili tartisma bir yana, Diinya
Bankasi’nin, kendi belirledigi hedeflere uygun
olarak dis yardimdaki gerekli artisi saglamanin
bile ¢cok uzaginda oldugunu gostermektedir.

Sekil 2’de bolgelere yonlendirilen ODA nin
seyrindeki degisimlerle ilgili daha ayrmntili bir
bilgi sunulmaktadir. ODA elde eden bdlgeler
arasinda ilk sirayi, yoksullugun yaygin ve derin
olarak yasandig1 Giiney Sahra Afrikasi almaktadir.
Bu bolgeye yonlendirilen ODA miktarinda,
Milenyum  Kalkinma  Hedefleri’'nin  ortaya
konmasina paralel olarak onemli Olciide artis
olmus ve 2006°da en yiiksek diizeye ulagilmistir.
Ancak 2007’de keskin bir diislis yasanmis ve dis

yardim miktar1 sabit fiyatlarla 2003’te ulasilan
miktarin agagisina kadar gerilemistir.

Orta Dogu bolgesine giren yardim akiglari
ise, I. Korfez Savasi’nin yasandigi donemde ve
2003’te ABD’nin Irak’a miidahalesinin ardindan
artis gostermistir. Dig yardim her ne kadar askeri
yardimi igermese de, savastan c¢ikan dilkelerin
“yeniden yapilandirilmas1” i¢in ya da “insani”
amagclarla aktarilan kaynaklar da, dig yardimin
kapsami i¢inde yer almakta, bu nedenle de savas
doneminde artis gostermektedir. ODA’nin son ii¢
yildaki seyrine bakildiginda ise, 2005 yilinda cari
fiyatlarla 23,3 milyon $’a ulagtiktan sonra, 2006
ve 2007°de 10 milyon $ seviyelerine geriledigi
goriilmektedir.

Sekil 2: 1960-2007 Arasinda Bolgelere Gore Net Resmi Kalkinma Yardimlari (milyon $, 2007 fiyatlariyla)
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Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/index.aspx, Erisim Tarihi: 12/10/2009.



ODA’nin 2005 yilinda artmasinin temel
nedeni, Paris Kuliibii’niin® 2005 yilinda Irak ve
Nijerya i¢in bor¢ indirimi anlagmasi imzalamasi
ve bu iilkelerin elde ettikleri ODA’nin anapara ve
faiz 6demelerindeki sikintilar1 ortadan kaldirmak
icin bor¢ indirimine gidilmesidir. Net ODA,
ODA’dan anapara 6demelerinin diisiilmesi ile elde
edildiginden, anapara 6demelerindeki indirimler,
Net ODA’nin yiikselmesine neden olmaktadir.
Benzer sekilde, Orta Dogu ve Giiney Sahra
Afrikas1 bolgelerine sirastyla 2005 ve 2006 yillari
icin bakildiginda da, bor¢ indirimlerinin etkisiyle
ile yardim miktarinin  yiikselmis  oldugu
goriilmektedir. Ancak hemen ardindaki yillarda
bor¢ indirimlerinin kaldirilmasi ile kullanilan net
ODA miktari diislise gegmistir.

Uzun yillar boyunca ODA’nin
yonlendirildigi bolgeler arasinda ikinci sirada yer
almis olan Uzak Dogu Asya Bolgesi, 2003 ve
sonrasindaki yillarda Orta Dogu’ya yonlendirilen
yardim miktariin artmasit ile T{glincli siraya
gerilemistir. Uzak Dogu Asya Bolgesi’ne giden
yardim akiglarinin seyrinin ise, 1974 petrol
krizinde ve Asya krizinin yasandigi 1997°de
kesintiye ugradig1r goriilmektedir. Bu bdlgedeki
iilkelere yardim veren iilkelerin basinda gelen
Japonya’nin dig yardim miktar1 her ne kadar 1997
Asya krizi sonrasinda artis gostermis olsa da,
iilkelerin elde ettigi toplam yardim miktarinin
azalmasinin ~ Online  geg¢ememistir.  Bununla
birlikte, Sekil 2’de goriilecegi iizere, Uzak Dogu
Asya bolgesine yonlendirilen toplam yardim
miktari, gerek yardim veren baslica iilkelerin
(Japonya, ABD ve Avustralya) dis yardim
politikalarindaki farkliliklar, gerekse ODA elde
eden iilkelerin i¢sel dinamiklerindeki farkliliklar
nedeniyle, yillar boyunca, diizenli bir seyir
izlememektedir.(Soesastro, 2004: 10).

2 Paris Kuliibii, ilk olarak 16 Mayis 1956 tarihinde
Arjantin’de bir araya gelmis olan resmi olmayan bir
gruptur. AB iilkeleri, Rusya, Japonya, Avustralya, ABD
ve Kanada kuliibiin iiye devletleridir. Halen, gegici borg
problemleri yasayan {ilkelerin sorunlarini1 alacakli
ilkelerin igbirligi ile ¢ozimlemek i¢in anlagmalar
hazirlamaktadir.

Ferda KARAGOZ

ODA’nin yillar icindeki seyrini bdlgelere
gore ele alan Sekil 2°de dis yardimin etkinligi
acisindan ortaya c¢ikan en Onemli sonug, dis
yardimin  sadece yoksulluk odakli olarak
verilmedigidir. Nitekim Kuzey Sahra Afrikasi,
Giliney Amerika ve Okyanusya bdlgelerindeki
yoksul iilkelerin elde ettigi yardimlarda, milenyum
kalkinma hedeflerinin ortaya kondugu 2000
yilindan  sonra  herhangi  bir  degisim
gozlemlenmezken, stratejik cikarlarin 6n planda
oldugu Orta Dogu bdlgesine yonlendirilen
yardimlar, diger ti¢ bolgenin elde ettigi toplam
yardimdan bile fazladir.

II1. DIS YARDIMIN ETKINLIiGi

Yaklasik yarim ylizyil boyunca, Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi gibi
kuruluslar, sanayilesmis iilkeler ve insani yardim
kuruluslari, yoksul iilkelerde sayisiz stratejiler,
programlar ve kalkinma projeleri deneyip,
milyarlarca dolarlik kredi, teknik yardim, donanim
ve bagis aktarmiglardir.

uluslararasi

Bu kuruluslarin temel varsayimi, yardimin
yoksul tilkeler iizerinde biiyiik ve pozitif biiyiime
etkilerinin olacagidir. Halbuki biiylime ve
yoksullugun  azaltilmasi  iizerine  yapilan
caligmalar, bu varsayimm kanitlarim1 yaratmakta
basarisiz  olmustur (Easterly, 2003: 23-48).
Yardimlarin miktar1  Afrika’da  yilikselmesine
ragmen, tim kitalar arasinda en az biyliyen
Afrika’dir. Yoksul iilkelerdeki yardim miktarinin
toplam milli gelire orani1 artmis goriinmekle
birlikte, bilyiime oranlari zaman i¢inde diigmiistiir.
(Easterly, 2006a: 7). Bu durum, temel varsayimin
sorgulanmasinin yaninda, dis yardimin niteliginin
de elestirilmesine neden olmustur. Bu nedenle, dis
yardimin etkinligini tartisirken, igerigini de
yeniden ele almak gerekmektedir.

Net ODA, yardim alan iilkelerin anapara
O0demelerini yardim miktarindan diismekteyse de,
yardim alan iilkelerin faiz 6demelerini yardimin
disinda tutmamaktadir. Faiz 6demelerinin, yardim
alan iilkeden negatif bir finansal akis1 ifade
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etmesine ragmen, dis yardim miktar1 6l¢glimlerinde
hesaplamanin diginda tutulmamasi, iilkelerin
kullandiklar1 ~ yardimlarin  oldugundan fazla
goziikkmesine neden olmaktadir. (Roodman, 2006:
6-8). Bunlara ek olarak, yardim alan iilkelerin elde
ettigi yardimin bir boliimii ise, dnceki ayricalikli
bor¢larmin  finansmaninda  kullanilmaktadir.
Higbir iiretkenligi olmayan ve tamamen yardim
alan ilkenin mali bir savunma araci olan bu
harcama da net ODA igine dahil edilmektedir.
(Birdsall, vd., 2003: 5).

Ote yandan, iki yanli yardim, kredi veren
iilkenin mallarinin satin alinmasi kosuluyla verilir
ise bunlara baghh yardim denilmektedir. Bagl
yardim, yardimi veren {lilkenin ihracatini
gelistirirken, yardimi alan AGU’lerin, genellikle
pahali ve diisiik kaliteli mallar1 almak zorunda
birakilmasina neden olmaktadir. Buna karsilik,
serbest yardimlar herhangi bir kosula bagh
olmayan yardimlardir. (Seyidoglu, 2001: 702).

1970’lerin baslarinda, bir iilkeden digerine
yonlendirilen yardimlarin yardim alan {ilke i¢in
baglayiciligi, uzun siire tartisma konusu olmustur.
Ciinkii bir iilke tiretmek istedigi mal i¢in yeterli
kaynaga sahip degil ise, mali iiretebilmek icin bir
bagka iilkeden kredi almak durumundadir. Bu
kredi ise, genellikle bagli krediler yolu ile ayni
iilkeden fabrika, techizat, ara mali, teknik bilgi,
hammadde ithali i¢in kullanilacaktir. Dolayistyla,
yapilan yatirim sonucunda istihdam ve gelir, kredi
saglanan ve ithalat yapilan iilkede olusacaktir.
(Baskaya, 2000: 53). Baglh yardimin, pek ¢ok mal
ve hizmetin maliyetini %15-30 arasinda artirdigi
tahmin edilmektedir. Ciinkii bagli yardim ile
yardim veren iilkeler, kiiciik ve daha yoksulluk
odakli programlar yerine, sermaye yogun ithal
iirlinlere ihtiya¢ yaratan ya da yardim veren
iilkenin teknik uzmanhgma gerek duyulan

projeleri tercih etmektedir. (OECD, 2001: 1). Bu
durum, baghh yardim alan yoksul fiilkelerin,
yardimin kullanimini kendilerinin yonetemedigini
ve ckonomik, kiiltirel ve sosyal olarak
kalkinmalarimin ~ {izerinde miidahaleye maruz
kaldiklarin1 gostermektedir.

Nisan 2001°de OECD Kalkinma Yardimlar:
Komitesi yardimlarin serbest olmasi igin bir
tavsiye karari ¢ikarmistir. (OECD, 2001: 1). 2001
yilindan sonra serbest yardimm 6nemli miktarda
artisinda, OECD’nin bu kararinin énemli bir pay1
vardir. Ancak, bu karar yardimin serbest olmasina
yonelik ¢ikartilmig ilk uluslararasi karar olmakla
birlikte, yardim programinin “teknik yardim” ve
“gida yardimi” gibi onemli boliimlerini disarida
tutmaktadir.

Dis yardimin bir alt kalemi olarak
hesaplanan teknik (bagli)) yardim, yardim alan
iilkenin yurt disinda ya da yurti¢inde egitim goéren
vatandaslarina yapilan hibeler ile yabanci lilke ve
kuruluslarin  danisman ve personeline yapilan
O0demeleri icerir ve yine bu édemeler de net ODA
icine dahil edilir. (Radelet, 2006: 21) Teknik
(bagli) yardim, toplam resmi kalkinma yardiminin
%28’ini olusturmaktadir. Bu tiirden yardimlar, dis
uzmanlara bagimliligi ve uygulanan politika ve
projeler iizerinde yardim verenin etkisini
artirabilmektedir.

Bununla birlikte, yoksullugu hedef alan
uluslararast bir kurulug olan “Action Aid”in
raporuna gore, 2004 yilinda iki yanli yardimin %
47’si (79 milyar $’m 37 milyar $’1), “hayali”
olarak gerceklesmistir. AGU’lere yonlendirilen
reel yardim miktar ise, 42 milyar $ diizeyindedir.
Geride kalan 37 milyar $’lik hayali yardimin ise
cesitli nedenlerden dolayr yardim alan iilke i¢in
etkin bir bicimde kullanilmayarak yoksulluk
hedefinden saptig1 iddia edilmektedir.
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Sekil 3: Reel Yardim Miktari1 ve Hayali Yardimin Igerigi

Ferda KARAGOZ

Yiiksek Yonetim Maliyetleri
Miilteci Harcamalari

Bagli yardim

Borg imtiyazi

Yardima hedeflenmemis
Zayif koordine edilmis yardim
Teknik Yardim

Gergek Yardim

0,53

Kaynak: Action Aid International, 2005: 10.

Sekil 3’te gorilebilecegi gibi, yoksul
iilkelere yonlendirilen yardimin sadece %53’
parasal bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Buna
gore;

e 11,8 milyar $’lik yardim etkin olmayan
ve asir1 fiyatlandirilmig teknik yardim
i¢in kullanilmaktadir.

e 81 milyar $’lik miktar, yardim
verenlerin zayif koordinasyonu
neticesinde yardim alan iilkelerin

katlandig1 maliyetleri igermektedir.

e Yardimin 6,9 milyar $1 yoksullugun
azaltilmasina hedeflenmemistir. Yardim
veren {lkelerin bir¢ogu yardimlarini,
jeopolitik ya da ticari olarak iligkide
olduklar1 komsu iilkelere ya da kiiltiirel
ve tarihsel ortakliklart oldugu {ilkelere
yonlendirmektedir.

e Resmi Kalkinma Yardiminin bir pargasi
olarak goriinen 5,7 milyar $’lik borg
ertelemesi  gercekte  herhangi  bir
finansman kaynag1 saglamamaktadir.

e 2,5 milyar $’lik miktar, bagl yardim
olarak kullanilmaktadir.

e 2.1 milyar $’lik yardim, yardim veren
iilkelerde go¢ ile ilgili harcamalara
yonlendirilmektedir.

e En az 70 milyon $’lik bir kaynak ise,
asir1 yOnetim maliyetlerine
harcanmaktadir (Action Aid
International, 2005: 9-12).

Goriildiigii gibi, AGU’lere yonlendirilen dis
yardimin niteligi ile ilgili ¢aligmalar, dis yardimin
Onemli bir bolimiinlin etkinsiz bir bi¢imde
harcandigin1 ortaya koymaktadir. Bu durumda,
yoksullugun onlenmesi i¢in dig yardimin gerekli
oldugu kabul edilse bile, gerek nitelik olarak

gerekse uygulanis bicimiyle dis yardimin
etkinsizligi reddedilememektedir.
Ote yandan, yoksul iilkelerin

kalkinmalariin oniindeki engel, diger bir ifadeyle
yoksulluklarinin temel nedeni, dis yardim ile
desteklenmis bir “bliyiik itis” ile ¢dziilemeyecek
kadar derin tarihsel ve ekonomik iliskilere

baghdir. Bagimsizliklarin1 sonradan kazanan
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Afrika, Asya ve Ortadogu’daki pek ¢ok iilke, ayni
donemde yasanan teknolojik devrimin gerisinde
kalmis ve uluslararasi rekabetteki tek gorece
avantajlar1 olan bol insan giicli ve hammadde ile
ulusal kalkinma yolunda Onemli bir basari
gosterememislerdir.  Giiniimiizde, dretilen her
parca sanayi urlinii i¢in gereken hammadde
miktar1 her gecen giin azalmaya devam etmekte,
bu durum AGU’lerin gelisme sanslarii ortadan
kaldirmaktadir. 1930’larda her parca sanayi tirlinii
basina diisen hammadde oranm1 %40 iken, bugiin
kiiresel ekonomide ileri teknoloji {irlinlerine artan
oranlarda ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum
AGU’lerin bu rekabetteki tek avantaji olan bol
isglici  ve  hammaddeyi  Onemsiz  hale
getirmektedir. (De Rivero, 2003: 14). Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) tarafindan gerceklestirilen caligmalar,
Afrika, Asya ve Latin Amerika {ilkelerinin ihrag
ettigi tekstil, giyim, aga¢ irilinleri, kimyasal
maddeler, makine aksami gibi imalat {irlinleri
fiyatlarinda 1970°den bu yana yillik %1 oraninda
bir diisiis yasanmakta oldugunu dogrulamaktadir
(UNCTAD, 1996: 146-149).

Bu noktada, sanayilesmis iilkelerin ¢ok
uluslu sirketler ve dolayisiyla kendileri yararia
siirdiirdiigii ¢abalarin amaci, sadece Hindistan ve
Cin gibi gelismekte olan iilkelerin pazarlarina
girebilmek degil, ayn1 zamanda, Latin Amerika,
Asya ve Afrika’daki pek ¢ok AGU’deki niifusu
tiiketicileri arasina katmaktir. Kiiresellesme siireci,
yoksul iilkelerde biiyiik bir iggiicli yaratabilmenin
ve bu iilkelerin ihracatlarinda ¢okuluslu sirketlerin
onlara yaptiklar1 satisa orantili  bir  artig
gerceklestirmenin olduk¢a uzagindadir. Bugiin
AGU’ler, ¢okuluslu sirket mallarinin ithalatcist
durumundadirlar ve birgogu Onemli dig ticaret
aciklart ile ugrasmaktadirlar. Buna ragmen, bu
dengesizlik DTO toplantilarinda
tartisiimamaktadir. Ciinkii esas olan, iilkelerin
kalkinmasina yardim etmek degil, kiiresel
ekonomiye yeni tiiketiciler kazandirmaktir. (De
Rivero, 2003: 44).
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SONUC

Gelismis iilkelerin, yillar boyunca {igiincii
diinya {ilkelerine ¢esitli amaglar ile aktardigi bir
finansal kaynak olan dis yardim, 1990’lardan
itibaren,  yoksullugun azaltilmast  hedefine
yonlendirilmistir. 1950°lerin kalkinma teorilerine
dayanan bu yaklasima gore, dis yardim ile iilkeleri
yoksulluk tuzagindan kurtarmanin  miimkiin
oldugu diisliniilmiigtiir. Ciinkii yoksulluk ile ifade
edilmek istenen yetersiz tasarruf, yatirim ve
bliylimenin kisir donglisii  olmustur. Ancak
yoksullugun bir kisir dongii olarak algilanmasi,
sorunun temelinde var olan tarihsel sOmiirge
iliskilerinin ve uluslararasi ticaret sistemin tekelci
dogasinin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.
Halbuki tiim bu iliskiler neticesinde, diinya
capinda ilkeler arasindaki gelir dagilimi giderek
bozulmakta ve az geligmis iilkeler “zaman i¢inde”
yoksullagsmaktadir.

ek olarak, bir tlkede
yoksulluk tuzaginin var olabilmesi i¢in, o iilkenin
uzun yillar boyunca, diger iilkelerden ¢ok daha az
ve sifira yakin bir biliylime trendi goOstermesi
gerekir. Oysaki en yoksul bdlge olan Afrika’nin
1950’lerden giinlimiize kadar olan biiyiime
trendine (% 1,6) bakildiginda boyle bir durum
olmadigr goriilmektedir. Su an diisik gelirli
iilkeler arasinda yer alan Afrika iilkelerinin
birgogu, 1950’lerde yoksulluk tuzagi iginde
degildiler. Yoksulluk tuzagina zaman igerisinde
girmiglerdir. Bu nedenle de, 1950’lerin biiytiik itis
teorisinde oldugu gibi biiylik miktarlardaki dis
yardim ile yoksulluk tuzagindan kurtulmak en
basindan temelsiz bir iddiay1 ortaya koymaktadir.

Tim bunlara

Ote yandan, yoksul iilkelere yonlenen reel
dis yardim OECD’nin hesapladigt miktarin
olduk¢a altinda kalmaktadir. Ciinkii uluslararasi
kuruluslar tarafindan net yardim olarak ifade
edilen kalkinma yardimi, daha Onceki borglarin
faiz 6demelerini hesaplamadan diismemektedir.
Nitekim, kalkinma yardimimin énemli bir miktar
bagh
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yardim olarak kullanilmakta ve yoksul iilkeler
yardim aldiklar1 iilkelerin mallarin1 satin almak
durumunda birakilmaktadir. Bagl yardim miktar
son yillarda diismekle birlikte, ikili yardimin iigte
birini olusturan teknik yardim ile de yoksul iilkeler
gelismis iilkeler ve onlarin uzmanlarina bagh
kalmakta ve yetersiz damismalik faaliyetlerine
karsilik yiiklii miktarlarda damismanlik iicreti
O6demektedirler.

Sonugta, dis yardim yoksul iilkelerin
gelismis  llkelere  bagimlilik  katsayisini
yiikseltmekten Oteye gecememektedir.  Esas
olarak, vyoksul hane halklarin1 hedeflemesi
gereken yardimdan gelen fayda, bir yatirnm gibi
degerlendirilerek kar pay1 olarak gelismis iilkelere
geri donmektedir. Yardim veren gelismis iilkeler
ve yardim alan az gelismis iilkeler arasindaki
esitsiz giic iligkileri kirilmadigi siirece de dis
yardimin etkinliginden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.
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