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Konaklama İşletmelerinde ERS-Elektronik Bilgi 
Sisteminin İşgörenler Üzerindeki Etkilerinin Araş
tırılması 
Bu sayıda Anatolia : Turizm Araştırmaları Dergisi' 
nde yayınlanan (Cilt 1 4, Sayı 1 ,  Bahar, ss. 56-64, 
2003) Sayın Mahmut Demir ve Şirvar �en Demir' 
in "Konaklama İşletmelerinde EBS-Elektronik B ilgi  
Sisteminin İşgörenler Üzerindeki Etki lerinin Araştı
rılması" adlı makalesini incelemeye devam ediyoruz. 
Çalışmanın öz kısmında sonuçlar hakk.lnda yeterl i 
bir açıklama bulunmamakla birl ikte, çalışmanın 
bundan sonraki kısmı gayet net gitmektedir. Bir ma
kalede bulunması gereken temel bölümler aşağıdaki 
gibi sıralanabil ir: 

1 .  Giriş 
2 .  Çalışmanın Önemi ve Amacı 
3. Konuyla İ lgi l i  Yapı lmış Diğer Araştırmalar 
4. Araştırma Yöntemi 
5.  Araştırma Bulguları 
6. Sonuç 

Çalışma incelendiğinde bu bölümlerin tamamen ele 
al ındığı görülmektedir. Bu kapsamda şekilsel olarak 
her hangi bir e leştiri getirmek yanlış  olacaktır. Bu
nunla birlikte küçük bir ekleme yapı labil ir. Yurtdı
şındaki bazı makalelerde, sonuç kısmından sonra 
"Araştırmanın Sın ırları ve Öneriler" başl ıkl ı  bir bö
lümün de olduğu görülmektedir. Bu çal ışmada böy
le bir bölüm olmamakla birl ikte, öneml i  bir eksiklik 
olarak görülmemektedir (Örneğin; Yuksel Ekinci, 
Popi Prokopaki and Cihan Cobanoglu ,  "Service Qu
ality in Cretan Accommodations: Marketing Strate
gies for the UK Holiday Market" ,  International Jour
nal of Hospitality Management, Volume 22, Issue 1 ,  
March 2003, s .s .  47-66). Yine yurtdışında sabit bir 
format olmamakla birlikte, "Sonuç" kısmından önce 
"Tartışma bölümünün de konulduğunu ve sonra 
"Sonuç" kısmında sınırlardan ve önerilerden bahse
dildiğini de görmekteyiz (Örneğin; Osman M. Kara
tepe ve Turgay A vcı, "Measuring Service Quality in 
the Hotel lndustry: Evidences from Northern Cyprus",  
Anatol ia, An International Journal of Tourism and 
Hospitality Research, VoL 1 3 , No. 1 ,  Summer 1 992, 
s.s .  1 9-32.) 
Çalışmanın giriş bölümünde temel konulara yer ve
rilmektedir. Bununla birlikte ülkemizde yapı lan ça
l ışmalarda, bu k ısımda genel olarak çalışmanın bir 
özet değerlendiri lmesinin yapıldığı görülmektedir. 
Oysaki bu tür bir özetin asıl yeri "Öz" kısmıdır. Ör-
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neğin bu çal ışmamn beşinci paragrafında "Çalışma
n ın ilk bölümünde kuramsal altyapı, l iteratür araştır
masına dayanılarak verilmektedir. İkinci bölümde 
ise Türkiye genelinde web sayfası olmayan ancak elekt
ronik posta adresine ulaşı labilen konaklama işletme
lerine yönelik olarak gerçekleştirilen alan araştırma
sının sonuçları yer almaktadır. Çal ışmanın son bö
l ümünde ise e lde edilen sonuçlar anal iz edi lmekte ve 
bazı değerlendirilmelerde bulunulmaktadır" denil
mektedir. Oysa bu ifadeler hem çok genel hem de il
laki konulmak isteniyorsa, hepsi de i lgi l i  bölümlere 
gelindiğinde daha sade ve uzatmadan ele alınabilirler. 
Burada sanki bir araştırma da neler yapılması gerek
tiği anlatılmaktadır. Bu zaten bir araştırma olduğu için, 
sonuçları bunu bize verecektir. O nedenle bu tip be
l irlemelere yere verilmemesi daha doğru olabilecektir. 
Bu paragraftan itibaren giriş bölümü daha gerçekçi 
bir havaya bürünmekte ve temel konular hakkında 
okuyucuları bilgilendirmektedir. Yurtd ışında yapı
l an araştırmalarda sıklıkla görüleceği gibi, genel ola
rak giriş bölümünde yer alan açıklamalara çok sayı
da atıflar yapılmaktadu· (Örneğin; Metin Kozak, 
"Comparative Analysis of Tourİst Motivations by 
Nationality and Destinations", Tourism Management, 
Volume 23, l ssue 3, June 2002, s.s. 22 1 -232). Bu
nun en büyük nedeni çal ışmanın amacının başka ça
l ışmalarla i l inti l i  olduğunu ve/veya buradan hareket
le bi l imsel bir temele dayandığını göstermektir. Oy
sa ülkemizdeki çalışmaların genel olarak giriş kısım
larında çok fazla atıf yapılmadığını gözlemlemekte
yiz. Yine bu sayıda yer alan makaleler incelenebil ir. 
Kanımca bizde atıf yapı l ır  ise çalışmanın kalitesinin 
düşeceği yolunda bir izienim bulunmakta. Oysa ki 
durum bunun tam tersidir. Bu  çalışm�da yapılan 
atıfların sayısının az olduğundan bahsetmek yanlış 
olur. Bununla birlikte giriş kısmmın biraz dah.ı des
teklenmesine fayda olacağı kanaatindeyim. 
Yaptığımız atıf konusundaki eleştirinin aynısını ,  ça
l ışmanın önemi ve amacı kısmı için de vurgulayabi
l iriz. Elbette çok yeni bir konuda araştırmacı lar ko
nunun önemini i lk  defa kendileri bel irtiyor olabil ir
ler. Böyle bir durumda atıf yapılacak eser olmayabi
l ir. Bununla birlikte bu tip konuda çalışmanın öne
mine kaynakl ık edecek olan d iğer çal ışmalann bu
lunması muhtemeldir. Burada atıf yapmak için mi 
çaba harcamalıyız konusu akla gelebil ir. Ası l  aranan 
çalışmayı yapan araştırmacı ların, bu konuda yeterli 
bir birikime sahip olup olmadıklarının da saptanma
sıdır. Bunun en büyük göstergesi, araştırmacının oku-
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yup Jeğe1 Iendirdiği ve daha son1-.ı bııııları özi.iııN:
ycrek, diğer bilim adaml<trının kui laıı 1nı ına özetlcye
rek sunduğunu gösternıesidir. Bu da atıf ik gerçek
leşmektedir. 
Ara�tırma yöntemi f.... ısını  çof.... nd bir ,ef.... i ld� ortaya 
konmuştur. Bu kısımda . chvt.n �apı lmı\'  olduğunu 
düşündüğümüz bir hata dı �ında, . i:ıylenecck pek bir 
�ey bulamıyoruz.  () hata da I ..ı\ ı am sal çerçeve ola
rak belirlenen s:ıptamanın asl ıııd,ı kıım1as,ıl çerçeve 
olması gerekt iğid ır. Ka Tam ik f....uraın fark lı anla
mahr taşımaktad ı r. E lbette bir çalı�ınada kavramsal 
yaklaşımlar ele al ınacaktıı aın<ı bıı tür göıgül (uygu
lamalı)  bir çalı�mada kuramsal yapı ( teorik çerçeve) 
veri lmef.... durumundadır O nedenle verilen çerçeve 
asl ında bel irti ldiği gibi kaHJrns,ıl değı l  kuranısaidır 
Bu bilgı d ışında araştırmanın nasıl planlandığı ve 
yürütüldüğü ile i lgi l i  kısa ve olması gereken net bil
gilere ula�ılabilınektedır. Kul Lımlan anket formunda 
kaç soru ve ifade olduğu, bunların hangi �cki l lerdc ele 
al ındıgı ( l ikert), kaç anketin geri döndi.iğii ' ' e  hangı
lerinin ne nedenle 1 apsam dış ıııda tutulduğu belirt i !  
mi�tır. Bunlar görgül bir  ç.ıl ı�ın,ı ıçin olması gerekl i  
temel bilgilerdir. Yurtdışındaki dergi lerde görgı.il 
çalı�ma anal ızİ ıç ın  kul lan ı lan, paket prugraınlannın 
sürümleri (versi.'on) de bel i rt i lmektedir. Bu çal ış 
nıada sürüm bel irt i l ıncnı iş  olmakla hi ıl if....te ,  kişi el 
olarak. bunun çok t a  i1neı ıı l ı  olmadığını dLi:-ıünınekr 
yim. Öneml ı  olan kullanı lan <ıtıal il yönteııı leıid ir. 
'ı' eni süd.iın l i i  paf....eı pr ıgraml,u da, yıne ayn ı .mal ız  
araç lan kullanı ld ığından sonuçl<�rd ı ciddi f.ırkl ı la�
malar görLilmemrktcdir. Bununla hırl ir:te ) urtd ışı 
ya; ın iarda yavaş yava� SPSS progr<ımı yerini.!, LlS 

REL program ının kul lan ı ldığını görmekteyiz (Örne
ğin· Dogan Gursoy, Kyurıgmi K im ve Muzaffer Uy
sal, "Perceived Impacts of Festivals <ınd Special Events 
by Organizers: An Exteno;ion and Val idatıon" ,  To
urism t-.1anagemenı ,  Yolume 25,  Issue 2. Apri l 2004. 
s.s .  1 7 1 - I 8 1  ) .  Bu programda SPSS 'teki i�lemleri ya
pabilmesi kapasite. ine sahip olup, ayrıca onaylayıcı 
veri azaltımıııı (Coııfi rımıt ive hıctor Analysis) ger
ırekleşıirmektedir. Umuyoruz ki yakın bir dönemde 
bu program ilc yapı lmı� çal ı .  maları da görebileceğiz. 
Ara�tırmanın bulguları ve sonuç. kısmını diğer sayıda 
cil! alınayı uygun görüyoruz. Çünkü bulgular k ıs
mında yer .ılan anal iz yöntemleri, tcf.... tek ayrıntıları 
ik ele al ınıp, açıklanacakt ı r. 
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