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ABSTRACT

This study has attempted to explore the impact of the post-war Japanese

industrial policy on economic recovery and development process in Japan after the
The World War II, The study has shown that interventions of MITI (Ministry of
International Trade and Industry) hardly contributed to the industrial development
of Japanx unlike generally accepted thoughts on Japan industrial recovery,
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OZET

Bu ¢aligmada II. Diinya Savasindan sonra hizli bir sinai toparlanma ve gelisme

yasayan Japonya’da, sanayi politikalarinin yiiriitiiciisii konumunda olan MITI’nin

yaptigi uygulamalar incelenmis ve bu politikalarin ne kadar basarili oldugu

tartigilarak, Japon sanayi politikasinin detaylari arastirtlmstir.

Anahtar Sézciikler: Japonya, sanayilesme, sanayi politikasi, MITL.

GIRIiS

Bilindigi gibi Japonya II. Diinya Savasindan
sonra goz kamastirict bir biiyiime ve kalkinma
siireci yasamugtir. Standart kaynaklarda mucize
diye tanimlanan bu basariin sebepleri konusunda
biiyiik bir literatiir olusmustur. Basarinin sebepleri
aciklanirken hiikiimetin ve sanayi biirokrasisinin
yuksek verimlilige ve biliylimeye yonelik
ekonomik ve smai politikalarina biiylik 6nem
atfedildigi goriilmektedir. Bilingli bir sanayi
politikasinin, basarida anahtar rolii oynadigi
siklikla vurgulanmaktadir. Hatta 1970’lerde diinya

ekonomisinde yasanan krizlerin Japonya’y1 zorda
birakmasindan sonra bile, hiikiimetin, bu siireci
akillica yonettigi ve sanayinin ve firmalarin
rasyonalizasyonuna, sinai altyapinin iyilestirilme-
sine ve smal yeniden yapilanmaya dayal
politikalarla {ilkenin endiistriyel yapisi (agir
sanayiler, kimya sanayi vb.) sermaye-enerji yogun
sektorlerden elektronik sanayi gibi bilgi yogun
alanlara kaydirdigi belirtilmistir. En hafif tonuyla
ifade edilecek olursa savas sonrast saglanan
olaganiistii  biiylimenin  orkestralifin1  Japon
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hiikiimeti gergeklestirmisken, basar1 sirketlerin ve
ig¢ilerin siki ¢aligmasiyla saglanmistt (Kusago,
2006: 81). Bodylece Japonya bu politikalar
temelinde  ekonomik  durgunluktan  diger
sanayilesmis iilkelere gore daha hizli ¢ikmayi
basarmis ve diinya piyasalarinda avantaj elde
etmistir. Ayrica Uluslar arasi Ticaret ve Sanayi
Bakanligi (MITI) sanayi politikas: diye yeni bir
ifade yaratmis ve bu, uluslar arasi boyutta bir
endiistriyel kalkinma stratejisi algisi olarak idrak
edilmistir (Park, 2000: 146). Savas sonrast Japon
sanayi politikasinin tesiri altinda kalanlar
MITI’nin gayet akilli olarak otomobil, elektronik
ve diger bazi sanayileri yarinin ekonomik
yildizlar1 olarak teshis edip, onlara, gelisip
bliyiimeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 yardimlari
aktardigin1 soylerler (Wilson Quarterly, 1994:
134; Fan ve Watanabe, 2006: 309-11). Aslinda
Japon sanayi politikalarinin savas éncesi donemde
de oldukga basarili oldugunu gosteren calismalar
bulunmaktadir (Miyajima, 1992). Kisaca Japon
sanayilesmesinde ya da kalkinmasinda standart
aciklamalar hiikiimetin ve hiikiimet kurumlarimin
rolime ve oOzellikle de sanayi politikasinin
etkinligine bir hayli 6nem atfetmislerdir.

Sanayi politikas1 iilkeler igin bugiin de
O6nemini korumaya devam etmektedir. Hemen her
iilke kendi capinda bir sanayi politikasi olusturma
ve yiiritme anlayisimt siirdiirmektedir. Hatta
Avrupa Birligi gibi biiyilk ekonomik ve siyasi
orgiitler bile kendi icinde bir sanayi politikasi
olusturma ¢abasindadir. Ote yandan bu politi-
kalarm ne kadar basarili oldugu ve olabilecegi
sorunu da bu kapsamda tartisiimaya devam edi-
lecektir. Literatiirde sanayi politikasinin lehinde
ve aleyhinde cesitli arglimanlar dile getirilmek-
tedir. Genellikle Marksist egilimli yazarlar bagta
olmak iizere bir grup arastirmaci sanayi politi-
kalarmin gerekliliginden s6z ederler. Bunun
karsisinda sanayi politikasina hiir tesebbiis ya da
liberteryen bir temelle yaklasanlar ise onun
gereksizligine ve sanayi politikasinin toptan terk
edilmesi geregine inanirlar (Spissinger vd., 1998)
ya da sanayi politikasinin piyasalar1 ser-
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bestlestirme {izerine odaklanmasi gerektigine
(Dick, 1995) vurgu yaparlar. Diger baz1 yazarlar
ise (Rodrik, 2004) daha dengeli bir yaklasimla bir
taraftan sanayi politikasinin neden gerekli
olduguna dair gesitli gerekgeler getirirken, diger
yandan da bu politikalarin  yaratabilecegi
problemlere ve bunlarin en aza indirilmesi ig¢in
almmast gereken tedbirlere deginmektedir.
Makalenin amaci ve kapsami bakimindan bu tiir
tartigmalara girilmemigstir. Fakat bu tartismanin
taraflarinca  One deger-
lendirebilmek agisindan oldugu kadar, sanayi
politikalarinin gelecegi hakkinda daha rasyonel
kararlar vermek ve isabetli tahminler yapmak ve
yeni hazirlanacak politikalarda hata ihtimalini
azaltmak acisindan da yakin  gecmisteki
tecriibelerin incelenmesi biiylik 6nem kazan-
maktadir. Bu agidan bakildiginda Japonya’nin II.
Diinya Savasindan sonra izledigi endiistriyel
politikalar bir sanayi politikasi baglaminda ele
alinabilecek en iyi Orneklerden biri sayilabilir.
Hatta basarili bir sanayi politikas1 denildiginde
Japon tecriibesi ilk akla gelen Orneklerden biri
olmaktadir. Ancak son zamanlarda gittikce
bliyiiyen bir literatiir, Japon basarisinda hiikii-
metsel politikalarin ¢ok az etkili oldugunu
vurgulamaya baglamistir. Bu ¢caligma savas sonrast
donemde Japon sanayi politikalarii ve bu
politikalarin
MITI'nin uygulamalarimi ele alarak, s6z konusu
iddialarin dogrulugunu tartismistir. Bu kapsamda
once sanayi politikasi hakkinda kisa bir bilgi
verilmig, Japonya’daki sanayi politikast uygu-
lamalarina deginilmis ve ardindan da bunlarin
basarist tartistlmistir. Ulagtigimiz bulgular Japon
sanayi politikasinin, savas sonrasi biiylimeye
sanildigindan ¢ok daha az etkili oldugu goriisiinii
destekler bir niteliktedir.

stiriilen  argiimanlari

fillen yiiriitiiciisi  konumundaki

I- Sanayi Politikasi: Kavram, Cerceve ve
Araglar

Sanayi politikas1 bir iilkede farkli iiretken
sektorlerde faaliyet gosteren sirketleri (hizmet
ureten sirketler dahil) etkileyen, ya da daha
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spesifik olarak onlarin hem yurticinde hem de
disarida rekabet etme kabiliyetlerini etkileyen
hiikiimetsel davraniglar dizisi diye tanimlanabilir.
Boyle bir genis sanayi politikasi tanimi mikro
ekonomik politikalar1 (anti tekel, yenilik ve
uluslararasilagtirma gibi), genis altyapt imkan-
larinin saglanmasi (ulasim, iletisim, egitim, bilim
ve aragtirma gibi) ve sirketlere yapilan sektor-
bazli destekleri kapsar. Daha dar bir tanim yapi-
lirsa, sanayi politikas1 dogrudan dogruya sirketleri
ve sanayileri hedefleyen sektdr politikalarini
kapsamaktadir (EEAG Report, 2008: 105).

Sanayi politikasinin kapsami ve muhtevasi
hem {ilkeler hem de ¢esitli topluluklar arasinda
farkli degerlendirilmelere konu olabilmektedir. Bu
durum degisik ¢ercevesi olan tanimlamalar1 ve
uygulamalar1 beraberinde getirmektedir. Ornek
vermek gerekirse ABD Ticaret Komisyonu, sanayi
politikasini iretim kaynaklarini belli sanayilerdeki
yurtigi tireticilere, onlarin daha rekabet¢i olmasina
yardim edecek sekilde yonlendirilmesine doniik
hiikiimet davranis1 olarak tanimlar. AB Lizbon
Ajandasi ise AB’de sanayi politikasinin ana
roliinli, AB’yi, ¢ogu isletmenin kiiciik ve orta
Olcekli oldugu g6z oniinde bulundurularak, sinai
yatirimlar ve ig yaratma igin cazip bir yer yapacak
sekilde girisimsel gelismeye ve yenilige uygun bir
cat1 saglamak diye belirlemistir (EEAG Report,
2008: 105). Pack ve Saggi (2006: 267-68) ise
sanayi politikasini, tretimin yapisini ekonomik
biiyiime i¢in daha iyi umutlar vaat ettigi beklenen
sektorlerin lehine degistirmeye tesebbiis eden
selektif herhangi bir hiikiimet miidiihalesi ya da
politikast  seklinde tanimlarlar. Goriiliiyor ki
sanayi politikasi her ne kadar hiikiimetlerin sinai
isletmelere yonelik tutumlarini igeren bir kapsama
sahip olsa da, kosullarin degismesiyle birlikte
daha farkli bir muhteva da kazanabilmektedir. Son
zamanlarda 6zellikle sanayi politikalarinin giderek
yenilik  politikasina ~ donlismekte  oldugu
vurgularina rastlanmas1 dikkat ¢ekmektedir.
1990’lardan sonra kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi degisiklikler nedeniyle OECD iilkeleri
altyapiy1 niteligini

iyilestiren,  isgiicliniin
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giiclendiren, teknolojiye, istihdama ve kaynaklarin
dagilimma oOnem veren bir sanayi politikasina
yonelmislerdir (Vickery, 1994). Bagka bir deyimle
kiiresellesme ile diinya pazarlarindaki belirsizligin
artmast OECD iilkelerini, kendilerini daha
rekabetgi avantaj saglayacak esnek yapisal
politikalar uygulamaya sevk etmistir (Gonenc,
1994). Ote yandan bugiin &zellikle gelismekte
olan {ilkeler acisindan rekabet politikasinin sanayi
politikasi iginde 6nemli bir parca olarak goriilmesi
gerektigini  dile  getiren  ¢aligmalara  da
rastlanmaktadir (Haque, 2007).

I1- Japonya’da Sanayi Politikasinin
Temelleri

Yukarida belirtildigi gibi iilkelerin sanayi
politikast kapsaminda benimsedigi hedefler ve
bunlara ulagsmada kullandig1 araglar
farklilasabilmektedir. Japonya’da savas sonrasi
donemde sanayi politikasi i¢in genellikle ii¢ temel
ara¢ kullanilmistir. (Chang, 2001: 36). Bunlardan
ilki hizlh kalkinma i¢in anahtar sanayilerin
hedeflenmesi olmustur. Ikincisi yeni dogan ve
stratejik gorililen sanayilerin, erken ddnemlerde
ithalatin  kisitlanmas1 yoluyla dis rekabetten
korunmasi ve diisiis gésteren sanayilerin siibvanse
edilmesidir. Son ayak ise pazarlama kurumlar1 ve

diger ihracat mekanizmalar1 gibi hiikiimet
destekleri yoluyla 0Ozellikle mamiil mallarin
ithracatinin tesvik edilmesidir.

Savag sonrasi donemde Japon sanayi

politikasinin gelisimi birkag¢ alt doneme ayrilarak
incelenebilir. 1945°lerden 1960’lara kadar devam
eden siirecte, Japonya savasin yarattigi tahribati
gidererek ekonominin yeniden toparlanmasina
doniik adimlar atmistir. Oncelikli {iretim sistemi
denilebilecek bir yap1 i¢inde kaynaklar hiikiimet
diizenlemeleriyle celik iiretimine
kanalize edilmeye c¢alisilmistir. Kore Savast
toparlanmay1 hizlandirmig, ancak dis ticaret
kisitlamalari nedeniyle sinirlt ilerleme
kaydedilmistir. Hiikiimet savastan sonra, 6zellikle
yeni tesislerin kurulmasi i¢in ¢ok gerekli olan

komir ve
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dovizi ve yabanci sermayeyi kontrol etmeyi ve
taymlamay1 silirdiirmiistiir.. Anahtar sanayilere
0zel amortisman Odenekleri ve tarife istisnalar
getirilmistir. Bu gibi uygulamalarla birlikte donem
boyunca ozel sektoriin ekonomik faaliyetlerini
diizenlemeye ve kontrol etmeye doniik bir sanayi
politikast izlenmistir (Fujiwara, 1992: 276-77).
Yine bu zaman araliginda 6zel sektérda rekabeti
tesvik etmek amaciyla zaibatsu denilen bilyiik
isletmeler  dagitilmig, anti  tekel  yasasi
cikartlmistir. Makro istikrar1 saglayacak adimlar
atilmis ve bu ¢ergcevede dengeli biitceye ve piyasa
ilkelerine uygun bir mali yaprya doniilmiis, fiyat
kontrolleri gevsetilmis ve bdylece bir piyasa
ekonomisinin yeniden ekin hale getirilmesine
calisgtimistir (Kuchiki, 2007: 8-9). 1960’lardan
1973’e kadar olan donem Japonya’da sanayi
cagmin zirveye ¢iktig1 donem olarak kabul edilir,
1960-70 arasinda reel olarak biiyiime orant %11,6
olarak kaydedilmis, ekonomik yap1 tarimdan
sanayiye, sinai yapi ise hafif endiistrilerden c¢elik,
petrokimya ve otomobil gibi agir sanayilere
kaymigtir. Ticarette ve dovizde serbestlesmesye
doniik adimlar atilirken, OECD gibi uluslar arasi
ekonomik kuruluslara iiyelik saglanmistir. Bu
donemde sanayi politikalar1 stratejik iceriklidir.
MITI birkag anahtar sanayiyi tesvik etmek
amaciyla ticari koruma, vergi avantajlar ve cesitli
siibvansiyonlar uygulamistir. Asir1  rekabetin
Japon sanayisinin diinya c¢apindaki rekabet
edebilirligini diigerecegi varsayimiyla firmalara
diizgiin rekabet Onerilmis ve mergerler tesvik
edilmigtir. Bir biitiin olarak bakildiginda bu zaman
araliginda MITI’nin regiilasyon yapma giiciiniin
arttig1 goriilmiistiir. Stratejik sanayi politikalarinin
uygulandigit bu donemde hangi sanayilerin
secilecegi sanayi politikasinin temel bir parcasi
durumundaydi. Japonya o donemde yiiksek
verimlilik artiglar getirecegi, diinya
ekonomisindeki biiyiimeyle birlikte talebinin
artacaginin  disiiniildiigii = ve  biliylimesinin
istthdami tesvik edecegi sanayileri segmeye
yonelmistir (Fujiwara, 1992: 278-79).
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1970’lerden sonraki on yil Japonya igin
biliylik oOl¢lide petrol krizlerinin yol actig1
sorunlarla ugragmakla gecti. Kamu borg¢larindaki
birikme nedeniyle makro egilimli mali yardimlar
terk edilerek mikro temelli sinal ayarlanma
politikalar1 benimsenmistir. Bu donemde stratejik
politikalara verilen 6nem azaldi. MITI diizeltici
politikalara 6nem vererek, serbest ticareti
desteklemeye doniik daha belirgin bir konum
benimsedi. Tarifeler siirekli azaltildi. Artik sanayi
politikasinin temel hedefleri, yapisal doniisiimden
dolay1 zarar goren sikintili sanayilere ayarlanma
yardimi saglamak, ticaretle ilgili yabanc talepleri
karsilamak ve 0Ozel sektorde arastirma ve
gelistirmeyi tesvik etmek olmustu (Fujiwara,
1992: 297).

Bu siire¢ zarfinda MIT’nin sinai politikasi
dort farkli alandan olusmustur. Oncelikle o, planl
donem esnasinda gelistirilecek olan  sinai
sektorleri segmistir. Bu donemde vergi avantajlari,
diistik faizli krediler, yabanci rekabete karsi tarife
engelleri gibi bir dizi tedbir ve tesvik
uygulanmustir. Ikinci olarak MITI segilmis siai
sektorlerde, sirketlerin  birlestirilmesi  yoluyla
modernizasyonu ve rasyonalizasyonu destekle-
mistir. Uglincii olarak demir-gelik, c¢imento ve
elektronik sanayilerinin desteklenmesini hedef-
lemistir. Nihayetinde o, sirketleri asir1 iiretim
kapasitesinden ve kendi aralarinda ekstrem bir
rekabetten kacinmaya tesvik etmistir. Bu temel
politikalar ~ ¢ergevesinde 1950°den sonra
Japonya’da agir sanayi, kimya sanayi ve
elektronik sanayinde yiiksek biiyiime oranlarina
ulasilmistir. Cogu arastirmact bu gelismeyi,
MITI’nin bu alandaki endiistriyel onlemlerine ve
yiiksek yatirimlara baglamistir. Gergekten de ismi
gecen Onemli gelismelerin oldugu yadsinamaz.
Nitekim bu sanayilerde tamamen modern
teknolojiler benimsenmis; 1960’larin sonlarina
kadar gemi yapimi, petrokimya, otomobil ve
elektronik sanayilerinde goriilmemis yiikseklikte
biliylime oranlarina ulasilmistir. MITI 1960’larin
ortalarinda elektronik sanayine o zamanlarin en
ileri elektronik {iriinii olan ¢ipli transistorlar
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(KK!) iiretme yetersizligini giderme talimati
vermig ve Mitsubishi, NEC, Toshiba, Fujitsi ve
Sharp 1960’larin sonlarina dogru bu {iriini
iretmeyi basarmistir. Bu arada Amerikan
bilgisayar {rilinlerinin yurtici piyasadaki payini
azaltmak ve yurti¢i tretimi desteklemek igin,
MITI uygun bilgisayar stratejileri Onerecek bir
komisyon kurmustur. Ayrica alt1 biiyiik elektronik
sirketinin ~ birlikte  bilgisayar  teknolojileri
gelistirmek icin bilgi aligverisi yapmalarina imkan
veren, Japon Bilgi Merkezi (JIC) yine MITI
tarafindan  organize  edilmistir.  MITI’nin
elektronik ve teknik laboratuarlarinin rehberligiyle
birlikte 1966-71 arasinda siiper yiiksek performans
elektronik bilgisayar gelistirme projesi devreye
sokulmustur. Projenin gerceklestirilmesi i¢cin MITI

yeni bilgisayar teknolojilerine yasal destek
saglama yoluna gitmistir (Park, 2000: 150).
1980’lerden sonra sanayi politikasinin

agirligi aragtirma-gelistirmeye, sinai ayarlanma
yardimlarina, ticari anlagsmazliklara ve
deregiilasyona kaymistir. MITI on dort yiiksek
teknolojili sanayi hedefleyerek onlara direkt
Odiingler, arastirma-gelistirmeye doniik siibvansi-
yonlar, ticari koruma, ithalat kisitlamalar1 gibi bir
dizi destek saglamisti. Bilgisayar ve yari iletken
sanayilere dayali bir teknoloji-egilimli sanayi
politikas1 se¢iminde, maliyetlerden c¢ok sosyal
faydalarin dikkate alindigi dile getirilmektedir.
Ote yandan bu dénem boyunca belli sanayilerde

deregiilasyon  siirecine  gidilerek  hiikiimet
miidahaleleri kaldirilmig ve bu sanayilerin
gelismesi  agisindan  piyasa  mekanizmasi

kullanilmaya baglanmigtir (Gordillo, t.y.).

1990’lardan sonra ise Japon ekonomisinin
icine diistiigli sikintilar sanayi politikasinda onceki
yillardan esasli bir ayrilmay1r beraberinde
getirmigtir. Belirli snal sektorlere yogunlagan
dikey politikalar daha az 6nemli hale gelmis ve
yatay yaklagimlar Onem kazanmistir. Biiyiik
firmalar Japon ekonomisinin ana siiriikleyicisi
olmasina karsin, yiiksek teknolojik kapasiteleri ve
yeni isletme modelleriyle birlikte yeni sigramalara
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onem verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu tiir
girisimlere yardim eden bir ¢evre olugturmak i¢in
ard1 ardma yeni politikalar benimsenmistir. Belki
de daha 6nemlisi Japon hiikiimetinin o ana kadar
pek Onemsedigi rekabet politikasi uluslar arasi
piyasalarda Japon sanayini giliclii hale getirmek
icin merkezi politika haline gelmeye baslamistir.
Ayrica sanayi politikast kapsaminda belirlenen
yeni hedeflere ulagmak i¢in emek piyasasiyla ilgili
cesitli politikalara bagvuruldu. Bir zamanlar biiyiik
Japon sirketlerinin kahyasi gibi davranan MITI,
giderek degismelerin ve yeniliklerin
kolaylastiricis1 haline gelmeye basladi. Kisaca
daha Once stratejik 6neme sahip oldugu diisiiniilen
belli sektdrlerin ve teknolojilerin gelistirilmesine
dayali bir sanayi politikasi, 1990’lardan sonra
biitiin ekonominin iyi performansini dnceleyen ve
belli sosyal, ekonomik ve kurumsal kosullar
altinda faaliyet gosteren bireysel firmalarin
performasmi  iyilestirecek  ¢ati  kosullarimi
belirlemeye c¢alisan bir politikaya doniigsmiistiir.
Japon hiikiimeti her ne kadar bazi endiistrileri
stratejik olrak gormeye devam etse de, eskisi gibi
onlara destek vermesi s6z konusu degildir. Bugiin
icin Japon politikacilar, 6zel sirketlerin tiim
diinyada  rakiplerinin  dstesinden  gelecek
kabiliyetlerini ~ gdstermenin  zamani  oldugu
disiincesine sahiptirler (Nezu, 2006: 242-43).
Aslinda Japon siyasilerin bu yaklagimu iistii kapali
olarak sanayi politikasinin gidebilecegi sinirlar1 da
gosterir gibidir.

ITI- Japon Kalkinmasinda Sanayi
Politikasinin Rolii: Bir

Degerlendirme
Savas sonrasi donem i¢in MITI’nin
basvurdugu  uygulamalara dair bu  Ozet

degerlendirmemiz Japonya’da donemden déneme
degisen politikalar cercevesinde cesitli
endiistrilerin hedef olarak belirlenmesine, onlara
cesitli sekillerde destek verilmesine ve hatta
gerektiginde endiistriler igin cesitli
yonlendirmelerin yapilmasina dayali ¢gok yonlii bir
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sanayi politikas1 yuriitiildigi izlenimi
vermektedir. Ancak daha oOnce belirtildigi gibi
Japon sinai kalkinmasinda MITI’nin uygulamalari
cercevesinde yiiriitiilen politikalardan ¢ok s6z
edilmesine ragmen, aslinda onlarin bu siirece pek
de katki saglamadigma dair yeni bulgular ortaya
konmaktadir. Bilindigi gibi MITI’nin, sanayilere
destek icin kullandigi araglar arasinda kurumlar
vergisi indirimleri, &diingler, siibvansiyonlar ve
ticari koruma gibi araglar vardi. Bunlarin dagitimi
konusunda Harvard Universitesinden iktisatc1
Beason’in se¢ilmis endiistriler {izerinde yaptigi
calismada, MITI’nin ¢ogunlukla yanlis
endiistrilere yardim aktardigini ortaya koymustur.
1955-90 doneminde incelenen 13 sanayiden en
diisiik biiyiime oranlarin1 kaydeden madencilik ve
tekstil, hiikiimet yardimlarindan en fazla
yararlanan endiistriler olmustur. En fazla biiyliyen
sanayiler ise (elektrikli makineler, genel makine
sanayi ve ulasim teghizati)  cogunlukla
ortalamadan daha disiik yardimlar almigtir.
Dolayistyla o, Japon sanayi politikasinin,
hedeflenen sanayilerin verimliligini ve dolayisiyla
rekabet edebilirligini iyilestirdigi konusunda
yetersiz deliller elde etmistir (Wilson Quarterly,
1994: 134). Benzer bir bulguya Ali El-Agra
(1997) da ulagsmus ve Japon stili diye anilan sanayi
politikasinin biiyiik 0l¢lide bir efsane oldugunu
kaydederek, 1955-90 arasinda iilkede yiiksek
bliylime kaydeden sanayilerin diisiik biiyiime
gosteren sanayilerden ¢ok daha az mali destek
aldiklarini ortaya koymustur.

Japon sanayi politikasinin etkileri hakkinda
daha saglikli yorumlar yapilmasina imkan verecek
bir dizi ampirik ¢alisma da yapilmistir. Kiyota ve
Okazaki (2008) 1953-79 arasinda pamuk-biikiim
sanayinden firma seviyesinde veriler kullanarak
yaptiklar1 ¢aligmada, sanayi politikasinin iki ucu
keskin bir bigak gibi sonuglar ortaya g¢ikardigini
belirlemislerdir. Buna gore s6z konusu dénemde
sanayi politikast bir taraftan istikrarli bir piyasa
yapisinin  kurulmasma katki yaparken, diger
taraftan kaynaklarin daha az iiretken sektorlerden
daha iiretken sektorlere kaymasini engellemis ve
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dolayisiyla negatif sektorel verimlilik
bliylimesiyle sonuclanmistir. Ayni c¢aligmada
(2008: 1) daha oOnce yapilmis ampirik

incelemelerin, Japon sanayi politikasinin emegin
verimliligine katki yapmis olabilecegi, ancak
toplam faktér verimliligine katki yapmadigi
sonucuna ulasildig1  belirtilmektedir. Kagami
(1995: 130) ise MITI’nin somut bir teorik temeli
olmayan bir sanayi politikasi izledigini ve bunun
sonucunda bazen basarili bazen de basarisiz
sonuglar elde edildigini belirtmistir.

Inoue’ye gore 1960’larda imalat sanayinde
sermaye girdileri diger sektorlerden daha hizli
biliylimiistiir, ancak bunun sanayi politikasinin
direkt bir sonucu olup olmadig: tartigmaya acik bir
konuda ve hatta sirket yoneticilerinin biiyiik
potansiyel piyasalart goérmeleri ve dlgek
ekonomilerinden yararlanacak sekilde yatirim
yapmalart daha olast gibi goziikmektedir.
Hiikiimetin rekabeti bastirmamasi reel verimliligi
artiran yatirimlar tesvik etmis gibidir. Kisaca
sOylemek gerekirse Inoue 1960’lardaki hizli
ekonomik  biiylimede  hiikiimetin
abartilmig gibi oldugunu ve yanls
politikasinin yarattigr olumsuz sonuglarda oldugu
gibi, onun olumsuz etkilerinin ise genellikle goz
ard1 edildigini belirtmektedir. Dolayisiyla bir
Japon tipi sanayi politikasindan bahsetmek zordur
ve bu kapsamda, izlenen politikalar etkin olmayan
sektorlerin ~ korunmasi  yoluyla  biiylimenin
engellendigi bir goriintii sunmaktadir (Inoue, t.y.:
270).

roliiniin
tarim

Fujiwara bugiin héld yurtdisinda Japon
hiikiimetinin, kalkinma siirecinde Kkarteller ve
regiilasyonlar gibi etkin kontroller kullanan ve
yurtici  sanayileri yabanci rekabetine karsi
koruyacak diizenlemeleri iceren bir politika
izledigine yonelik giiclii goriisler oldugunu
belirtir, ancak bu inanglarin tarihsel bir gerceklege
sahip olmadigmi da ilave eder. Ona gore
1960’larda Japon ekonomisinde yasanan hizh
gelisgme sanayi politikalarina baglanir, ancak
bilirokrasinin frenleme girisimlerine ragmen 0Ozel
sektorde biiyiik bir girisimci ruh vardir ve ¢ogu
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iktisatgizya  gore bu  donemde  ekonomik
performansin ana faktdrii bu ruh olmustur
(Fujiwara, 1992: 276). Nogichi’ye gore (2000:
272) Japon sanayi politikast son zamanlarda ikinci
kusak iktisat¢ilar tarafindan yapilan giiclii
elestirilerle birlikte artik kaybolmustur, dolayistyla
o, hiikiimete piyasadan daha fazla giliven atfeden
modast gegmis ekonomik diislincenin  son

yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

MITI’nin attig1 adimlarin ya da hiikiimet
miidahalelerinin  Japon sanayicilerin lehinde
olmadigini gosteren ¢ok sayida delil de bulun-
maktadir. Mesela Japon sanayisinde rekabeti
azaltma girisimleri adina yapilan diizenlemelerin
isabetsizligi rahatlikla 6rneklendirilebilir. Nitekim
1960-70 arasinda hiikiimetin diizenleyici roliiniin
artmasi genel anlamda 6zel sektorde giiglii bir
muhalefetle karsilasirkan, on otomobil {ireticisini
ii¢ grupta (kitle otomobil {iretimi, 6zellikli arabalar
ve mini arabalar) toplama girisimi de biiyiik
tepkiye neden olmustur. Bu sirketlerin tamamina
yakint  bugin de varligm siirdiirmektedir.
Fujiwara’ya gore bu donemde otomobil, ¢elik gibi
bircok sanayi Onemli ihracat basarilar1 yakala-
mistir, ancak bu, sadece hiikiimet yardimlariyla
alakali degildir. Aksine hiikiimetin bir dizi {irlinde
serbestlestirme planini ilan etmesi, Japon sanayi-
cileri verimliliklerini artirma kendi {iriinlerinin
kalitesini iyilestirme ve yeni imkéanlar yaratma
konusunda uyarmisti. (Fujiwara, 1992: 278-79).
Benzer sekilde MITI’nin firmalar arasinda asiri
rekabeti engellemek adina yaptigi uygulamalarin
da ekonomik bir mantik bulmak zordur. Bunu
gosteren bir 6rnek Sumitomo Metal Sirketinin,
celik liretimini azaltmaya doniik olarak MITI’den
gelen Oneriyi reddetmesidir. 1965 yilinda Sumito-
mo kér ederken, diger sirketler zarar ediyordu. Bu
durum, saglam bir ekonomik mantiga dayanmak-
sizin MITI ve diger biiyiik ¢elit iireticilerinin,
Sumitomo’dan iiretimi kismay1 talep etmelerine
yol agmustir (Suzuki, 2006). Bu alanda belir-
tilebilecek diger bir ilgi cekici bulgu ise 1968
deregiilasyonuna kadar, hiikiimet diizenleme-
lerinin Japonya’da teknoloji edinimini etkin
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bicimde simirladigit ve deregiilasyondan sonra
edinilen teknolojilerin sayisinda keskin artiglarin
oldugu tespitidir (Kiyota, Okazaki, 2005: 579).
Biitiin bunlar hiikiimetin sanayi politikas1 kapsa-
minda yaptig1 diizenlemelerin pek de beklenen
yonde sonuglar yaratmadigini gosterir niteliktedir.

Literatiirde oldukg¢a yaygin olan bir kabule
gore Japon sanayi politikasinin en basarili
yonlerinden biri hiikiimetin, &6zellikle arastirma-
gelistirme faaliyetlerine biiyiik katkilar yapmis
olmasidir. Aslinda Japonya’nin sinai basarisinda
arastirma-gelistirmeye yapilan biiyiilk harcama-
larin ve bu sayede iilkenin teknoloji ithal eden bir
konumdan teknoloji {iretip ihra¢ eden bir iilke
durumuna gelmesinin yadsinamaz bir rol oynadigi
bilinmektedir, ancak bunda hiikiimetin roliiniin
olduk¢a smirli kaldigmma dair deliller bulun-
maktadir. 1960-91 arasinda Japonya’da hiikiimet-
ce desteklenen arastirma-gelistirme konsorsiyum-
larina olan ortalama hiikiimet katkisi toplam
arastirma-gelistirme harcamalarinin sadece %1,1°
ini olusturmaktadir. (Bransletter, Sakakibara,
1997: 30).

Yakin tarihte yapilmis ilging bir ¢alismada
ise Japon sanayi politikas1 ve MITI hakkinda ¢ok
daha radikal sayilabilecek deliller ileri siiriil-
miistiir. Miwa ve Ramseyer (2003: 595-627) Ja-
pon politikacilarin kendi biirokratlarindan miida-
haleci bir yaklagimla biiyiimeyi tesvik etmelerini
asla istemegi gorislni dile getirmislerdir. Biirok-
ratlarin kendilerine sdylediklerini goz ardi etmeye
karar veren firmalar bunu giivenle yapabilmistir.
Japon biirokratlarin, uygulayacak-lar1 bir sanayi
politikasi hi¢ olmamisti. Dolayisiyla Japon sanayi
politikasinin hikayesi miidahaleci bir biirokratik
politikanin erdemleri hakkinda bir 6ykii degildir.
Bu c¢aligmada MITI ve Japon biirokrasisi tarafin-
dan uygulanan sanayi politikasinin etkinligi hak-
kinda bilinen ve iddia edilen bir¢ok seyin eksik ya
da yanlis oldugu 6rnekleriyle ortaya konmaktadir.

Bu tartismada nihai  olarak  Japon
basarisinda hiikiimetsel sanayi politikalarina 6nem
atfeden cok sayida incelemede bile, s6z konusu
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politikalarin ~ sadece  girisimcilerin  yatirim
davraniglartyla uyumlu olmalari halinde basariya
ulastigimi kabul ettiklerini de hatirlatmak yerinde
olur. Dolayistyla girisimci gruplar1 ve sanayi bir-
likleri, bireysel girisimcilerin orgiitsel kabiliyetle-
riyle, piyasanin talep ettigi is/isletme planlar
arasindaki ag¢ig1 kapatan araci Orgiitler olarak
fonksiyon gdérmiis, girisimin gelismesi bizzat
tesebbiisler i¢cinde olmustur (Kikkawa, 1995).

Sonuc¢ ve Bazi1 Saptamalar

Japonya’da II. Diinya Savagindan sonra
ulusal ekonominin tesvik edilmesinde sanayi
politikasinin yapici ve etkin bir arag olarak hizmet
ettigi goriisii hem Japonya’da hem Batida cesitli
kesimlerde oldukc¢a kabul gormiis bir yaklagimdir.
Bununla birlikte son zamanlarda giderek artan bir
literatiir, ¢esitli iilkelerde ve bu arada Japonya’da
sanayi  politikalarinin  basarisizligint  ¢esitli
delillerle ve sayisal verilerle ortaya koymaya
baslamustir.

Metinde aktarilan bilgiler savas sonrasi
Japon kalkinmasinin MITI tarafindan yiiriitiilen
politikalarla ¢ok az iligkili oldugunu ya da hig
olmadigmmi oOrnekleriyle ortaya koymaktadir.
Esasinda bu baglantiy1 kuvvetle vurgulayanlarin
tezlerinde vyukarida belirtilen ¢esitli ampirik
bulgularin yan1 sira énemli teorik eksiklikler de
gbze carpmaktadir. Mesela bu tiir yaklagimlarda
genellikle onsel bir kabul olarak MITI’nin ya da
daha genel anlamiyla hiikiimet biirokrasisinin 6zel
girisimcilerden daha ileri goriisli olduklar1 ve
hangi sanayilerin gelecek vaat ettigini daha iyi
ongorebildikleri kabul edilmektedir. Oysa bu,
girisimeci  davranisiyla celisen bir yaklagimdir.
Ciinkii rekabet ortaminda hiir girisimciler bu tiir
ongoriileri daha basarili olarak yapmaya ¢ok daha
meyillidirler, ¢linkii bu tercihlerin kazanglar1 ya da
kayiplar1 dogrudan kendilerine ait olacaktir.
Biirokrasi i¢in ise bu tiir endiseler s6z konusu
degildir. Bunun diginda MITI’nin sanayi kesimine
verdigi bazi talimatlarin Japon basarisinda énemli
rol oynadigr soOylenirken de ayni problemli
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yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Eger uzun vadeli
bliylime talimatlarla gerceklesecek kadar basit
olsaydi, muhtemelen Dbiirokrasisiyle —meshur
iilkelerin en ileri teknolojiye onciiliik eden iilkeler
olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla Japon basarisinin
ardinda yatan ana faktorleri MITI’nin ya da
hiikiimet kesiminin erdemlerinde aramak yerine
Japon is diinyasinin sahip oldugu ve gelistirdigi
cesitli ozelliklerde ve ayrica basariya elverisli bir
is ortamimin yaratilmasmna doniikk adimlarda
aramak daha dogru gibi goziikkmektedir. Drucker
bu tiir faktorlerin Japon kalkinmasinda oynadigi
rolii belki de en iyi ifade edenlerden biridir. O,
1970’lere kadar Japonya’nin kaydettigi basariy1
minimal hiikiimet miidahalesiyle etkin bicimde
islev goren serbet piyasa ekonomisine, 1940’
geleneksel  Japon  feodal
toplumunun ¢ékiigiine ve yaratict bir enejinin

lardan  itibaren
fiskirmasiyla sonuglanan daha agik bir toplumun
dogusuna, serbest konusmaya, insan haklarina,
tilkenin siyasi ve iktisadi dinamiklerini degistiren
yatirim ve fiyatlama hiirriyetine baglamigtir.
Herhangi bir Japon yasi, sinifi ve aile gecmisi ne
olursa olsun, ise girisebilir ve siki ¢alisma, hayal
etme, risk iistlenme istekliligiyle  basarili
olabilirdi. Honda, Yamaha, Sony ve Suzuki gibi
¢ok sayida isim bu iklimde yetigmistir. Kisaca,
bireysel  girisimciler sermaye mallarina ve
techizata MITI 'nin istemesi nedeniyle degil, bu
tesebbiislerin kar potansiyeli tasimasi nedeniyle
yatirim yapmisti (DiLorenza, 1984: 604). Zaten
yukarida  belirtildigi  gibi, ké&r potansiyeli
gormedikleri girigimciler, MITI’nin
Onerilerini tereddiitsiiz geri ¢evirmislerdir.

zaman,

Japon sanayi politikasinin etkinsizligini
gosteren bu delillere ilaveten sunu sdylemek de
yerinde olur. Japon hiikiimetinin bilylimeye bir
katki yaptig1 soOylenecekse, muhtemelen bu,
miidahaleci politikalardan ziyade 6zel sektdr icin
yatirrm ortamimi daha saghkli hale getirmek
bigiminde olmustur. Japon hiikiimeti Ozellikle
1950’li ve 60°l1 yillar esnasinda harcamalarin
biiylimemesi ve biitge agiklarmin diisiik kalmasina
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azami gayret sarf etmislerdir. Sosyal refah ve
ulusal savunma harcamalari minimal diizeyde
tutulurken, harcamalarin biiyiime orant genel
ekonomik biiylime oranina nispetle kisitlana-
bilmistir. Ekonomik biiylimeyle birlikte vergi
gelirlerinin artmasi dengeli bir biit¢enin stirdiirii-
lebilmesine imkan vermistir. Vergi yiikiiniin nispi
disiikligi girisimsel tesvikleri giiclendirmis ve
tasarruflar1 ve sirket yatirnmlarini 6zendirmistir.
1970’lerden sonra hiikiimet biitce disiplininden
uzaklagsmaya baglamis ve bu durum hiikiimeti,
iilkenin sermaye piyasalarinda ve tasarruflarinda
giiclii bir rakip haline getirmistir. Boylece 1970’li
ve 80’li yillarda hiikiimetin biiyiik agiklar1 1974 ve
1978 petrol soklarinin yarattig1 etkilerle birlikte
stagflasyon ve diisiik biiylime oranlarina yol
acmustir  (Sakoh, 1984: 522-25). Dolayisiyla
Japonya i¢in mutlaka hiikiimet destegi aranacaksa,
bunu, dogrudan miidahalelerin etkilerinde degil
vergi ve harcamalarin  minimum diizeyde
tutulmasimin yarattigi olumlu etkilerde aramak
daha dogru olacaktir.

Son olarak Japonya ve diger Dogu Asya
iilkelerinde sanayi politikalar1 kapsaminda serbest
ticaret ilkesine oOncelik verildigine ve bunun,
sanayicileri rekabet i¢in uyardigina vurgu yapmak
da yerinde olur. Eger bir katki sayilabilecekse,
uzun vadede Japonya igin hiikiimetin Onemli
katkilarindan birinin 6zel firmalar1 rekabetgi ve
girisimci kabiliyetlerini gelistirmeye imkan vere-
cek bir tarzda serbest ticaret ortamina yonlen-
dirmesi oldugu soOylenebilir. Ger¢ekten de bazi
sanayi kollarinda bu tiir baskilarin yogun hissedil-
digi donemlerde bile hiikiimet serbest ticaret
anlayisina bagli kalmay: siirdiirmils ve ithalat
kisitlamalarina genellikle yonelmemistir. Dolayi-
styla Japon tecriibesinden mutlaka bazi dersler
¢ikarilmak istenirse, bu, 6ncelikli olarak dogrudan
miidahalelerin  yarattifi ~ sonuglarda  degil,
yatirimlarin artmasina ve girisimci ve rekabetei
kabiliyetin geligmesine zemin hazirlayan dolayli
diizenlemelerde aranmalidir.
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