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LU Iletigim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tamitim Boliimii Ogretim Uyesi

Inonii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Boliimii Ogretim Uyesi

ABSTRACT

In this study, a survey investigation has been carried out about the income
comprehension of students at state and foundation universities in Turkey. Two
choices about income were presented to the subjects and they were asked to answer
only one and explain the reason.

OZET

Bu calismada, devlet-vakif iniversitesi Ogrencilerinin kazang sdylemi-
savsOziinii ortaya koymak amaciyla bir tarama arastirmasi yapilmistir. Aragtirmada
yer alan deneklere kazang ile ilgili iki segenek sunulmustur. Segeneklerden birini
tercih etmeleri ve tercih etme gerekgelerini agiklamalart istenmistir. Arastirma
sonucunda Cinsiyet ile Kazang SOylemi/Savsozii arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1, Universite tiirii ile Kazang Tercihi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu

saptanmigtir.
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ARASTIRMANIN AMACI, YONTEM
VE KAPSAMI

6-17 Kasim 2008 tarihleri arasinda devlet-
vakif tiniversitelerinde 6grenim goéren dgrencilerle
yliz ylize goriisiilerek “Universite Gengliginin
Kazang Soylemi” baglikli bir arastirma gercekles-
tirilmigtir. Arastirmanin amact; iiniversite gencli-
ginin kazang sdylemi/savsozii saptamaktir. Ayrica

cinsiyet ile kazang sdylemi/savsozii arasindaki
iligkiyle birlikte devlet iiniversitesi dgrencileriyle
vakif iiniversitesi Ogrencileri arasindaki farki
ortaya koymaktir. Bu amagla 6rneklem seg¢iminde
kiimeleme orneklem yontemi kullanilarak devlet
tiniversitesi olarak Istanbul iiniversitesinin Iletisim
Fakiiltesinin 4.sinif 6grencileri ile vakif {iniversi-
telerinden  Kiiltiir ~ Universitesinin ~ Sanat  ve
Tasarim Fakiiltesi 4.siif Ogrencileri alinmustir.
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Toplam oOrneklem sayist n=157 denektir. Calis-
mada kazan¢ sdylemi; {iniversite O0grencilerinin
elde edebilecekleri para, getiri ile ilgili soyleyisi,
sesletimi, telaffuzu anlaminda kullanilmastir.
Savsoz-Slogan ise arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin kisisellestirilerek, tekrarlanabilir
bicimde ifade eden kisa ¢arpici sozler bigimine
donistiirilmesidir. Aragtirmada yer alan deneklere
biri kapali uclu soru digeri agik uglu soru olmak
iizere birbiriyle baglantili iki soru sorulmustur.
Deneklere sorulan ilk soru soyledir:

ilkinde yi1lda 25 bin dolar kazaniyorsunuz oysa
diger insanlar 50 bin dolar kazaniyor

ikincisinde yilda 100 bin dolar kazaniyorsunuz
oysa diger insanlar 250 bin dolar kazaniyor.

Hangisini secerdiniz.

Arastirmada yer alan deneklere Hangisini
Secerdiniz? sorusundan sonra agik u¢lu ikinci soru
sorulmustur. Bu soruda tercih nedenlerini yazil
olarak agiklamalar1 istenmistir. Arastirmada elde
edilen veriler kodlandiktan sonra diiz cizelge
(yalin dizi) ve capraz ¢izelge (bilesik diziler)
olusturulmustur. (Sencer, M., s., 31)

Universitede 6grenim géren gengligin ka-
zang konusuna nasil baktiklarini sorgulamak ama-
ciyla gergeklestirilen arastirmadan ortaya ¢ikan
sonuca gore; gengligin kazang konusunda se¢im
yaparken oncelikle bagkalarinin ne kazandiklarina
baktiklari, daha sonra kendi durumlarini sorgula-
diklar1 goriilmiistiir. Baskalarindan daha az ka-
zanci kabul etme nedenleri arasinda kazang farki-
nin 2. secenekte sunulan diger insanlarin kazanci-
na gore ¢cok fazla olmamasi gerekgeleri arasinda
en Onemli yere sahiptir. Bagka bir agidan deger-
lendirme su oOrnekle aciklanabilir: 100 bin dolar
kazanmak yerine 25 bin dolan tercih etmelerinin
temel nedeninin diger insanlarin kazang¢lariin 250
bin dolar yerine 50 bin dolara diismesinden
kaynaklanmaktadir. Deneklerin bu tercihlerinde
satin alma giicliniin digerlerine goére daha fazla
olmasi da 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular,
yorumlar asagidaki gibidir.
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Arastirmada yer alan deneklerin cinsiyet

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

durumu asagidaki tabloda yer almaktadir.

Frekans(N) Yiizde(%)

Kiz 76 48,4
Erkek 81 51,6
Toplam 157 100,0

Aragtirmaya katilan deneklerin  (yiizde
48,4)’tinii kizlar olugsmaktadir. Erkeklerin orani ise
(yiizde 51,6)’dir. Arastirma sonucunda elde edilen
tercih dagilimia gore olusturulan séylem / savsoz
ornekleri soyledir:

Gengligin (Kiz/Erkek) Kazang Soylemi/Savsozii: 1.
Bende Az Kazanayim Baska Insanlar da...!”
2. “ Kazancta Denge ..... Gelirde Adalet olsun...!”

Tablo 2. Tercih Dagilimi

Frekans(n) Yiizde(%)
1.Segenek 120 76,4
2.Segenek 37 23,6
Toplam 157 100
Tercihte bulunmasi istenen deneklerin

(yiizde 76,4)’1 l.secenegi (ilkinde yilda 25 bin
dolar kazaniyorsunuz oysa diger insanlar 50
bin dolar kazaniyor) tercih etmistir.

Deneklerin (yiizde 23,6)’si ise 2.segenegi
tercih  (ikincisinde yilda 100 bin dolar
kazaniyorsunuz oysa diger insanlar 250 bin
dolar kazaniyor.) etmistir. ikinci soruyla tercih
gerekceeleri sorgulandiginda ise ortaya soyle bir
sOylem/savsoz-slogan ornekleri ¢ikmustir.
Gengligin (Kiz/Erkek) Kazanc Soylemi/Savsozii
1:Bende Az Kazanayim..

Baska Insanlar da...!

2.Diger Insanlarla Aramizda Kazan¢ Farki Olacaksa
Az Olsun...!

Tablo 3. Tercihte Bulunma Nedenleri

Frekans(N) Yiizde(%)
Farkin daha az olmasi 88 56,1
Ben Kazaniyorum 30 19,1
Adil 39 24,8
Toplam 157 100,0
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Neden 1.segenek ya da 2. segenegi tercih
ettiginizi agiklayin? sorusuna verilen yazil
yanitlar degerlendirildiginde deneklerin (yiizde
56.1)’inin “farkin daha az olmas1” agiklamasini
yaptig1 saptanmugtir. 100 bin dolar yerine 25 bin
dolar1 tercih etme nedenleri arasinda diger
insanlarla kendi kazancglar1 arasindaki farkin daha
az olmast gerekcesi Onemli bir yere sahip
olmaktadir. Kazang degerlendirmesinde diger
insanlarin kazanglar1 hakkindaki bilgi 6nemli bir
yere sahiptir. Adil oldugu igin tercihte bulun-
dugunu soyleyenlerin orani1 ise (yiizde 24,8).
Insanlarin hakkini gozeterek, herkesin calismasi
bilgi ve kabiliyeti gordiigli is oraninda hakkini
almas1 gerektigi goriisii farkin az olmasi1 ozel-
liginden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Kendi
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kazanglarinin 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
ise (yiizde 19,1) dir.

Uygulamada elde edilen bu verilere Ki-
Kare analizleri yapilmis ve bu Ki-Kare tablo-
larindaki yiizde degerler kullanilarak yorumlarla
bu analizler agiklanmaya ¢aligilmistir.

Deneklerin
soylemleri / savsozleri soyledir:

diger

kazang

tercihi

Daha Yiiksek...Rekabet....Rahat Yasam...
Verimli... Baskalari... Gegimimi Saglamasi...

Dogru yoldan kazanmak....

Fazla para iste-

mem... Ben az kazanayim...hangisinde mutluy-

sam...

standart...tehdit.....

Tablo 4. Cinsiyete ile Tercih Segeneklerin Ki-Kare Testi Tablosu

Vergisi az olur...bendeki eksiklik...esit

TERCIH Toplam
1.Segenek 2.Segenek
N 61 15 76
Kz CINSIYET(%) 80,3% 19,7% 100,0%
TERCIH (%) 50,8% 40,5% 48,4%
. Toplam(%) 38,9% 9,6% 48,4%
CINSIYET N 59 ” 31
Erkek | CINSIYET(%) 72,8% 27,2% 100,0%
TERCIH(%) 49,2% 59,5% 51,6%
Toplam(%) 37,6% 14,0% 51,6%
N 120 37 157
CINSIYET(%) 76,4% 23,6% 100,0%
TOPLAM TERCIH(%) 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam(%) 76,4% 23,6% 100,0%
Sekil-1
701 pe BKiz Erkek
60 | 2 a -
s o S
% 40 |
S 30
~ 20 -
10
o R I EOEDCDEN -7 I R
1.Secenek 2.Secenek

TERCIH
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Ki-Kare(7%) =1,2 ve P=0, 273 > 0,05
oldugundan istatistiksel olarak cinsiyet ile tercih
secenekleri arasinda anlamh diizeyde iligki yoktur.
Iki degisken arasindaki yiizde dagilim degerleri
tablo-4 ve sekil-1’deki goriildiigli gibidir. Cinsiyet

dagilimma gore segeneklerin tercih edilme
durumu: 1. secenegi tercih eden 120 kisiyi (yiizde
50,8) kizlar olusturmaktadir. (Yiizde 49,2)’sim
erkekler olusturmaktadir. 2.segenegi tercih eden
37 kisinin (yiizde 40,5) kizlar olustururken (yiizde

59,5)’ini erkekler olusturmaktadir.

Tablo5. Cinsiyete ile Tercihte Bulunma Nedenlerinin Arasindaki Ki-Kare Tablosu

Tercihte Bulunma Nedenleri Toplam
Farkin daha az Ben Adil
olmasi kazaniyorum
N 40 16 20 76
CINSIYET(%) 52,6% 21,1% 26,3% 100,0%
K -
. ;%%%ELT]?R?%?NMA 45,5% 53,3% 51,3% 48,4%
0
CINSIYET Toplam(%) 25,5% 10,2% 12,7% 48,4%
N 48 14 19 81
CINSIYET(%) 59,3% 17,3% 23,5% 100,0%
Erkek i
IF{IIIEERD%IIEI{ITIER}IBI(J”};JN MA 54,5% 46,7% 48,7% 51,6%
0
Toplam(%) 30,6% 8,9% 12,1% 51,6%
N 88 30 39 157
CINSIYET(%) 56,1% 19,1% 24,8% 100,0%
Toplam i
P ;%IEEIIEI{E]?R?I({/%;JNMA 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Toplam(%) 56,1% 19,1% 24,8% 100,0%
Sekil-2
56 - 2 3 OKiz EErkek
54 1 G
52 - '
< 50 ¢
< 48 ; S
£ 46 ki
44 -
42 +
40 \
Farkin daha az Ben kazanmiyorum Adil
olmasi

Ki-Kare (;{2) =(0,728 ve P=0, 695 > 0,05
oldugundan istatistiksel olarak cinsiyet ile tercihte
bulunma nedenleri arasinda anlamli diizeyde iliski

YANIT

yoktur. Iki degisken arasindaki yiizde dagilim
degerleri tablo-5 ve sekil-2’deki goriildigi
gibidir.
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Cinsiyete gore segeneklerin tercih edilme
nedenleri incelendigi zaman ortaya ¢ikan durum
sOyledir: 1.secenegi tercih edenlerden_farkin daha
az oldugunu belirtenlerin; % 54,5’ini erkekler,
%45,5’ini  kizlar, olusturmaktadir. 2.secenegi
tercih edenlerden ben kazaniyorum diyenlerin
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%46,7’sini erkekler, %53,3’1ni kizlar,
olusturmaktadir. Farkin az olmasinda erkekler,
ben kazaniyorum da ise kizlar daha ¢ogunluktadir.

Universite tiiriine gore tercihte bulunma
durumu sonucunda ortaya ¢ikan sonug soyledir.

Tablo 6. Universite tiirii ile Tercih segeneklerinin Ki-Kare Analizi tablosu

TERCIH Toplam
1.Secenek 2.Secenek
N 53 9 62
istanbul CINSIYET(%) 85,5% 14,5% 100,0%
u A
TERCIH(%) 44.2% 24.3% 39,5%
.. . Toplam(%) 33,8% 5,7% 39,5%
UNIVERSITE
N 67 28 95
Kiiltiir CINSIYET(%) 70,5% 29,5% 100,0%
ilti -
TERCIH(%) 55,8% 75,7% 60,5%
Toplam(%) 42,7% 17,8% 60,5%
N 120 37 157
Toplam CINSIYET(%) 76,4% 23,6% 100,0%
P TERCIH(%) 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam(%) 76,4% 23,6% 100,0%
Sekil-3
90 4
80 + 0
2
70 4 -
60 4 O1Istanbul
g 50 + B Kiiltiir
=
:; 40 - v
>.1 N
30 | -
n
20 + o
10 - N
o beccBZE pe
1.Secenek 2.Secenek
TERCIH

Ki-Kare (y 2 ) =4,66, anlamlilik diizeyi
P=0,031<0,05 oldugundan, iiniversite tiiri ile
iniversite gengliginin kazang sOylemi tiirii arasida
anlamli bir iligki vardir.

1. segenekte ben az kazanayim bagkalar1 da
az kazansin sodylemi devlet iiniversitesi (I.U)
ogrencileri (%85,5), vakif {iniversitesi (IKU)
Ogrencilerine (%70,5) gore daha fazla oranda bu
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goriisii  desteklemektedir. 2. segenckte kazang
farkinin az olmasi sdylemi devlet {iniversitesi
(1L.U) gengligi  (%14,5), vakif iiniversitesi
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gencligine (%29,5) gore daha az oranda
bulunmaktadir.

Tablo7:Universite tiirii ile Tercihte Bulunma Nedenlerinin Arasindaki Ki-Kare Analizi Tablosu

Tercihte Bulunma Nedenleri Toplam
Farkn daha az Ben kazaniyorum Adil
olmasi
N 38 12 12 62
i i 0, ) o, 0, 0,
{STANBUL CINSI_YET(A)) 61,3% 19,4% 19,4% 100,0%
TERCIH(%) 43,2% 40,0% 30,8% 39,5%
Toplam(%) 24.2% 7,6% 7,6% 39,5%
UNIVERSITE N 50 18 27 95
. CINSIYET(%) 52,6% 18,9% 28,4% 100,0%
KULTUR -
TERCIH(%) 56,8% 60,0% 69,2% 60,5%
Toplam(%) 31,8% 11,5% 17,2% 60,5%
N 88 30 39 157
CINSIYET(%) 56,1% 19,1% 24.8% 100,0%
TOPLAM -
TERCIH(%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam(%) 56,1% 19,1% 24.,8% 100,0%
Sekil-4
70 + Rt
S
601 13
50 1 j-j-j? Olistanbul
Sa0 | B Kiiltiir
T e
S 30 &
= = 2 =
20 e —
10 A
0
Farkin daha az Ben Adil olmasi
olmasi kazamyorum
Yamt

Ki-Kare (;(2) =1,746 ve P=0,418 > 0,05
oldugundan istatistiksel olarak {iiniversite tiirii ile
tercihte bulunma nedenleri arasinda anlaml
diizeyde iliski yoktur. iki degisken arasindaki
yizde dagilim degerleri tablo-7 ve sekil-4’deki
goriildigi gibidir.

Kazang farkinin az olmasini istemede devlet
iiniversitesi (Istanbul Universitesi) %61,3, vakif
tiniversitesi (Kiiltiir Universitesi) %52,6’dir. Yani
az da olsa devlet iiniversitesi 6grencileri vakif
Universitesi Ogrencileri goriislerine gore daha
cogunluktadir. Kazancin adil olmasini istemede
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ise vakif tiniversitesi (9%28,4) devlet {iniversitesine
(%19,4) gore dada ¢ogunluktadir denebilir

SONUC

Universite Gengliginin Kazan¢ Soylemi
adli aragtirma Dog¢. Dr. Kemal Sayar’in “Yavagla”
Bu Hayattan Bir Kere Gegeceksin” adli kitabinin
“Mutlulugun formiilii.” baslikli bdliimiinden esin-
lenerek olusturulmustur. Harvard Universitesi’nde
yapilan arastirmada &grencilere su soru sorul-
mustur. “ilkinde yilda 50 bin dolar kazantyorsunuz
oysa diger insanlar 25 bin dolar kazaniyor.
Ikincisinde yilda 100 bin dolar kazanryorsunuz
oysa diger insanlar 250 bin dolar kazaniyor.”
Hangisini secerdiniz. Istanbul Universitesi ile
Istanbul Kiiltiir Universitesi dgrencileri arasinda
yapilan bu c¢alismada ise soru su bigimde
diizenlenerek sorulmustur. “ilkinde yilda 25 bin
dolar kazaniyorsunuz oysa diger insanlar 50 bin
dolar kazanmiyor. ikincisinde yilda 100 bin dolar
kazaniyorsunuz oysa diger insanlar 250 bin dolar”
Hangisini segerdiniz? sorusundan sonra tercih
edilen secenegin nedenleri de ayrica sorgulan-
migtir. Sorunun birinci se¢eneginin degistirilme
nedeni On testlerde yaniltict ve yanli olarak
goriilmiis olmasindandir. Sonuglarin analizinden
sonra yapilan degerlendirmelerde anilan arastirma
sonucuna gore farkin ortaya ¢ikmamasi ayrica
lizerinde diigiiniilmesi gereken bir konudur.
Yapilan Istatistiksel analizlerin sonucunda sdyle
degerler elde edilmistir. Arastirmanin Frekans
Dagilimma goére (Tablo 1) Deneklerin %76,4’
iiniin ben az kazanayim baskalar1 da az kazansin
sOylevi/savsozii c¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu
sOylevi/savsozii tercih etmelerinin nedenini ka-
zan¢ farkinin az olmasina baglamigslardir. (Tablo
3) (%56,1).

Tablo-4 deki Ki-kare analizinde cinsiyet
kazang sdylemi/savsozii arasinda anlamli diizeyde
bir iliski bulunamamistir. Tablo-5 de yapilan Ki-
kare analizinde ise cinsiyet ile tercih nedenleri
(fark az olsun, ben kazaniyorum, adil olmali)
arasinda anlamli iligki bulunmamustir. Tercih
nedenleri ile cinsiyet arasindaki ylizde dagilim
yaklagik % 50 diizeylerinde birbirine yakindir.
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Tablo-6’da 1. secenekte ben az kazanayim baska-
lar1 da az kazansin sdylemi/savsozii devlet iiniver-
sitesi (1.U) dgrencileri (%85,5), vakif iiniversitesi
(IKU) ogrencilerine (%70,5) gore daha fazla
oranda bu goriisii desteklemektedir. 2. segenekte
kazang farkinin az olmasi sdylemi / savsozii devlet
iiniversitesi (1.U) gengligi (%14,5), vakif {iniver-
sitesi gencligine (%29,5) gore daha az oranda
bulunmaktadir. Tablo-7’de yapilan Ki-kare anali-
zinde devlet {iniversitesi 6grencileri (Istanbul Uni-
versitesi) %61,3, vakif tiniversitesi 0grencilerine
(Kiiltiir Universitesi) %52,6 gore kazang farkiin
az olmasi yoniinde ¢ogunluktadirlar.
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