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PARA YANILSAMASI TESTI

Volkan HACIOGLU!

ABSTRACT

It’s been made possible to ampirically test money illusion by using
survey questions on satisfaction developed and applied widespread in re-
cent years. Income satisfaction levels derived from satisfaction surveys are
used for the direct measure of utility. This article works with the data from
Turkish Statistical Institute’s (TUIK) Life Satisfaction Survey for the years
2003-2009 and uses a new type of utility measurement to test money illu-
sion.
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OZET

Iktisat literatiiriinde para yanilsamasmin ampirik olarak test edilmesi son
yillarda geliserek yayginlik kazanan memnuniyet anketleri ile miimkiin hale gelmis-
tir. Memnuniyet anketlerinden elde edilen gelir memnuniyeti diizeyleri faydanin
dogrudan o6lciilmesi icin kullanilmaktadir. Bu makalede Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu’nun (TUIK) 2003-2009 yillar1 arasinda yaptigt Yasam Memnuniyeti Anke-
ti’nden elde edilen verilerle yeni tiirde bir fayda 6l¢iim yontemi kullanilarak para
yanilsamasi test edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Para yanilsamasi, gelir memnuniyeti, siibjektif fayda
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GIiRiS

Para yanilsamasi varsayiminin ekonometrik bir
model ¢ergevesinde istatistiksel olarak test edilmesi
iktisat literatiirlinde yeni bir yaklagimdir. Son yillarda
para yanilsamasina iligkin tartigmalar davranigsal ve
deneysel iktisat¢ilarin ilgi odag: haline gelmistir. Shafir
vd. (1997) tarafindan davranigsal bir yaklasimla ger-
ceklestirilen arastirma c¢aligmalari, varsayimsal gelir ve
fiyat senaryolar1 kullanilarak hazirlanan anket sonugla-
rina dayanmaktadir. Fehr ve Tyran’in (1999) deneysel
yaklagimlar1 stratejik bir ortamda, bireysel diizeyde
ortaya ¢ikan para yanilsamasi olgusunun oyuncularin
stratejik tamamlayicilik davranist sonucunda yayginlik
kazanarak genellestigine ve kalict bir 6zellik gosterdi-
gini oyun teorisi ile ispatlamaktadir. Para yanilsamasi-
nin varligina iliskin davranigsal ve deneysel yaklagim-
larla ortaya konulan bu ampirik kanitlar degisik agilar-
dan elestirilmistir. Laboratuar ortaminda 6zel olarak
hazirlanmig bilgisayar programlariyla gergeklestirilen
deneysel uygulamalarin ve varsayimsal senaryolarla
hazirlanan anketlere dayanan davranigsal uygulamala-
rin gergek iktisadi hayatin karmasik yapisindan uzak
olduklar ileri siiriilmiistiir. Bu bolimde farkli bir me-
todoloji izlenerek konuya baska bir agidan bakilacaktir.

I. METODOLOJIi VE VERILER

Diinyada son yillarda gelistirilen ve uygulanan
yasam memnuniyeti anketleri, bireylerin gelir diizeyle-
rinden ve yasamlarindan genel olarak ne kadar mem-
nun olduklarinin belirlenmesine ve bdylelikle faydanin
dogrudan 6lgiilmesine olanak saglamaktadir. Bireylerin
kendi beyanlarina dayanan gelir memnuniyetleri hane
halki aragtirmalariyla elde edilmektedir.

ilk  kez
ekonometrik bir model kullanilarak Zirih Universite-

Para yanilsamasi testi standart
si'nden Stefan Boes, Markus Lipp ve Rainer
Winkelmann tarafindan 2005 yilinda yapilmistir. Lite-
ratlirde yeni bir yaklagim olarak degerlendirilen bu ¢a-
lisma 1993’den 2003° kadar 10 yillik bir donemi kap-
samakta ve Alman Sosyo-Ekonomik Panel verilerini
kullanarak En Kiigiik Kareler Yontemi ile gerceklesti-
rilmistir.

A. KATEGORIK VERILER
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2003-
2009 willarinda gerceklestirdigi Yasam Memnuniyet
Anketi aragtirmasinin mikro verileri bu bolimdeki uy-
gulamaya kaynaklik etmektir. Hane halki gelir grubuna
gore bireylerin hane halki gelirinden memnuniyeti so-
rulmus ve yanitlar bes farkli kategoriye ayrilmistir.
Gelir memnuniyetine ait bu kategoriler sirasiyla (i) ¢ok
memnun, (ii) memnun, (iii) orta, (iv) memnun degil, (v)
hi¢ memnun degil seklinde seviyelendirilmistir. Asagi-
daki tablo kategorik verileri gostermektedir.

Tablo 1: Hanehalki gelir grubuna gore bireylerin hanehalki gelirinden
memnuniyeti

Satisfaction of individuals from household income

(%)
Hig
Cok Orta Memnun memnun
Gelir grubu Neither
Yillar (TL) memnun Memnun satisfied, degil degil
Income VeTy Satisfied Eﬁ:atisﬁ NOF sags(;':cd
Years intervals satisfied ed satisfied at all
2003
Toplam-Total 14 183 420 251 13,2
0-250 0,1 7,9 32,7 347 24,6
251-500 0,9 11,9 416 304 15,2
501-1000 1.8 20,9 48,6 19,9 8.8
1001-1500 2.2 40,8 41,7 12,0 33
;OH 6,0 478 36,1 7.1 3,0
2004
Toplam-Total 2,0 292 263 318 10,7
0-319 0,6 12,6 194 404 27,0
320-416 0,6 19,1 254 414 13,5
417-583 1,0 26,5 30,5 351 6,9
584-833 1,1 31,0 308 306 6,5
834-1166 3,0 445 276 214 34
1167+ 8,1 53,0 233 13,7 1.9
2005
Toplam-Total 20 28,1 25,5 31,6 12,8
0-350 0,2 12,9 152 4390 28,7
350-560 0,7 20,3 26,5 37,0 15,6
561-780 1,6 25,5 302 334 9,3
781-1075 2,0 331 36 268 6,5
1076-1580 31 47,1 26,5 18,7 46
1581+ 8,4 52,9 208 14,9 2,9
2006
Toplam-Total 1,7 31,6 24,6 31,0 11,1
0-400 03 15,0 16,7 402 27,9
401-600 1,0 23,7 25,1 36,5 13,8
601-800 13 31,3 256 36,1 5.7

801-1200 2,1 38,5 31,0 23,9 4,6
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1201-2500 3,6 52,1 242 17,8 23
2501+ 9,7 67,1 13,3 9.4 0,5

2007
Toplam-Total 2,2 34,6 239 30,1 9,2
0-450 0,6 18,2 15,4 42,9 22,9
451700 1,5 27,8 25,0 35,9 9,9
701-900 1,7 33,8 28,4 31,4 4,8
901-1500 2,3 42,9 28,5 22,1 43
1501-2500 6,0 51,8 22,9 16,4 2,9
2501+ 6,2 68,4 15,3 8,8 1,3

2008
Toplam-Total 1,6 30,5 26,3 31,5 10,1
0-450 0,7 13,1 13,5 46,4 26,4
451-700 0,5 23,4 23,9 38,6 13,7
701-900 0,6 24,2 28,9 38,3 8,0
901-1 500 1,9 34,9 31,8 26,2 53
1 501-2 500 3,6 47,0 28,1 16,8 4,4
2 5,6 55,2 25,5 12,9 0,9
501+

2009
Toplam-Total 2,4 29,0 25,8 32,9 9,9
0-600 1,4 14,8 19,9 43,1 20,9
601-900 1,3 24,1 28,3 36,6 9,7
901-1 500 2,4 32,1 29,9 30,8 4.8
1 501-2 500 3,6 39,2 25,2 25,5 6,6
2501-3 500 6,1 55,4 23,4 14,4 0,7
15014 10,6 60,1 20,8 8,5

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2004-
2005-2006-2007-2008-2009

Source: TUIK Life Satisfaction Survey, 2003-2004-2005-2006-
2007-2008-2009

B. KATEGORIK VERILERIN LIKERT
OLCEGI iLE ORDINAL FAYDAYA DONUSTU-
RULMESI

Bu tiir anket arastirmalarinda en yaygin olarak
kullanilan psikometrik 6l¢cek Likert Olgegi’dir. Likert
anketinin bir sorusuna yanit veren anket katilimcilar
olumlu ya da olumsuz olmak iizere farkli diizeylerde
seceneklere gore goriislerini bildirirler. Anket arastir-
masinda “Mevcut gelirinizden ne kadar memnunsu-
nuz?” sorusuna verilen yanitlara, Likert Olgegi kullani-
larak 0’dan 4’e kadar sayisal degerler verilmistir. Buna
gdre memnuniyet diizeyleri ve bu diizeylere ait sayisal
degerler soyle siralanmistir: (0) hi¢ memnun degil; (1)
memnun degil; (2) orta; (3) memnun; (4) cok memnun.
Likert Olgegi iki kutuplu bir 6l¢iim sistemidir. Anket
katilimcilar1 gelir memnuniyetleri ile ilgili olarak ken-
dilerine sorulan soruya olumlu ya da olumsuz yanit
vermektedirler. Bu 6lgegin simetrik bir yapis1 vardir.
Olumsuz yanit veren katilimcilar (0) ile (1) arasinda
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“hi¢ memnun degilim” ya da “memnun degilim” ifade-
lerinden birini segerler. Olumlu yanit verenler ise (3)
ile (4) arasinda “memnunum” ya da “cok memnum”
ifadelerinden birini segmek durumundadirlar. (5) numa-
ralt kriter ise ne memnunum ne memnun degilim sege-
negini ifade etmektedir. Boylece 0’dan 5’e kadar numa-
ralandirilmis kategorik bir veri elde edilmektedir. Bu
kategorik veri modelde kullanilan fayda fonksiyonun
bagimsiz degiskeni olan ordinal fayday: ifade etmekte-
dir.

II. MODEL

Modelde bireyin gelir memnuniyeti, nominal ge-
lirinin pozitif bir fonksiyonu, fiyat diizeyinin (TUFE)
negatif bir fonksiyonu olarak iliskilendirilmektedir.
2003-2009 yillarimi kapsayan 7 yillik bir ddnemde bu
degiskenlerin aldiklar1 degerleri igeren panel veri der-
lenmistir. Veri seti 19.139 gozlemden olusmaktadir.
Para yanilsamas: olgusunun incelenmesinde gelir
memnuniyeti siibjektif fayda gostergesi olarak kulla-
nilmaktadir. Bu, iktisat literatiiriinde yeni bir yaklasim-
dir. Buna gore modelde kullanilan bireysel fayda fonk-
siyonu v (y, p) asagidaki gibidir:

vinp) R P+ flny+ B, Inp (1)

Burada y nominal geliri, p ise fiyat diizeyini
(TUFE) ifade etmektedir.

Modele gore fiyatlar ve nominal gelir ayn1 oran-
da artarsa (ya da azalirsa) bireylerin satin alma giicii
degismeyeceginden dolayi, beyan edilen gelir memnu-
niyetinin ayni kalmasi gerekir. Bu durumda para yanil-
samasi soz konusu olmayacaktir. Ancak fiyatlarda ve
nominal gelirde es-oranlt bir artis olmasina karsin bi-
reylerin siibjektif faydasi ayn1 yonde artiyorsa o zaman
para yanilsamasmin varligindan s6z edilebilir. Buna
gore para yanilsamasinin olmamasi i¢in nominal gelir
ve fiyat degiskenlerine ait (Lucas’in deyimiyle) “derin”
parametrelerin birbirine esit olmasi gerekir:

By ==p5, @)

Bu kosulun gergeklesip gerceklesmedigini En
Kiiclik Kareler (OLS) Yontemi ile test etmek i¢in ba-
gimsiz degiskeni siibjektif fayda, bagimli degiskenleri
logaritmik gelir ve logaritmik fiyat diizeyinden olusan
regresyon fonksiyonunun ,6'1 ve ﬂz parametrelerinin
tahmin edilmesi ve hipotez testinin yapilmasi gerek-
mektedir.

Tablo 2: Gelir Memnuniyeti Regresyon Sonuclar

Bagimsiz Degisken: v

Donem: 2003-2009

Yontem: Panel En Kiigiik Kareler
Gozlem Sayisi: 19137
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Katsayr Standart Hata t-istatistigi ~ Olasilik.
'BO 0.686898 0.206256  3.330312 0.0009
Iny 0.498564 0.010224  48.76213 0.0000
Inp -0.438100 0.044732  -9.793927 0.0000
R-kare 0.112381  Mean dependent var 1.725767
Ayarlanmis R-kare 0.112288  S.D. dependent var 1.031963
Regresyon S.H. 0.972299  Akaike bilgi kriteri 2.781851
Sum squared resid 18088.63  Schwarz kriteri 2.783083
Log likelihood -26615.14  Hannan-Quinn krit. 2.782255
F-istatistigi 1211.272  Durbin-Watson ist. 0.035614

Olasilik (F-istatistigi) 0.000000

Tablo 6.1. Gelir Memnuniyeti Regresyon sonug-
larim1 gostermektedir. Fiyat diizeyinin gelir memnuni-

yeti iizerindeki etkisi negatiftir. 3, ve [, parametre-

lerinin tahmin edilen degerleri birbirine ¢ok yakin ¢ik-
mistir. 3, =—/3, hipotez testi reddedilememektedir
(p-degeri = 0,65). Her iki katsay1 birbirinden istatistiki
anlamda farkli degildir. Bu regresyon modelinde para
yanilsamasi yoktur. Ancak herhangi bir sifir hipotezi-
nin reddedilememesi, o hipotezin ispatlanmasi anlami-
na gelmez.

SONUC

Bu calismada para yanilsamasi olgusu bireysel
diizeyde arastirilmistir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2003 yilinda uygulamaya basla-
dig1 bireysel memnuniyet anketi olan Yasam Memnu-
niyeti Anketi’nin 2003-2009 yillar1 arasinda derlenen
mikro verileri kullanilmigtir. Ham haliyle alinan bu
mikro veriler islemden gegirilerek ilk 6nce panel veriye
cevrilmis ve daha sonra logaritmik fayda fonksiyonuna
doniistiiriilerek regresyon analizine tabi tutulmustur. Bu
logaritmik fonksiyonda bagimli degisken olarak tayin
edilen gelir memnuniyeti bireysel faydayi temsil et-
mektedir. Fonksiyonun bagimsiz degiskenleri nominal
gelir ve fiyat diizeyidir. Logaritmik nominal gelir ve
logaritmik nominal fiyat diizeyi degiskenlerinin katsa-
yilarinin toplaminin sifir olmasi durumunda (sifir hipo-
tezi) para yanilsamasinin yoklugundan soz edilebilir.
Diger bir deyisle, nominal fiyat diizeyi ile nominal gelir
diizeyi es-oranli bir artis gosterdiginde satin alma giicii
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degismeyeceginden para yanilsamasi yoktur. Aksi hal-
de para yanilsamasinin varliginda soz edilebilir. Tiirki-
ye’ye uygulanan bu ¢aligmada sifir hipotezi reddedile-
memektedir. Analiz sonuglar1 para yanilsamasi varsa-
yimimni desteklememektedir. Ancak su gercek de goz-
den uzak tutulmamalidir ki bir sifir hipotezinin reddedi-
lememesi, o hipotezin ispatlanmasi anlamina gelmez.

Iktisatgilar para yanilsamasinin psikolojik yakla-
simla agiklanmasini iktisadin rasyonalite hipotezine zit
oldugunu icin kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu alanda Shafir,
Diamond ve Tversky’nin 1997°de yaptiklar1 anket arags-
tirmalar1 para yanilsamasinin bireysel diizeydeki one-
mini gostermektedir. Buna gore para yanilsamasin or-
taya ¢ikmasinin temel nedeni bireylerin reel olarak de-
gil de, nominal olarak diisinme aligkanliklar1 yer al-
maktadir. Bu egilim iktisat¢ilarin halki egiterek insan-
larin farkindalik diizeylerini yiikseltme c¢aligmalarina
karsin giderilememektedir. Ancak yiiksek enflasyonun
para yanilsamasinin etkisini azaltacagi yoniinde 6nemli
kanitlar yok degildir. Tiirkiye gibi uzun yillar yiiksek
enflasyonla yasamay1 6grenmis iilkelerde bireyler no-
minal ve reel degerler arasindaki farki daha fazla dikka-
te alma refleksi gelistirmektedirler.
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