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Bu galigmada Tirkiye'nin aktif dig turizm gelirlerinin dogru olarak 6lgiliip 6lgiilmedigi irdelenmektedir. Bu amagla,
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) Tiirkiye’'nin aktif dig turizm gelirlerini hesaplamak amaciyla kullandtgi veri topla-
ma yontemi (yabanci ziyaretgi anketi, anketin uygulanmasi ve 6rneklem segim yontemi) incelenmektedir. Galigma
kapsaminda DIE’de Aktif dig turizm gelirlerinin dlgiimiinde gérev alan subelerdeki uzmanlarla ayrintil bilgi ve belge
elde etmek amaciyla yiiz yiize goriigilmustir. Bu gériigmelerin amaci, DIE’nin kullandigi yéntemin dogrulugunun
aragtinimasidir. Aragtirma sonucu DIE’nin kullandi§i yéntemde eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Tespit edilen
en dnemli eksik DIE’nin 6rnekleminde yerlesik olmayan ziyaretgilerin timinin glinibirlikgi ve turist olarak ayrilma-
masidir. Caligma bu ayrimin mutlaka yapilmasini 6nermektedir.

Anahtar sézctikler: Ekonomi, turizm ekonomisi, turizm gelirleri, turizm gelirlerinin hesaplanmasi, turist, giinubirlikgi,

Tirkiye

GIRIS

Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda hemen her iil-
ke digerleri ile ekonomik yaris igindedir. Bu yarigta
one gecebilmenin kosullarindan birisi ekonominin
olanaklarini biiyiiterek daha ¢ok yatirim yapmakuir.
Bunu yapmanin yollarindan birisi ise, iilkede lireti-
len mal ve hizmetlerin digsatimini yaparak, iilkeye
dis kaynak girigini saglamaktir.

Aktif dig turizm, bu noktada digsatim artirict bir sek-
tor olarak ortaya gikmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren turizm sektorii ekonomik
gelisme i¢in itici bir giic ve ekonomi politikasinin
onemli ayaklarindan birisi olarak kabul edilmistir.
Bu amagla, 1982 yilinda Turizm Tesvik Kanunu ¢ika-
rilarak yetersiz ekonomik kaynaklarin bir boliimii
turizmin gelisimine ayrilmistir. Bu ¢abalar sonucun-
da, Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin sayisinda ve
bu turistlerin toplam harcamalarinda zaman zaman
diisiisler yasanmasina karsin siirekli bir artig sagla-
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nabilmistir. 2000 yilinda Tiirkiye’ye gelen yerlesik
olmayan ziyaretgi sayis1 9.6 milyon ve turizm gelir-
leri de 7.6 milyar ABD dolari olarak gergeklesmistir
(TURSAB 2002). Tiirkiye'nin elde ettigi gelir yakla-
sik olarak uluslararasi turizm hareketlerinin yarattig1
toplam gelirin %1,6’sin1 ve Tiirkiye'ye gelen turistler
ise uluslararasi turizm hareketlerine katilan toplam
turistlerin yaklasik %1,4’nii olusturmaktadir. Tablo
1’de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin Turizm gelirle-
ri ve turist sayilan arasindaki iligki, benzer turizm
talebine sahip olan Yunanistan, Portekiz ve ispanya
gibi iilkelerin turist sayilari ve turizm gelirleri ara-
sindaki iligki ile turist basina diisen harcama teme-
linde kargilagtirildiginda ortaya biiyiik farkhliklar
cikmaktadir (Tosun 1999).

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, 1993 -1997 yillar
arasindaki ortalama yabanci turist sayilari; Yunanis-
tan 9.683.000, Portekiz 9.482.000, Ispanya 45.393.000
ve Tirkiye 7.801.000 kisi, turizm gelirleri ise; Yu-
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Tablo 1. Kargilagtirmali turist sayilar, turizm gelirleri ve kigi bagi turizm harcamalar,1993-1997. (Milyon ABD dolar)

Yunanistan Portekiz Ispanya Tiirkiye

Yil TS TG KBTH TS (4] KBTH TS (4] KBTH TS TG  KBTH

(000) Milyon $ S {(000) Milyon $ S (000) Milyon $ (000) Milyon $ S
1993 9.400 3mnm 337 8.400 4,013 an 57.900 19.447 335 6.500 4046 622
1995 10.100 4.089 404 9.700 4424 456 39.000 25.342 649 7.700 4959 644
1996 8.987 3.660 407 9.730 4.265 438 41.295 21.414 663 7.966 5962 748
1997 10.246 3.800 370 10.100 4.350 430 43378 26.595 613 9.040 7000 774
Top. 38.733 14.720 37.930 17.052 181.573 98.798 31.206 21.967
Ort. 9683 3680 380 9.482 4263 449 45.393 24,699 544 7.801 5.491 703

Kaynak: OECD,1997 ve WTO, 1998

nanistan 3.680, Portekiz 4.1263, ispanya 24.699 ve
Tiirkiye 5.491 milyar dolar olarak gergeklesmistir.
Turizm gelirleri turist sayisina boliindiigiinde ortaya
cikan turist bagina ortalama harcama ise; yaklasik
olarak Yunanistan 380, Portekiz 449, 1spanya 544
ve Tiirkiye 703 dolardir. Bu farkliliklar1 her ne ka-
dar turistlerin ortalama geceleme sayilari ile agikla-
mak olast ise de; lilkeler arasindaki ortalama gecele-
meler arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusu degil-
dir. Dahasi, Tablo 2’de goriildiigii iizere Tiirkiye,
Yunanistan ile birlikte dort iilke iginde 3,7’lik orta-
lama gecelemeyle en diisiik ortalama gecelemelerin
gerceklestigi iilkelerdir.

Rakamlar Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin adi
gecen diger li¢ iilkeye giden yabanci turistlerden da-
ha fazla harcama yaptiklarini ortaya koymaktadir. An-
cak, turizm sektorii ile iligkili olan kisi ve kurumla-
rin neredeyse tamami Tiirkiye’ye gelen yabanci tu-
ristlerin tamamina yakin kismrnin alt gelir grubuna
ait insanlardan olustugundan soz etmektedirler. Ay-
rica, ayni kisi ve kuruluglar Tiirkiye’nin diger lilke-
lere gore daha ucuz oldugu ve turistlerin diger iilke-
lerde ayni fiyata ayni kalitede tatil yapma olanaklari
olmadigindan dolay: Tiirkiye’yi tercih ettifinden ya-
kinmaktadirlar. Bu yakinmalar DIE rakamlar tara-
findan da dogrulanmaktadir. DIE rakamlarina gore
(TURSAB 2001); Tiirkiye’ye gelen yabanct turistle-
rin % 12,8, 250 dolarin altinda, % 13, 251-500 dolar
arasinda, %16.5, 501-1000 dolar arasinda, % 27,8,
1001-2500 dolar arasinda ve % 25, 2500 dolarin iize-
rinde aylik gelire sahiptirler. Yine DIE verilerine go-
re; Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin % 25, diisiik
fiyatlar, % 20, Tiirk Halkini tanima, % 15, kiiltiirel
etkinlikler, %19, Tiirkiye meraki, %15, ucuz aligve-
ris, % 6, ig olanaklari, % 2, Tiirk Mutfagi ve % 3, ka-
liteli tiriinler nedeniyle Tiirkiye’ye gelmektedirler.

Turist basina diigen ortalama harcama rakamlari
Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Ispanya, Yuna-

nistan ve Portekiz’e giden turistlerden daha ¢ok har-
cadiklarinr ortaya koymaktadir. Ancak, yakinmalar
ve DIE’nin Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin ay-
lik gelirlerini gosteren rakamlar1 ve neden Tiirkiye’ye
geldiklerini gosteren bilgileri yukaridaki durumla
ortiismemektedir. Diger bir deyisle, rakamlar arasin-
da tutarsizlik ve celigki ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutar-
sizlik ve celiski, Tiirkiye'nin dig turizm gelirlerinin
hesaplanmasinda ya da kullandig1 yontemde sorun-
lar olma olasiligini giindeme getirmektedir.

TURKIYE'DE TURIZM GELIRLERININ OLCUMU

Tiirkiye’de turizm gelirleri "banka kayit yontemi" ve
"anket yontemi" olmak iizere iki gekilde Ol¢iilmiig-
tiir. Banka kayit yontemi 1983 yili sonuna kadar kul-
lanilmigtir. Yontem "yabanci pasaportlu kisilerin ban-
kalarda bozdurduklar1 dévizleri" esas almaktadir. Tu-
ristlerin doviz bozdurdugu bankalar ve doviz biirola-
r1 gibi tiim kurulusglar kayit tutmakta ve tuttuklari bu
kayitlar1 T. C. Merkez Bankasi’na bildirmektedirler.
T. C. Merkez Bankasi da iilkeye gelen turistlerin top-
lam ne kadar harcama yaptiklarini kendisine bildiri-
len kayitlardan hesaplamaktadir. Bu yontemle 1983
yilina kadar Tiirkiye’de turizm gelirlerinin eksik ol-
clildiigii ileri siiriilebilir. Clinkii, bu yontem yalnizca
parasi konvertible olmayan ve digsalim ile digsatimda
sinirlamalarin oldugu iilkelerde uygulanabilir go-

Tablo 2. Turistik isletmelerde gerceklesen ortalama gecelemeler

vil Yunanistan Portekiz Ispanya Tiirkiye
1993 39 4,6 6,4 42
1995 38 49 6,2 40
1996 40 2,2 2,6 312
1997 - 2,2 24 28
Ortalama 3.9 3,7 4.8 37

Kaynak: Tosun, 1999
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ziikmektedir. Dovizlerin siki bir sekilde kontrol edil-
digi ve turistlerin ulusal para ile harcama yapmak
zorunda olduklar iilkelerde de belirli oranlarda gii-
venilir bir yontem olarak kabul edilebilir. (Igoz ve
Kozak 1998: 274). Bu tiir iilkelerde bile karaborsa-
da bozdurulan dovizler nedeniyle yontem kesin so-
nu¢ vermeyebilir. Yontemin turistlerin oteller, seya-
hat acenteleri, kuyumcular, déviz biirolar1 ve banka-
lar gibi birgok yerde doviz bozdurdugu iilkelerde
uygulanmasi olasi gériinmemektedir. Ciinkii, bu ku-
ruluslarin bir cogunun d6viz bozdurulmasi konusun-
da kayit tutma zorunlulugu bulunmamaktadir. Zo-
runlulugu olanlarda ise, kimseye turist olup olmadi-
81 sorulmamaktadir. Dolayisiyla, turistlerin bozdur-
duklar1 dovizlerin toplam miktarinin bulunmas bir
yana, bozdurulan dovizlerin toplam miktarin1 bile
belirlemek olanaksiz gibi goriinmektedir.

Tiirkiye’nin liberal ekonomiye gecis cabalariyla
birlikte, 29-12-1983 Giin ve 18266 Sayil1 Resmi Ga-
zetede yayinlanmig olan " Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karar" ile
birlikte turizm gelirlerini banka kayit yontemiyle
olgmekten vazgecilmistir. Banka kayit yonteminden
vazgecildikten sonra, dig turizm gelirleri anket yo-
luyla hesaplanmaya baglanmigtir. Ayrica, bu tarihten
itibaren yabanci pasaportlu kavrami yerine yerlesik-
yerlesik olmayan kavrami kullanilmaya baslamig ve
bu kavramlar dogrultusunda dis turizm ile ilgili ve-
riler olugturulmaya baglanmigtir.

Tiirkiye’de Devlet Istatistik Enstitiisii (1998) Tu-
rizm Bakanlig ile igbirlii yaparak Tiirkiye’ye yo-
nelik turizm hareketlerinin 6zelliklerini ve aktif dig
turizm gelirlerini belirlemek amaciyla, lilkeye gelen
yabanci ziyaretgilere yonelik 1984-1987 yillari ara-
sinda anket uygulamasi yapmustir. 1988-1990 yillar
arasinda uygulama Turizm Bakanhg tarafindan siir-
diiriilmiis ve 1996 yilinda DIiE yine Turizm Bakan-
lig1 ile igbirligi yaparak uydu hesaplama yontemine
yonelik yabanci ziyaretgiler anketi uygulamasina ye-
niden baglamistir. Anketler 1996 ve 1997 yillarinda
yabanci ziyaretgilere lilkeye giriglerinde verilmekte
ve ¢ikista uygun yerlere konulmus olan cam kutula-
ra atilmasi istenmekteydi. Bu yontemden, dénen an-
ket sayisinin yetersizligi nedeniyle vazgegilmistir. Bu
yontemin terk edilmesi oldukga yerinde bir karar ola-
rak goriinmektedir. Anket doniig oraninin azlig: bir
yana, hangi anketin seyahatin hangi agamasinda dol-
durulduguna yonelik elde herhangi bir veride yoktur.
Anketlerin bir kismu tatilin baglangicinda, bir kismi
ortasinda ve bir kismi da bitiminde doldurulmus ola-
bilir. Yani, anketler tamamiyla planlamaya dayal dol-
durulmaktan; tamamiyla gerceklesen rakamlara go-

186 o Anatolia: Turizm Arastirmalan Dergisi

re doldurulmaya kadar genis bir yelpazede yer al-
maktadirlar. Dolayisiyla, her bir anketin hata gerek-
cesi ve orani farkli olacagindan anketler arasinda bir
standardizasyon s6z konusu degildir. Anketler 1998
den bu yana ise, ¢ikis kapilarinda anketorler tarafin-
dan iilkeden ¢ikis yapan yabancilara doldurtulmak-
tadir. Bu yontem, onceki yonteme goére daha dogru bir
yontem olarak goriinmektedir. Ciinkii, bu yontemde
anket doniis oranm otomatik olarak artmaktadir. Ay-
rica, anket cikis kapilarinda yapildig: igin, yani yer-
lesik olamayan ziyaretgiler seyahatlerini bitirip iil-
kelerine donmek iizere olduklar i¢in anketlerdeki
sorulary, Tiirkiye’de gecirdikleri zaman dilimi i¢inde
yaptiklar1 tiim harcamalar1 dikkate alarak, yanitlaya-
bileceklerdir.

Bu yontemin bir bagka olumlu tarafl ise, seyahatin
Tiirkiye’de gecen kismi yeni sonlanmig ya da sonlan-
mak lizere oldugu i¢in insan hafizasinin sinirlarindan
kaynaklanan unutma sorunu, asgariye indirilmis ol-
maktadir. Dolayisiyla, DIE’nin son yillarda kullandig
anket yontemi daha giivenilir goziikkmektedir. Bu ne-
denle aktif dig turizm gelirlerinin yanhg/hatal hesap-
lanmasi sorununun anketin uygulanmasindan kaynak-
lanmadigy ileri siiriilebilir. Ancak, DIE’de uzmanlarla
ve anketorlerle yapilan goriismede, anketin uygulan-
masinda anket dolduran ziyaretcilerden ve anket
doldurtan anketérlerden kaynaklanan kimi sorunlar
yasandig tespit edilmistir. Temel sorun anketin uy-
gulanmasi olmadigina gére DIE’nin uyguladigi an-
keti ve 6meklem se¢imini incelemek gerekmektedir.

ANKETIN DEGERLENDIRILMESI

DIE’nin Tiirkiye’nin aktif dig turizm gelirlerini 6lg-
mek i¢in 1998 yilinda ¢ikis kapilarinda yerlesik ol-
mayan ziyaretcilere uyguladigi anket 22 sorudan
olugmaktadir (DIE 2002)*. Bu sorular genel olarak
ziyaretgiye ait demografik (1- 6 sorular), seyahat ile
ilgili (7 -13. sorular), yaptig1 harcamalar (14, 15. so-
rular), gelir diizeyi ve Tiirkiye’den elde edilen gelir-
ler ile ilgili (16-18. sorular), saglhk ile ilgili (19, 20.
sorular) ve anketin yapildig1 yer ve tarihle ilgili (21,
22. sorular) sorulardan olugmaktadir. Bu ¢aligmada
yalnizca ¢aligma kapsamina girdigi diisiiniilen 9, 12,
13, 14 ve 15. sorular ele alinmaktadir.

Ankette yer alan 10. soru "Bu seyahatinizi nasil or-
ganize ettiniz? [ ] I Bireysel [ ] 2 Paket Tur" seklin-
dedir. Bu sorunun sorulug seklinde ya da sorunun ken-
disinde bir sorun goziikkmemektedir. Ancak, soruya

*Anketin tamam igin bkz. T. C. Devlet Istatistik Ens}ilﬂsij (2002)
Uydu Hesaplart Turizm: 1996-1998. Ankara: Devlet Istatistik
Enstitiisii Matbaasa.
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verilen yanitlarin degerlendirilmesi agsamasinda kul-
lanilan verinin olduk¢a eski olmasi, degerlendirme-
nin dogrulugu konusunda siipheler uyandirmaktadir.
DIE uzmanlariyla yapilan goériismede paket tura
odenen miktarin %4 1’inin Tiirkiye’de kaldig1 ve he-
saplamanin bu oran uzerinden yapildig: tespit edil-
mistir. S6z konusu bu oran 1993 yilinda Turizm Ba-
kanlig1 (1993) tarafindan yapilan arastirmaya dayan-
maktadir. Yine ayni aragtirmada paket tur fiyatinin
Tiirkiye’de kalan payi; 1986 vel987 yillarinda %
60, 1988 yilinda % 45 ve 1990 yilinda % 49 olarak
tespit edildigi belirtiimektedir. Bu rakamlar paket
tura turistler tarafindan édenen miktarin yurt i¢inde
(Tiirkiye’de) kalan kisminin zaman igerisinde degis-
tigini gostermektedir. Bu gercekten yola ¢ikan DIE
arastirinayi yenilemek igin harekete gegmis ise de,
yeterli veri elde edemedigi i¢in bu arastirmadan vaz-
gecmek zorunda kalmistir. Ancak, Tiirkiye’nin aktif
dis turizm gelirlerinin daha dogru olarak ol¢iilebil-
mesi i¢in s6z konusu aragtirmanin yeniden yapilma-
st zorunlulugu vardir. Ciinkii, % 41 oraninin geger-
liligi tartigmaya agiktir. 1993 yilindan sonra gerek
diinya gerekse Tiirk turizm sektoriinde 6nemli degi-
siklikler olmustur. Bu degisikliklere her sey dahil
paket turlardaki artig, yerli sermayeli havayolu sir-
ketlerinin iflasi, yabanci tur operatorlerinin ve ya-
banci zincir otel igletmelerinin Tiirkiye’de sahip ol-
duklan otellerin sayisindaki artiglar 6mek olarak
gosterilebilir. Ayrica, paket turla Tiirkiye’ye gelen
turistlerin sayisinda yillar itibariyla siirekli bir artig
yasanmasi (TUYED 2002) nedeniyle, orandaki bir
kag¢ puanlik degisim aktif dig turizm gelirlerinde 6nem-
li degisikliklere yol agacaktir. Bu gerekgelerle paket
tura 6denen miktarin ne kadarinin iilke icinde kaldi-
ginin belirlenmesi igin Turizm Bakanligi ile TUR-
SAB arasinda yapilacak bir igbirligi ile yeni bir arag-
tirma yapilmasi ve bundan sonraki ol¢iimlerde bu aras-
tirma sonuglarinin kullanilmasi aktif dig turizm ge-
lirlerinin daha dogru 6l¢iimiine katkida bulunacaktir.

Ankette yer alan 12 ve 13. sorular, ziyaretgilerin
Tiirkiye’de geceleme yapip yapmadiklari; yaptilarsa
geceleme sayilari, geceleme yaptiklari yerlesim yeri
ve konaklama tiiriiyle ilgili sorulardir. Burada da so-
rularda bir eksik ya da yanliglik olmamasina karsilik,
orneklem segiminden kaynaklanan uygulama hatasi-
nin oldugu sdylenebilir.

Ankette yer alan 14. ve 15. sorular asagidaki gibidir:
14- "BU SEYAHATINIZDE TURKIYE'DE YAPTI-
GINIZ TOPLAM HARCAMA NE KADARDIR?"
(Kendiniz seyahatinizde birlikte oldugunuz aile fert-
leriniz veya beraberinizde olan kisiler i¢in yaptiginiz
toplam harcamay ve toplam kisi sayisini belirtiniz.)

TOPLAM HARCAMA Tirk ABD DM Diger Kisi

Lira § Say

1410 Paket tura 6denen miktar

1420 Tiirkiye'de yapilan toplam harcama

I5-TURKIYE'DE KALDIGINIZ SURE ICINDE
YAPTIGINIZ KISISEL HARCAMALARINIZI,
ASAGIDAK [ AYRINTIDA VE HARCAMAYI YAPTI-
GINIZ PARA BIRIMINDE BELIRTINIZ. (Toplu
harcamalar, sadece harcamay: yapan kigi tarafin-
dan doldurulacaktir.)

HARCAMANIN TUTARI
HARCAMANIN TURLERI | Tiirk ABD | DM | Diger Kisi
Lira $ Say

1510 YEME-IGME
1520 KONAKLAMA

DIE’nin hazirlamis oldugu yabanci ziyaretgi anke-
tinin 14. ve 15. sorularinda ilk bakista bir sorun go-
riinmemektedir. Ancak, sorularda yer alan agiklama-
lar yeterince anlasilir degildir. Bu agiklamalar su se-
kilde daha anlasilir bir duruma getirilebilir.

(Seyahatinizde, kendiniz ve birlikte oldugunuz ai-
le fertleriniz veya beraberinizde olan kisilerin yapti-
g1 harcamay1 da igerecek sekilde toplam harcamayi
ve toplam Kigi sayisini belirtiniz. Net olarak hatirla-
yamadiginiz harcamalara iligkin cevaplarinizi belirli
bir aralikta belirtiniz.)

DIiE’nin yapmis oldugu anketler Tiirkge, ingilizce,
Almanca, Fransizca, ispanyolca, [brani’ce, Arapga,
Rusca, Bulgarca ve Romence olmak iizere 10 dilde
yapilmaktadir. Bu dillere Tiirkiye’ye gelen yabanci
ziyaretgiler icinde 6nemli bir yer tutan Iranlilar, Ital-
yanlar, Isvegliler ve Yunanhlarin dili de eklenmelidir.
Diger bir deyisle, soz konusu iilkelerden gelen ziya-
retcilerle kendi dillerinde anket yapilmahdir. Ciinkii,
s0z konusu iilkelerden Tiirkiye’ye gelen yabanci zi-
yaretgiler 1999, 2000 ve 2001 yillar i¢inde milliyet-
ler bazinda siralamaya tabi tutuldugunda ilk 15 iilke
icerisinde yer almaktadir. Hatta Iranh yabanci ziya-
retciler Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgiler arasin-
da soz konusu yillar igerisinde ilk 10 iilke igerisinde
yer almaktadir. Bu iilkelerin diline ek olarak gele-
nek, gorenek ve dillerine bagh olarak bilinen Japon
ziyaretcilere de kendi dillerinde anket yapilmasi an-
ketlerin doldurulma oranini arttirabilir. Bu konuda
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan ¢ikis kapilarin-
da anket yapmakla gérevlendirilen anketorler ile ya-
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pilan goriismede, anketorler, italyanlarin anket dili
Italyanca olmadig icin anketleri doldurmak isteme-
diklerini ve bu nedenle de italyan kotasini doldurmak-
ta zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle, DIE’in
en azindan toplam ¢ikislarinin % 90’lik dilimi olus-
turan ve her biri igin ayr1 % 0,5’lik 6rmeklem kotala-
r1 olusturulan tiim milliyetlere ait ziyaretgilerle ken-
di dillerinde anket yapmasi, ankete katilim oranini
artirabilir.

DIE’nin anketinde ziyaretgilerin animsama yok-
sunlugundan kaynaklanan hatalarin en aza indirgen-
mesi i¢gin ziyaretgilere harcama tutarlarini belirli bir
aralikta belirtme olanag: verilmemektedir. Oysa, an-
kete bir agiklama eklenerek, ziyaret¢inin net olarak
hatirlayamadigi harcama tutarlarimi alt ve iist sinir
vererek belirtmesine olanak verilmelidir. Omegin,
bu agiklama: "Net olarak hatirlayamadiginiz harca-
ma kalemlerinin en alt ve en iist sinirlarini belirtecek
bir harcama aralig1 veriniz." seklinde de olabilir. Bu
aciklamayla animsayamamaktan kaynaklanan hatali
veriler belirli bir bant arasinda elde edileceginden,
hatalar en aza indirgenmis olmaktadir.

ORNEKLEM SECIMI

DIE Tiirkiye'nin aktif dis turizm gelirlerini 6lgerken
"uzlagik dagitim dmeklem (compromise allocation)"
yontemini kullanmaktadir. DIE’nin kullandig1 "uz-
lagik dagitim érmeklem yontemi" ii¢ asamadan olusg-
maktadir:

1. Asama: DIE oncelikle, turizmin mevsimsel dal-
galanmalarina ait verileri dogru belirleyebilmek ama-
ciyla ziyaretci kompozisyonu ve yogunlugu agisin-
dan benzerlik gosteren donemleri dikkate alarak bir
yili agagidaki sekilde donemlere ayirmaktadir;

1. Dénem,; Ocak, Subat, Mart

2. Dénem; Nisan, Mayis, Haziran
3. Dénem; Temmuz, Agustos, Eyliil
4. Dénem; Ekim, Kasim, Aralik

2. Asama: DIE yih dénemlere ayirdiktan sonra,
her donem igin o déneme ait toplam ziyaretgi sayisi-
ni, ziyaretgilerin Tiirkiye’den ¢ikarken kullandiklar
ulagim aracina gore (hava, kara, deniz ve demir) ye-
niden ayrigtirmaktadir.

3. Asama: Ugiincii asamada ulagim tiiriine gore ay-
rimlandirilan (tabakalandirilan) ziyaretci gurubu her
ulagim tiirii i¢in milliyetler bazinda yeniden ayrigti-
rilmaktadr.

Ugiincii asamanin sonunda DIE bir dénemde bir
ulagim araciyla iilkeden ¢ikig yapan bir milliyete ait
toplam ziyaretci sayisini elde etmektedir. Omegin,
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liclincii agama sonunda Ocak, Subat ve Mart aylari-
nt kapsayan birinci donemde havayolu ile Tiirki-
ye’den cikis yapan 500.000 Alman ziyaret¢i oldugu
tespit edilmektedir. "Uzlagik dagitim 6meklem yon-
temi"yle elde edilen sayilar meklem i¢in ana kitle-
yi olusturmaktadir. DIE’nin émeklem orani ise %
0,5 tir. S6z konusu bu orana temel olusturacak veri-
ler bir yil 6nce Tiirkiye’den ¢ikis yapan ziyaretci sa-
yilarina ait Emniyet Genel Miidiirliigii’nden (EGM)
elde edilen sayilardir. DIE EGM’nden aldig sayilar
dogrultusunda Tiirkiye’den bir dnceki yil ¢ikis ya-
pan yerlesik olmayan ziyaretgilerin %90’1ik dilimini
olusturan her milliyet i¢in anakitlenin %0,5 oranin-
da orneklem kotalari olusturmaktadir. DIE Tiirki-
ye’den bir 6nceki yil ¢ikis yapan ve toplam yerlesik
olmayan ziyaret¢ilerin %10’luk dilimini olusturan
milliyetler i¢in ise tek bir 6meklem kotasi olustur-
maktadir.

DIE daha sonra, 6nceki yillarda iilkeye gelen yer-
lesik olmayan ziyaret¢i kompozisyonunu yansitacak
sekilde anket yapilacak sinir kapilarini belirlemekte-
dir. DIE’nin anket yaptig1 sinir kapilari, ziyaretgi ¢i-
kisi temelinde 1996’dan giiniimiize her y1l ¢ikis ora-
ninin yaklasik % 85’ini olusturan ve asagida verilen
kapilardir.

Anket Yapilan sinir kapilart:

A.Hava Kapilari: (1) [stanbul (2) Antalya Merkez
(3) Izmir Adnan Menderes ve (4) Ankara Esenboga
Hava Limani

B. Kara, Demiryolu ve Denizyolu Kapilari: (1) Edir-
ne Kapikule ve (2) Edime Uzunkoprii Demir Sinir
Kapist (3) Edime Kapikule Demir Sinir Kapisi (4)
Edime Ipsala (5) Kirklareli Derekoy (6) Artvin Sarp
(7) Igdir Dilucu (8) Agr1 Giirbulak (9) Kilis Onciipl-
nar ve (10) Hatay Cilvegdzii Kara Sinir Kapisi (11)
Istanbul Galata (12) Mugla Bodrum (13) Mugla
Marmaris (14) Aydin Kusadasi (15) igel Tasucu ve
(16) Trabzon Merkez Deniz Limani

DIE’nin kullanmis oldugu 6meklem formiilii aga-
gidaki gibidir:

Mh=Nn/(N/H)=H.Wh
Wh=Mn/H

Formiilde;

i (n tilda): Tabakadaki (burada ulagim araci tiirii
olarak hava) dagitim faktorii (burada milliyetler) ba-
sina diigen ortalama 6mek hacmi (sayisi),

Wi : Bir lilkeden bir ulagim araciyla gelen ziyaret-
¢i sayisinin o ulasim araciyla seyahat eden toplam
ziyaretci sayisina orani,
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N : Bir dagitim faktoriiniin (bir iilkenin) tabaka-
daki ( o ulagim araciyla seyahat eden) toplam ziya-
retgi sayisi,

N: Tabakadaki (o ulagim araciyla seyahat eden)
toplam ziyaretgi sayisi,

H : Tabaka sayisi (O ulagim araciyla seyahat eden
toplam milliyet ve ulagim araci tiirii sayist),

K': Kiigiik ek hacminin toplam 6mek hacmini
etkilememesi icin kullanilan goreceli 6nem sabit
katsayisi.

Uzlagik dagitim modeli formiiliiniin isleyisi, bura-
da ayrintili olarak agiklanmayacaktir*. Ancak, var-
sayima dayal veriler formiilde yerine konarak bir
donem igin ulasim tiirii ve milliyetlere gore anket
uygulanmasi gereken, yerlesik olmayan ziyaretci sa-
yilar1 Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmigtir.

Tablo 4 her ne kadar tiim milliyetler i¢in alinmasi
gereken ormeklem sayilar (kotalart) ayriayri hesap-
lanmigsa da DIE Japonya ve altinda yer alan iilkeler
icin tek bir ormeklem kotasi olusturmaktadir. Ciinkii,
s06z konusu lilkelerden gelen ziyaretgilerden Tablo
4’de verilmis olan 6meklem kotalarini doldurmak
olanakli goziikmemektedir. Omegin, Isvigre’den ge-
len 303 ziyaret¢inin hepsiyle anket yapmak gerek-
mektedir. Ancak, 3 aylik bir donemde yalnizca 15
giin boyunca anket yapilacagindan, s6z konusu 303
ziyaretg¢inin hepsiyle anket yapilmasi olanaksizdir.
Hem bu olanaksizlik nedeniyle hem de az sayida zi-
yaretci gonderen lilkelerin toplami lilkeye gelen top-
lam ziyaretgi sayisi icinde onemli bir orana ulagma-
dig1 icin s6z konusu iilkelerden gelen her ziyaretgiy-
le anket yapmak anlamli degildir. Bu ziyaretgilerle
anket yapmak i¢in harcanacak ¢abanin % 90’1k di-
limi olusturan milliyetlere ayrilmasi daha saglikl
sonuglarin elde edilmesine yardimci olabilecektir.
Bu nedenle DIE % 10’luk dilime giren milliyetler-
den tek bir dmeklem kotasi olusturmaktadir.

"Uzlagik dagiim" omeklem yonteminde bir yan-
lislik goze carpmamaktadir. Ancak, bu yontemde bir
eksiklik oldugu ileri siiriilebilir Ciinkii, tablo 4°de de
goriildiigii gibi islemler donemler itibariyle milliyet-
ler bazinda giiniibirlik¢i ve turist ayrimi yapilmadan

Tablo 3. Ulagim tiiriine gore ziyaretgi sayilari

Tablo 4. Ziyaretgilerin milliyetlere gore dagihimi

Milliyet N hava W, M, Mh*M, N,
1 Rusya Fed. 555.590 0,22 51 26,13 1.399
2KK.T.C. 553.987 0,22 5,10 25,98 1.395
3 Kore 432.072 0,17 3,98 15,80 1.105
4 Danimarka 332.380 0,13 3,06 9,35 872
5 Hollanda 222629 0,09 2,05 4,20 626
6 Almanya 189.270 0,08 1,74 3,03 555
7AB.D. 111.965 0,04 1,03 1,06 409
8 lran 91.818 0,04 084 07N 378
9 Japonya 2.126 0,00 0,02 0,00 303
10 Ingiltere 1.435 0,00 0,01 0,00 303
11 Avusturya 1.287 0,00 0,01 0,00 303
12 Fransa 1.197 0,00 0,01 0,00 303
13 ltalya 1.013 0,00 0,01 0,00 303
14 Diger Avrupa 0. 706 0,00 0,01 0,00 303
15 Israil 605 0,00 0,01 0,00 303
16 Belgika 435 0,00 0,00 0,00 303
17 Isvigre 303 0,00 0,00 0,00 303
18 Ispanya 302 0,00 0,00 0,00 302
19 Bagimsiz D. 242 0,00 0,00 0,00 242
20 Ukrayna 201 0,00 0,00 0,00 201
21 Diger Afrika 0. 180 0,00 0,00 0,00 180
22 Tunus 131 0,00 0,00 0,00 131
23 Diger Dogu U. 126 0,00 0,00 0,00 126
TOPLAM 2.500.000 1.00 23.00 10.648

1. Donem N cikig Wh M:  Mh*Ms n cikig
Hava 2.500.000 0,56 2,22 4,94 9.282
Kara 500.000 01N 0,44 0,20 4531
Demir 750.000 0,17 0,67 044 4894
Deniz 750.000 017 0,67 044 4894
Toplam 4.500.000 1.00 4.00 23.601

her milliyet i¢in ayr ayrn yapildiginda, bir ddnemde
bir ulagim tiiriiyle iilkeye gelen bir milliyete ait ziya-
retcilerden alinmasi gereken 6rmeklem sayisi elde edil-
mektedir. Oysa, 6rmeklem kotalar1 olusturulurken her
bir ulagim araciyla bir donemde seyahat eden ve top-
lam yerlesik olmayan ziyaretgilerin %90’lik dilimi-
ni olusturan her milliyete ve %10’luk dilimi olugtu-
ran tiim milliyetlere ait ziyaretgiler giiniibirlik¢i ve
turist olarak ayrilmalidir. Yani, giiniibirlik¢ilerin ve
turistlerin harcama aligkanliklar1 ve kapasitelerinin
farkli olacagi gerceginden hareketle, dmekleme te-
mel olusturacak ana kitle sayilar: belirlenirken yon-
teme bir 4. asama eklemek gerekmektedir.

DIE Omeklem, Turizm ve Uydu Hesaplar1 subele-
rinden uzmanlarla yapilan goriismelerde uzmanlar,
Emniyet Genel Miidiirliigii’'nden giiniibirlik¢i sayi-
larin1 alamadiklarindan, yani EGM’niin giiniibirlik¢i
sayilarin1 bildirmediginden yakinmuslardir. Giinii-
birlik¢i sayilarinin bilinmemesi nedeniyle, DIE tara-
findan tiim kara, deniz ve demiryolu sinir kapilarin-
da giiniibirlik¢ilerle anket yapilmamaktadir. Bunun
yerine yalmzca Aydin-Kusadasi, Istanbul-Galata,
Mugla-Bodrum ve Mugla-Marmaris deniz sinir ka-
pilarinda anket yapilmaktadir. Ozellikle Edime-Ka-
pikule, Edime-ipsala, Kirklareli-Derekoy, Kilis-6n-
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clipinar, Artvin-Sarp, [gdir-Dilucu, Agri-Giirbulak,
Hatay-Cilvegiizii kara sinir kapilari ile Edime-Kapi-
kule ve Edime-Uzunkd6prii demiryolu sinir kapila-
rinda giiniibirlik¢ilerle anket yapilmamasi, yerlesik
olmayan ziyaretgilerin Tiirkiye’de yaptiklar1 birincil
harcamalarin dogruya yakin olarak 6l¢iilmesi agisin-
dan 6nemli bir eksiklik olarak goziikmektedir. DIE’de
anketorlerle yapilan goriismede anketdrler zaman za-
man giiniibirlik¢i otobiisleriyle de anket yaptiklarini
belirtmiglerdir. Ancak, bu iglemin belirli bir sistem
dahilinde yapilmadig tespit edilmistir.

Ankette yer alan konaklama ile ilgili sorulardan ve
zaman zaman giiniibirlik¢ilerle yapilan anketlerden
giiniibirlik¢i ve turistlerin sayilar1 hakkinda kimi ipug-
lar1 elde edilebilir. Bu ipuglarindan yola gikarak ge-
nelleme yapilabilme olasihig: vardir. Nitekim DIE
(2002) "ilgilenilen yila ait milliyetler bazinda top-
lam ¢ikig yapan yabanci ziyaretci sayilari, alandan
gelen cevaplama sayisina oranlanarak "milliyet-ge-
celeme yapan" ve "milliyet-giiniibirlik¢i” ayriminda
genisletme katsayilar hesaplanmustir.” demektedir.
Ancak, giiniibirlik¢ilerin sayisinin bilinmemesi ve
belirli bir kotasinin olmamasi nedeniyle giiniibirlik-
cilerle yapilan anket sayisi yetersiz kalmaktadir. Do-
gal olarak yetersiz olan sayidan elde edilen genislet-
me katsayisi da gergegi yansitmamaktadir.

Turistler i¢in ise giiniibirlik¢ilerin durumunun tam
tersi gegerlidir. Asagida verilen 2001 yil giiniibir-
lik¢i sayilari, DIE tarafindan elde edilen genisletme
katsayis1 sonucu ortaya ¢ikan giiniibirlik¢i rakamla-
r1 bu savi destekler niteliktedir. Kald1 ki, anket yapi-
lan az sayidaki giiniibirlik¢ilerden yola ¢ikarak ge-
nelleme yapilsa dahi elde edilecek rakamlarin hata
oraninin oldukga yiiksek olmasi olasidir. Dolayisiy-
la, DIE’nin ziyaretgileri giiniibirlikgi ve turist olarak
ayirmamasi ve dort deniz kapisi hari¢ her sinir kapi-
sindan ¢ikanlan turist olarak kabul etmesi, Tiirki-
ye’nin aktif dig turizm gelirlerinin abartili ¢ikmasina
neden oldugu soylenebilir.

Her ne kadar DIE’de anketorlerle yapilan goriisme-
de, anketorler zaman zaman giiniibirlik¢i otobiislerin-
de bulunan ziyaretgilerle anket yaptiklarini ileri siir-
miigler ise de, bu iddia gercek¢i goziikkmemektedir.

Tablo 5. 2001 yilinda Tiirkiye’ye gelen giiniibirlik¢i ve turist sayilari

Tablo 5’de de goriildiigii gibi, 2001 yilina ait tu-
rizm istatistikleri tarandiginda s6z konusu anketlerin
genellestirilmedigi sonucuna varmak olasidir. Bu ra-
kamlar da yer alan giiniibirlik¢i sayilar1 komsulari-
miz agisindan pek anlamh géziikmemektedir. Diger
bir deyisle, komsularimizdan gelen giiniibirlik¢i ra-
kamlar1 s6z konusu komsularimizla olan kara ve de-
miryolu kapilarinda giiniibirlikgilere yonelik anket
yapilmamasi nedeniyle oldukg¢a diisiik ¢ikmaktadir.
Yukaridaki giiniibirlik¢i sayilarinin yalmzca deniz-
yoluyla Tiirkiye’ye giiniibirlik gelen ziyaretcileri kap-
sadigin1 soylemek daha gergekei bir yaklagim olarak
goziikmektedir. Bu nedenle, giiniibirlik¢i rakamlari-
nin gercekci olmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Giiniibirlik¢i sayilarinin gergek¢i olmamasi, diger
bir deyisle oldugundan daha diisiik olmasi turist sayi-
larinin da gegekei olmamasina, yani oldugundan fazla
cikmasina neden olmaktadir denebilir. Bu fazlalik,
kendisini dncelikle yabanci ziyaretgilerin yapmis ol-
duklari toplam turizm harcamasinda gostermektedir.
Ciinkdi, turistlerle yapilan anketlerden elde edilen ve
turistlerin yapmis olduklan kisi bagi ortalama turizm
harcamasi olan miktar genellestirilirken, anket ya-
pilmayan ya da gercekte giiniibirlik¢i olup da, sayi-
larda turist olarak goriilen giiniibirlik¢iler de genel-
lestirmede kullanilan toplam turist sayisi iginde yer
almaktadir. Bu nedenle de, yerlesik olmaya ziyaret-
cilerin yapmis olduklar1 toplam turizm harcamasi,
olmasi gereken rakamin iizerinde ¢ikmaktadir.

Her ne kadar giiniibirlik¢ilerin turist olarak kabul
edilmesi nedeniyle, toplam turizm harcamalarinda or-
taya cikan fazlalk ilk bakista, kisi bagi ortalama tu-
rist harcamalarini etkilemez gibi goriinse de, bu yon-
tem gercekte ortalamanin da fazla hesaplanmasina ne-
den olmaktadir. Ciinkii, her seyden 6nce genel ola-
rak giiniibirlikgilerin ortalama kigi basi turizm har-
camalari, turistlerin ortalama kisi bagi harcamalarin-
dan daha diisiik olarak kabul edilebilir. Ancak, kisi
basi ortalama turizm harcamalar diigiik olan giinii-
birlikgilerle anket yapilmamakta, yani giiniibirlik¢i-
ler hesaplama dig1 birakilmaktadir. Bunun yerine yal-
nizca turistlerle anket yapilarak ortalama kisi basi
turizm harcamasi hesaplanmaktadir. Elde edilen kisi
bagi ortalama turizm harcamasi anket yapimayan

Alman Azeri ltalyan Bulgar Ingiliz Iranh Amerikan Suriyeli
Giiniibirlikgi 65.163 354 99.641 1.027 161.434 215 174.158 884
Turist 2.818.888 177.258 215.645 539.425 684.102 326.931 255.405 108.813
Ziyaretgi 2.884.051 177.612 315.286 540.452 845.536 327.146 429.563 109.697

Kaynak: http://www.turizm.gov.tr

190 ¢ Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi



Kamil Unur - Sabri Erdem

giiniibirlik¢ilerin de dahil oldugu tiim ziyaretgilerin
ortalama kisi basi turizm harcamasi olarak kabul edil-
mektedir. Bu durum, sz konusu ortalamanin olma-
s1 gerekenden fazla ¢cikmasina neden olmaktadir. Tiim
ziyaretciler i¢in tek bir kisi bagi ortalama turizm har-
camasl belirlendiginden giiniibirlik¢ilerin ve turist-
lerin ortalama turizm harcamalari her iki grubun sa-
yilar1 da dikkate alinarak yani, agirhklandirilarak el-
de edilecektir. Bir diger anlatimla, DIE’nin vermis ol-
dugu Tiirkiye’ye gelen yabanc ziyaretgilerin kisi basi
ortalama harcama miktar1 hem giiniibirlik¢ilerin hem
de turistlerin harcama miktarlarindan yola ¢ikarak
elde edilmis olan agirlikli kisi bagi harcama miktari-
dir. Ancak, DIE giiniibirlikgilerin énemli bir kismi-
n1 giiniibirlik¢i yerine turist olarak kabul ettiginden,
elde edilen ortalama kisi bagi turizm harcamasi ol-
dugundan fazla ¢itkmaktadir.

DIE’nin deniz kapilari disinda diger ¢ikis kapila-
rinda giiniibirlik¢ilerle anket yapmayarak onlari tu-
rist olarak degerlendirmesi Tiirkiye’nin aktif dig tu-
rizm gelirlerinin hem ziyaretg¢i ortalama kisi basi tu-
rizm harcamasi temelinde, hem de Tiirkiye’ye gelen
yerlesik olmayan ziyaretcilerin yapmis olduklar: top-
lam turizm harcamasi temelinde oldugunda ¢ok da-
ha fazla ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica, bu faz-
lalik abartili olarak elde edilmis kisi basi ortalama
turizm harcamasinin abartili olarak elde edilen top-
lam turist sayisiyla ¢arpilmast sonucu ikiye katlan-
makta ve Tiirkiye’nin toplam aktif turizm gelirleri
inandiricihgint yitirmektedir.

Asagidaki basit ve karsilagtirmali sayisal omek
yukaridaki savin daha net olarak anlagilimasina yar-
dimc olacaktir.

Omek:

Varsayimsal veriler: 1. donemde havayolu ile ge-
len Azeri ziyaretgi sayisi: 100 000 Azeri ziyaretgi
sayist x omeklem Orani = Anket yapilacak Azeri zi-
yaretgi sayist =100 000 x 0.005 = 500

DIE 500 kisiyle yaptig1 anket sonucunda her Aze-
ri ziyaretginin kisi bagi ortalama turizm harcamasini
$ 500 olarak belirlemis olsun. Bu durumda Azeri Zi-
yaretcilerin Tiirkiye’de yapmis olduklari toplam tu-
rizm harcamasi; 500 x 100 000 = $ 50 000 olacaktir.

Eger DIE anket yapilan tiim ¢ikis kapilarinda 6zel-
liklede kara ve demiryolu olan sinir kapilarinda gii-
niibirlik¢ilerle ve turistlerle ayr1 ayr1 anket yapmis
olsaydi, yukaridaki kisi bagi ortalama turizm harca-
masi ve toplam turizm harcamasi rakamlari daha
farkli gikabilecektir. Omegin, Tiirkiye’ye gelen 100
000 Azeri ziyaretcinin 30 000 giiniibirlik¢i ve 70
000 turistten olustugu varsayilsin. Yapilan anket so-

nucunda da giiniibirlikg¢ilerin kisi bast ortalama tu-
rizm harcamast (GBKBOH) $150 ve turistlerin kisi
basi ortalama turizm harcamasi (TKBOH) $500 ola-
rak tespit edilsin.

Bu durumda Tiirkiye’ye gelen Azeri Ziyaretgilerin
kisi basi ortalama ve toplam turizm harcamasi asagi-
daki gibi olacaktir.

TKBOH=500 § GBKBOH =150 §

Kigi Bagi Turizm Harcamasi = (70 000 x 500 + 30 000 x 150)
/100000 =$ 395

Toplam turizm harcamasi = 395 x 100 000 = $ 39 500

Yukarida ki omekte da goriildiigii gibi DIE’nin
yalnizca turistlerle anket yapmasi ve kara ve demir
kapilarindan giren giiniibirlikgileri turist olarak ka-
bul etmesi sonucu hem Kkigi basi, hem de toplam tu-
rizm harcamasi (Tiirkiye agisindan kisi basi ve top-
lam turizm geliri) oldugundan daha fazla ¢ikmakta-
dir. Bu fazlaligin giderilebilmesi ve Tiirkiye’nin ak-
tif dig turizm gelirlerinin daha dogru 6lgiilebilmesi
icin 6rneklem yontemine bir 4. asama eklemesi ge-
rekmektedir. Bu asama da bir donemde bir ulagim
aractyla bir milliyete ait Tiirkiye’ye gelen yerlesik
olmayan ziyaretcileri giiniibirlik¢i ve turist olarak
yeniden bir ayrima tabi tutulmalidir. Boylelikle or-
nekleme temel olusturacak yeni ana kitle sayilari el-
de edilmeli ve bu sayilar %05 ile ¢arpilarak yeni or-
neklem sayilari elde edilmelidir.

Bunun yapilabilmesi her seyden 6nce turistlerin ve
gliniibirlik¢ilerin sayilarinin tam olarak belirlenebil-
mesine baghdir. Bu nedenle, Emniyet Genel Miidiir-
ligii’niin Giimriik kapilarinda tuttugu kayitlarin mut-
laka giiniibirlik¢i ve turist olarak ayrigtirilmasi ge-
rekmektedir. Ancak bu yapilamiyorsa, ziyaretgilerin
giiniibirlik¢i ve turist olarak ayr1 ayri1 sayilarinin be-
lirlenmesi i¢in anket yaparken ziyaretgilerin turist ve
giiniibirlik¢i ayrimi yapilmadan 6rneklem kotasi dol-
duruluncaya kadar her tiir ziyaretgiyle anket yapil-
malidir. Yapilan anketlerden elde edilen veriler dog-
rultusunda tahmini turist ve giiniibirlik¢i sayilari el-
de edilebilir. Dolayisiyla, Emniyet Genel Miidiirlii-
gii tarafindan yerlesik olmayan ziyaretgiler giiniibir-
lik¢i ve turist olarak ayristirilincaya kadar bu ayris-
tirmanin anket verilerinden yararlanilarak yapilmasi
gerekmektedir.

DIE 6rneklemin 4. asamasim asagidaki sekilde ya-
pabilir; Omegin, yil icerisinde Rus ziyaretgiler tara-
findan doldurulan anketlerden yola ¢ikarak 555.590
Rus ziyaret¢inin 400.000 turist, 155.590 giiniibirlik-
ciden olustugu hesaplanmig olsun. Bu durumda bir
sonraki yil i¢in Rus giiniibirlikgiler ve turistler i¢in
omeklem kotalar1 Tablo 6’deki gibi olacaktir.
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Tablo 6. Giiniibirlikgi ve turist 6rneklem sayilar

Rusya Fed. W, M, MM, N,
Turist 400,000 0,72 1439 2,07 848,5
GB 155,590 0,28 0,560 0,31 5855
Toplam 555,590 1,00 2,00 1434

Ntilda=1399/2=700

Tablo 6’da verildigi gibi her milliyet igin yaklagik
sayilardan yola c¢ikarak olusturulacak giiniibirlik¢i
ve turist ormeklem kotalar1 ve bu kotalarla yapilacak
anketlerden hesaplanacak turizm gelirleri hi¢ ayrim
yapilmadan elde edilecek turizm gelirlerinden daha
gercekei sonuglar verebilir. Bu nedenle DIE’nin 6rnek-
lem yontemine 4.bir agama eklemesi gerekmektedir.

Eger DIE Tiirkiye’nin aktif dig turizm gelirlerini ola-
bildigince dogru olarak hesaplamak isterse 4. asa-
maya bir 5. asama da ekleyebilir. Ornegin bu asama
gerek giiniibirlik¢ileri gerekse turistleri aile ve birey
temelinde yeniden bir ayrima tabi tutmak seklinde
olabilir. Bu ayrimin yapilabilmesi i¢in oncelikle, bi-
rinci yilin sonunda anketlerden elde edilen veriler-
den yola ¢ikarak yil igerisinde iilkeye gelen yerlesik
olmayan ziyaretcilerin giiniibirlik¢i ve turist teme-
linde, ne kadarinin aile ya da tek bir tatil biitgesine
sahip ortak harcama yapan gruplardan; ne kadarinin
ise bireysel tatil biit¢esine sahip bireylerden olustu-
gu belirlenebilir. Bu belirleme igleminde anketler-
den elde edilen verilerdeki oranlar kullanilabilir. Boy-
lelikle o yil turist ve giiniibirlik¢i bazinda alinmasi
gereken aile ve birey 0meklem sayist hesaplanabilir.
Omegin, 400.000 Rus turistin 150.000 aile ve ortak
harcama yapan gruplardan, 250.000 ise bireylerden
olustugu anket verilerinden yola ¢ikarak hesaplan-
mis olsun. Bu durumda turist aile ve birey dmeklem
kotalar1 Tablo 4’deki gibi olacaktir.

DIE’ye boyle bir ayrimin 6nerilmesinin nedeni;
ailelerin ve bireylerin harcama kapasite ve aligkan-
liklarinin farkli olabilecegi varsayimidir. Bu faklilik,
ozellikle cocuklu aileler ile bireysel seyahat eden ki-
siler arasinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikabilir.
Clinkii, cocuklu ailelerde ¢ocuklarla yetigkinlerin har-
cama kapasiteleri ve aligkanliklan farklidir. Bir di-
ger deyisle, ¢cocuklar harcama agisindan ailelerine ba-
gimlidirlar. Ayrica, belirli yagin altindaki ¢ocuklar

Tablo 7. Turist aile ve birey 6reklem sayilari

Rus Turist Wh Mh  Mh*Mh Nh
Birey 250.000 0,63 1.25 1,56 an
Aile 150.000 0,38 0,75 0,56 381
Toplam 400.000 1,00 2,00 855

ntida= 848/2= 424
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konaklama igletmelerinde iicretsiz kalabilirken; be-
lirli yas istii ¢cocuklar ise indirimli olarak kalmakta-
dirlar. Ucretsiz ve indirimli kalan gocuklar giimriik
kapilarinda birey olarak sayildigindan, iilkeye gelen
toplam ziyaretgi sayisina dahil edilirler. Bu durum-
da aile olarak seyahat eden gruplardan aile adina bir
kigiyle anket yapilmasi ve bu kisinin anketteki har-
cama kalemlerini tiim ailenin yaptig1 harcama mik-
tarin1 goz oniine alarak doldurmasi, tiim ailenin yap-
t1g1 harcama miktarinin tespit edilmesini saglayabi-
lir. Elde edilen rakamlarin ailede yer alan kisi sayi-
sina boliinmesiyle de o aile i¢in kisi bagi harcama
miktari elde edilir. Ailelerin ve bireylerin gerek gii-
niibirlik¢i gerekse turist temelinde kisi bagi harca-
malarinin ayri ayri bulunarak agirlikli ortalamanin
alinmasi, turizm gelirlerinin daha saglikli olarak be-
lirlenmesini saglayabilir.

DIE’nin Tiirkiye’nin aktif dig turizm gelirlerini 6lg-
mek i¢in kullandig: veri toplama yonteminde bir di-
ger sorun ise, yurt diginda ikamet eden Tiirk vatan-
daglarinin yaptig1 harcamalar belirlemek igin veri
toplarken, rmekleme temel olusturacak sayilarin giin-
cel olmamasidir. DIE yurt disinda ikamet eden va-
tandaslarla anket yapmaktadir. Ancak, ornekleme te-
mel olusturacak olan ana kitlenin sayisini tam olarak
bilmemektedir. Halen kullanmakta oldugu say1 EGM
tarafindan 1994 yilinda verilen ve yurt digina ¢ikan
vatandaslarin ne kadarinin yurt diginda ikamet ettigi-
ni gosteren sayidan elde ettigi oranla elde edilmekte-
dir. Bir diger deyisle 1994 yilinda yurt digina ¢ikan
vatandaslardan elde edilen yurt diginda ikamet etme
oranlarinin, bugiin i¢inde gegerli oldugu kabul edil-
mektedir. Bu varsayim gergekg¢i bir varsayim olarak
goziikkmemektedir. Nitekim yalnizca 1999 ve 2000 yil-
larina ait yurt digina ¢ikan (1999: 4.758.211; 2000:
5284336) ve yurt digindan donen (1999: 4.651.697;
2000: 5.315.100) vatandag sayilarina bakildiginda
(Turizm Bakanligi, 2002) bile rakamlarin ¢ok degis-
ken oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kullanilan oran-
larin degigsmis olma olasilig1 vardir. Bu nedenle, yurt
disina ¢ikan vatandaslarin ne kadarinin yurt diginda
ikamet ettigi ile ilgili sayisal verilerin EGM tarafin-
dan bir yil dnceki ¢ikiglardan elde edilmesi gerek-
mektedir. Bu sayisal veriler de drmeklem kotasi i¢in
ana kitleyi olusturmalidir. Eger EGM tarafindan bu
sayilar verilmez ise yine giiniibirlik¢ilerin ve turist-
lerin sayilarinin belirlenmesinde kullanilmasi 6ngo-
riilen yontem kullanmalidir. Yani, ilk yil yurt digina
cikan vatandaglarin % 0,5 ile ¢ikiglarin %85’ini olug-
turan tiim ¢ikig kapilarinda anket yapilmali ve bu an-
ketlerden yurt digina ¢ikan Tiirk Vatandaglarinin ne
kadarmin yurt diginda ikamet ettigi belirlenmelidir.
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Bu sayilar ikinci yil i¢in dmekleme temel olustur-
maldir. Bu yontem EGM tarafindan kesin sayilar
verilinceye kadar belirli araliklarla tekrarlanmalidir.

SONUC VE ONERILER

Devletlerin dogru bir ekonomi politikasi ve bu poli-
tika icerisinde de dogru bir turizm politikasi olugtu-
rabilmesi i¢in turizm dahil ekonomideki tiim makro
biiyiikliiklerin ge¢misteki ve bugiinkii durumunun
belirlenmesi ve gelecekte alacagi durumun tahmin-
lenmesi gerekmektedir. S6z konusu biiyiikliikler be-
lirlenmeden dogru bir ekonomi politikasi olusturul-
mast miimkiin goriinmemektedir. Makro biiyiikliik-
lerden biri olan turizm sektdriiniin genelde ulusal
ekonomiler ve uluslararasi ekonomik iligkilerde ne
kadar 6nemli oldugunun belirlenmesi geregi, turiz-
min yarattif1 ekonomik etkilerin arastirilmasina ne-
den olmaktadir. Bu aragtirmalar, 6zellikle turizmin
yarattigi ekonomik etkilerin 6l¢iimii lizerinde yo-
gunlagmaktadir.

Turizm sektorii Tiirkiye’de ekonominin lokomotif
sektorlerinden birisi olarak kabul ve tegvik edilmek-
tedir. Tiirkiye’de turizm deyince, genelde uluslara-
rasi turizm, 6zelde Tiirkiye’ye gelir getirici unsur
olarak "aktif dig turizm" akla gelmektedir. Caligma-
da Tiirkiye’nin aktif dis turizm gelirlerinin DIE tara-
findan nasil olgiildiigii yalnizca verilerin elde edil-
mesi (anket uygulanmasi) boyutuyla incelenmigtir.

DIE’nin Tiirkiye’nin aktif dis turizm gelirlerini 6lg-
mek i¢in kullandig1 veri toplama yonteminde en dnem-
li eksiklik, omeklem se¢imi olarak belirlenmistir.
Bu eksiklik kisaca su sekilde 6zetlenebilir; DIE Tiir-
kiye’nin aktif dig turizm gelirlerini 6l¢gmek amaciyla
anket yapacag yerlesik olmayan ziyaretgileri belir-
lemek i¢in bir yil dnce Tiirkiye’den ¢ikis yapan yer-
lesik olmayan ziyaretgilerin toplamini ana kitle ola-
rak kabul etmektedir. Ana kitle rakamlar1 Emniyet
Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikis kapilarinda tutu-
lan kayitlardan elde edilmektedir. Ancak, DIE "Em-
niyet Genel Miidiirliigii’niin giiniibirlik¢i sayilarini
bildirmemesi nedeniyle" belirli sinir kapilarinda yal-
nizca turistlerle ve belirli sinir kapilarinda ise, yal-
nizca giiniibirlik¢ilerle anket yapmaktadir. Dolayi-
styla belirli kapilardan ¢ikis yapan tiim ziyaretgileri
turist, belirli kapilardan ¢ikis yapan tiim ziyaretgile-
ri de giiniibirlik¢i olarak kabul etmekte ve 6meklemi
o dogrultuda olusturmaktadir.

Omeklemin DIE tarafindan yukarida 6zetlenen se-
kilde alinmasi ve anket uygulamasi, bir taraftan Tiir-
kiye’ye gelen yerlesik olmayan giiniibirlik¢i sayila-
rinin oldugundan daha az, turist sayilarinin ise oldu-
gundan daha fazla ¢ikmasina neden olurken; diger

taraftan ise, Tiirkiye agisindan gerek kisi bagi gerek-
se toplam turizm gelirlerinin oldugundan fazla ¢ik-
masina neden olmaktadir.

Tespit edilen hatalarin diizeltilmesi igin, DIE uy-
gulamakta oldugu anket i¢in oncelikle turist ve gii-
niibirlik¢ilerin sayilarini bir 6nceki yilin ¢ikis sayila-
rina gore net olarak belirlemelidir. Bu sayilarin net
olarak belirlenmesi, drmeklemenin dogru yapilmasi-
n1 saglayacaktir. Bu sayilar, net olarak belirlenemi-
yorsa, bir onceki yilin ulagim araci ve milliyet teme-
linde elde edilen 6meklem kotasi ziyaretgileri giinii-
birlik¢i ve turist olarak ayirmadan tiim ziyaretgilere
uygulanmalidir. Bu yolla bir sonraki yil i¢in giinii-
birlik¢i ve ziyaretgi sayilari tahmini olarak hesapla-
nabilir. Elde edilen bu sayilar iizerinden, hem giinii-
birlik¢i hem de turistler i¢in ayr1 dmeklem kotalari
olusturulur. Giiniibirlik¢i ve turist bazinda 6meklem
dogru olarak alindiginda, kisi bast ortalama turist ve
giiniibirlik¢i harcamasi dogru olarak elde edilir. Dog-
ru turist ve giiniibirlik¢i sayilari ile ortalama harca-
malari ¢arpildiginda, toplam turizm harcamasi, yani
toplam turizm geliri dogru olarak elde edilir. Ayrica,
turizm gelirlerinin daha net olarak dl¢iimii igin DIE
kullanmakta oldugu &meklem yontemine yerlesik
olmayan ziyaretgileri giiniibirlikgi ve turist temelin-
de aile ya da tek bir harcama biit¢esine sahip grup ve
birey seklinde bir 5. asamayi da ekleyebilir.

DIE’nin 6meklem secimini 6nerilen sekliyle yap-
mast, bir taraftan Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin da-
ha dogru ol¢iimiinii saglarken; diger taraftan, Tiirki-
ye’ye gelen yerlesik olmayan ziyaretgilerle ilgili da-
ha ayrintili ekonomik veriler elde etmesini saglaya-
caktir. Elde edilen ayrintili verilerden yola ¢ikarak
DIE’nin olusturdugu ve Turizm Uydu Hesaplar1 ad-
Il ¢caligmasinda yayinladig1 Tablodan daha ayrintili
tablo ve tablolar olusturulabilir. Omegin, her milli-
yet icin diizenlenecek turizm harcamalari tablolarin-
dan her milliyete ait giiniibirlik¢i ve turistlerin gerek
birey gerekse aile olarak her harcama kalemi igin ki-
si basi ortalama harcama miktarini géormek olanagi
dogacaktir. Ayrica, tablodan her harcama kalemi icin
gerek giiniibirlik¢ilerin gerekse turistlerin yapms ol-
duklari toplam harcama miktari da goriilebilmekte-
dir. Bu tablolardan yola ¢ikarak iilkeye gelen yerle-
sik olmayan ziyaretcilerin harcama kapasiteleri ve
aligkanliklari agisindan profilleri belirlenecektir. Bir
diger deyisle, milliyetler bazinda hangi milliyetin
hangi ziyaret¢i grubunun daha fazla turizm harca-
masl yaptigi belirlenebilecektir. Bu bilgi iilkenin tu-
rizm politikalarina yon verenler agisindan oldukga
o6nemli bir bilgi olacaktir. Ciinkii, bu bilgiden yola
cikarak (var olan diger bilgilerle birlikte) pazarlama
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faaliyetlerinin hangi iilkelerde hangi gruplar iizerin-
de yogunlagtirilacag: kararlagtirilabilecegi gibi, iil-
kedeki arz verilerinin hangi ziyaret¢i grubuna gore
sekillendirilecegi de belirlenebilir.

DIE’nin Tiirkiye'nin aktif dig turizm gelirlerini 6lg-
mede kullandig1 veri toplama yonteminde ¢oziile-
meyen ya da kontrol edilemeyen iki sorun daha var-
dir. Bunlar, (1) Ziyaretgilerin anket doldurmaya go-
niillii olmamalarindan kaynaklanan (isteksizlik, ha-
tirlayamama ve yanlis bilgi verme gibi) sorunlar ve
(2) anketorlerden kaynaklanan (hayali doldurma vb.
gibi) sorunlardir. Ziyaretgilerden kaynaklanan so-
runlar tam olarak ¢6zmek olanakli goriinmemekte-
dir. Ancak, anketorlerden kaynaklanan sorunlar, an-
ketorliigiin cazibesi artirilarak, denetleme yapilarak
ya da iiniversitelerden yararlanilarak azaltilabilir.

Dogru sekilde hesaplanan aktif dig turizm gelirleri
dis turizmin ekonomiye gelir, istihdam vb. agisindan
ne kadar dogrudan katkisinin oldugunun tam olarak
belirlenmesini ve dolayl katkilarinin da gergege en
yakin bir sekilde tahmin edilmesini saglayacaktir.
Ortaya konan bu veriler dogrultusunda ekonomiye
yon veren planlamacilar ve siyasetgiler, ekonominin
gelecegi konusunda daha dogru kararlar verebilirler.
Boylelikle, iilkenin kaynaklar iilke ¢ikarlar1 ve on-
celikleri dogrultusunda, daha verimli ve etkin olarak
kullanilabilir ve iilkenin daha hizlh kalkinmasi sagla-
nabilir.

NOT: Bumakalenin hazirlanmasindan sonra anket yapilan simr ka-
pilart 20'den 23'e; bu kapilarin gtkig yapan ziyaretgileri temsil etme
orantise, % 85'ten % 95' e yiikselmigtir. Ayrica, anket yapilan dillere
makalede de énerildigi gibi Italyanca, Japonca ve Yunanca da eklen-
migtir. Ibranice ise anket yapilan dillerden ¢ikartimugtir.
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