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ALMAN BiRLIK PARTILERI VE TURKIYE’NIN AB
UYELIGINE ILISKiN TUTUMLARI
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OZET

Uluslararas: siyasetin temel aktdrlerinin basinda siyasi partiler gelmektedir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile iliskisinde, 6zellikle yiiksek niifuza
sahip AB iiyelerinin ve onlarin iktidar partilerinin oynadigi rol agiktir. Bu makale-
de, Alman sag partilerinin (CDU ve CSU) Tiirkiye’nin AB iiyeligi hususundaki po-
litikas1 incelenecektir. Hi¢ kuskusuz, Berlin’deki Federal Meclis’te Birlik Partileri
adinda konuslanmis olan bu partilerin rolii ne ge¢miste yadsinabildi; ne de gelecek-
te yadsinacak. Caligmada en genel anlamda, s6zii edilen bu partilerin ve segmenle-
rinin — baslica arglimanlarinin yaninda — olas1 korku, endise ve ilgili motivasyonla-
rin1 tanimak ve tartigmak, Tirkiye-AB iligkisinde 6nemli oldugu kadar gerekli ol-
dugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: AB-Tiirkiye iligkisi, CDU, CSU, Almanya, Birlik Partileri
ve AB.

ABSTRACT

Among the main actors in international politics exist the political parties. With
regards to Turkish accession to the European Union (EU), the role of the EU
members which have the most political influence over the EU institutions, und their
governing parties is crucial. In this article, the policies of the German conservative
parties (CDU and CSU) corcerning Turkey’s EU membership are examined.
Without a doubt, the role of the Union parties which work together in the Federal
Assembly in Berlin, could neither be neglected in the past nor can it be ignored in
the future. This study argues basically that in the Turkey-EU relations it is
necessary, to recognize and discuss — beside their fundamental arguments — the
possible fears, anxieties and the related motivations of the mentioned parties and
their voters.

Keywords: EU-Turkey relations, the CDU, the CSU, Germany, the Unions
parties and the EU.
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GIiRiS

Iki iilkenin (6rnegin) en kuzeyleri Flensburg’tan
Sinop’a, en giineyleri Sonthofen’dan Anamur’a kadar
tartigtlan ama cevabinin net olarak bulunulamadig: te-
mel bir soru vardir: Tirkiye’nin AB entegrasyonu
(Brusse ve Griffiths, 2004: 13-27; Ozay, 2003: 41-58)
yarar m1 getirir yoksa zarar m1? Tabii ki, bu soru, her
iki taraf igin ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Bunun yanin-
da, ivmesi hayli yiikselmis kiiresel entegrasyon, (yine
ornegin) Anamur’dan Sonthofen’a kolayca muz ithal
edilip, karsiliginda hi¢ de azinsanmayacak sayida Al-
man vatandagina yerleske gorevi lstlenmis Antalya
sahilleri, buradaki cevabin ortak kodlarim1 6rmektedir.

1959 yilinda Briiksel istikametinde yola koyulan
Tiirkiye, ancak 1999 yilinda adaylik statiisii alabilmis
ve 2005 yilinda katilim miizakerelerine baglamistir. Her
ne kadar tiyelik siirecinin sonu garanti edilmediyse de,
AB-Tiirkiye iliskisinde nihal amag, tiyeliktir.

Aday ya da miizakere eden iilkelerin AB’ye ka-
tilimi, nihayetinde {iye devletlerin iradesi ile gergek-
lesmektedir. Biitiin AB yapilar igerisinde, Alman-
ya’nin siyasal ve ekonomik koordinatlari, bu iilkeye
karar veren merciler pozisyonunda en dnde bir masa
acmaktadir. Hem Almanya hem de Avrupa biitiinles-
mesi (Wagener vd., 2006: 55-116) tarihinde temel bir
aktor olmay1 basarabilmis Birlik Partileri’nin (Schwarz,
2010) Tiirkiye-AB iligkisinde konumu nedir? Hangi
nedenlerden dolay1 Tiirkiye’nin tam iiyeligine mesafeli
durmaktadir? sorulart biiyiik 6nem arz etmektedir. Ko-
nuya girerken, bu arastirma sorular1 baglamda sunu
varsayimlayabiliriz: Tiirkiye’nin AB iiyeligi hedefinde-
ki yolu, Almanya hattinda, Birlik Partileri {izerinden
geemektedir. Bu sebeple, Tiirkiye bu diizlemde kendi-
sine kars1 formiillenmis siipheci-karsit argiimanlar1 ne
kadar iyi tanir ve bu alanlara yogunlasirsa, sansini o
kadar yiikseltme imkani yaratacaktir. Ayrica alt1 ¢izil-
melidir ki, Birlik Partileri “Tiirkiye AB’ye neden alin-
mamal1?* sorusunu bugiine degin hakkiyla aciklaya-
madilar. Ne ilkesel ne de sdylem olarak tatmin edici bir
yanit1 bulunamayan bu konu, Birlik Partileri’nin sadece
Tiirkiye ile iligkisinde degil, ayn1 zamanda AB ile ilis-
kisinde (“Nasil bir AB kurgulamaktadir?* sorusu bag-
laminda) esaslh bir deger tagimaktadir.
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Tirkiye’de AB’ye elestirel yaklasan kesimin,
Birlik Partileri’nin Tiirkiye tutumuna yonelik getirdigi
ilk degerlendirmesi “pesin hiikiimlere dayali, alt alta
dizilmis ama ispatlanmamig tabular seklinde 6zetlene-
bilir. Yine bu kesime gére, “Tiirkler ve Islam’in, Avru-
pa’nin bir parcast oldugu gergegi ile birgok Avrupali
gibi Birlik Partililer de, Tiirkiye’nin AB siirecinde yiiz-
lesmekteler. Iddia edilen bu “gercek®, AB’nin kimi
kesimlerinde Tiirkiye’ nin tlyeligine kars1 direnci artti-
ran bir faktor miidiir yoksa bu kesimlerin kendini ko-
ruma refleksi mi? Biitiin bu sorularin analizi sadece
Tiirkiye nin AB teknokratlar1 i¢in degil, Alman ve ABli
kuramcilar igin de yeni perspektifler acacaktir.

Birlik Partileri’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligindeki
rolii, partilerin AB icerisindeki niifuzu ile dogru oranti-
lidir: Almanya’dan CDU ve CSU gibi diger Avrupa
iilkelerindeki Hiristiyan demokrat ve muhafazakar par-
tilerin, AB ¢atist altinda bir araya gelerek olusturdukla-
r1 Avrupa Halk Partisi (Ingilizce: European People’s
Party, EPP), Avrupa’nin en biiyiik uluslararasi partisi-
dir. EPP, kendisini “kdkleri tarihin ve Avrupa uygarli-
ginin derinliklerine uzanan ve Avrupa projesinin bas-
langicindan beri Oncii giicii olan, merkez-sag ailesi”
olarak tammlamaktadir.' 39 iilkeden 79 iiye/parti, 18
devlet bagkanmi (13’ AB iiyesi, 5’1 AB disindan) ve
Avrupa Parlamentosu (AP) baskani da dahil olmak
iizere 265 milletvekili ile AP’nin en biiyiik fraksiyonu-
dur. Bu rakamlar, EPP’nin ve dolayisiyla Alman Birlik
Partileri’nin iktidar gostergeleridir. Bu agidan bakilirsa,
“Birlik Partileri, Tiirkiye politikalarint EPP kanaliyla
biitiin AB sathinda siireci sekillendirici bir pozisyona
sokabilme yetisine sahiptirler” O6ngoriisii yapilabilir.
2013 yilina kadar AP bu verilerle yoluna devam ede-
cektir ve EPP’nin etkisi sonraki donem(ler)de de siire-
cektir. Boyle bir konjonktiirde, Alman Birlik Partileri
iizerinden AB genelindeki sag partilerin Tiirkiye egi-
limleri de okunabilecektir.

I. CALISMANIN YONTEMi

Oncelikle ifade edilmelidir ki, Birlik Partile-
ri’nin tarihi veya dis politika yaklagimlar {izerine lite-
ratiirde yeterli bilimsel esere rastlanilabilmektedir; fa-
kat, Tiirkiye algilar1 bu zamana degin etraflica calisil-
mamistir.
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Tiirkiye-AB iligkilerinde, AB tarafindaki tan-
danslar agirlikli olarak 2005 sonrasi arastirilmaya bas-
lanmigtir. Fakat, 1992°den itibaren AB’nin resmi or-
ganlarinca gergeklestirilen (6rnegin Eurobarometer)
dlgiimleri meveuttur. Ik defa 2005 yilinda toplam AB
niifusunun ¢ogunlugunda Tiirkiye {iyeligine bir karsit-
lik s6z konusudur; 1992’de bu oran sadece 1 aralifinda
yine karsitlar yoniinde idi. Bu ¢alismada, 1990°den bu
yana AB’ye verilen genel destegin azalmasi gozden
kacirilmayarak (Eichenberg ve Dalton, 2007: 128-52),
2005 sonrasi periyotta kamuoylarina ulagmanin partiler
iizerinden gegecegi varsayimlandi. Partilerin gerek mil-
li diizeyde gerekse AB diizlemindeki aktdrlerinin resmi
beyanatlar1 ve gazete-dergi aciklamalar1 tarandi. Bu
konu iizerine daha once literatiirde derinlikli bir ¢alis-
ma bulunmadigindan ve parti temsilcilerinin soyledik-
lerini aktarmada, internet, kaynak olarak olduk¢a sik
goriinecektir. Lakin, genel anlamda kaynaklar ¢esitlilik
arz etmektedir: Yazili basindan kamuoyu arastirmalari-
na, bilimsel aragtirmalardan parti yaymlarima uzanan
hatlarda bir ¢ok birincil kaynaklar kullanilmigtir. Elde
edilen veriler, parti temsilcileri ile yapilan roportajlarda
hem teyit edilmis hemde ucu agik sorular ile diger
onemli perspektifler yansitilmistir. Bu formati ile ¢a-
lisma, alaninda, ululararasi iligkiler ve siyaset bilimi
literatiiriine farkli bir boyut katmay1 amaglamaktadir.

II. BIRLIK PARTILERI’NiN TARIHSEL
VE ILKESEL EKSENLERI

Ik olarak, partilerin siyaset tarzim daha derin-
likli analiz edebilme motivasyonu ile, partilerin karak-
teristik Ozellikleri aciklanacaktir. Belirtilmelidir ki,
Dogu ve Bati Almanya’nin 3 Ekim 1990°’da birlesmesi
ile Bundestag (Federal Meclis) bes partili bir diizene
evrilmistir:. CDU/CSU, SPD, FDP, Die Linke ve Die
Griine/Biindnis 90. Genel olarak, ilk iki aktoriin, iktida-
r1 kurma; son tgliiniin, koalisyon hiikiimetinde kiigiik
ortak olma potansiyeli vardir.

A. Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU)

CDU, 1945 yilinda II. Diinya Savasi’nin sona
ermesinden sonra kurulmustur. Boylece, Almanya tari-
hinde ilk defa mezhepler iistii, yani Katolik ve Protes-
tan mezheplerine mensup Hiristiyanlarin bir araya gel-
digi bir parti viicut bulmustur. Daha onceki yillarda
“Zentrum” (Merkez) isimli bir parti vardi ama bu parti
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sadece Katoliklerden olusuyordu. Zentrum savastan
sonra tekrar kuruldugundan, CDU, once Zentrum’a
kars1 bagarili olmak zorunda idi. CDU, farkli se¢gmen
gruplarma hitap etmek istediginden, ismindeki “Birlik”
kelimesine onem atfetmistir (Schmid, 1990: 23-32).
Temel bir refleks olarak, en basindan beri sosyal piyasa
ekonomisini ve batiya entegre olmayi savunmustur.
CDU, Bati Almanya’nin 1949 yilinda gergeklestirilen
ilk se¢imlerini kazanmis ve 1969 yilina kadar parla-
mentonun en gii¢li aktorii olmustur. Sonraki periyotta,
ancak 1982 se¢imlerini kazanabilmis; fakat 1998’¢ ka-
dar iktidarda kalmistir (Bosch, 2002: 22-43).

En son 2007 yilinda kabul edilen parti progra-
minda CDU, kendini Hiristiyan liberal ve muhafazakar
olarak tanimlamaktadir. Politikasinin temelinde “Hiris-
tiyanlik agisindan insan anlayiginin ve insanlarin Tan-
ri’ya karst olan sorumluluklarmin™ yattigini ifade et-
mektedir. CDU, kapilarinin “tiim insanlarin onurunu,
hiirriyetini ve esitligini kabul eden her [...] kisiye agik
oldugunu” belirtmektedir (2007: 2).

Partinin  kalelerini  Oncelikle kirsal kesim
ve/veya Katolik niifusun bulundugu bolgeler olustur-
maktadir. CDU {iyelerinin yas ortalamasi 56’dir ve
%25,4 oraninmi kadinlar, %74,6 oranin1 erkekler olus-
turmaktadir 2011).

CDU’ya oy verenlerin ¢ogu 6zel sektorde calisan beyaz

(Konrad-Adenauer-Stiftung,

yakalilar, devlet memurlar1 ve emeklilerden olusmakta-
dir. Parti programinda, kadinlarin ve is¢ilerin daha dii-
siik bir seviyede temsil edildikleri sdylenebilir.

CDU, federatif hukuk devletini ve sosyal piyasa
ekonomisini savunmaktadir (Ditfurth, 1991: 71-81).
Tercih ettigi koalisyon ortagi genelde FDP partisidir,
¢linkli CDU &zellikle ekonomi ve vergi politikalarinda
en ¢ok ortak noktay1 bu partide bulmaktadir. Buna kar-
sin, sosyalist ve asir1 sagc1 partiler ile koalisyon kur-
may1 reddetmektedir.

D1s politikada, Avrupa Birligi’nin ve ABD ile
olan iligkilerin derinlestirilmesini hedeflemektedir.
CDU’ya gore, Almanya’nin diinyada baris ve hiirriyet
ilkeleri i¢in, ABD’ye ihtiyac1 vardir ve ortak ¢aligmalar
yuritiilmelidir. Gerek Almanya’nin gerek CDU’nun
derin dis politika damarlarinda Amerikan etkisinin
onemli iki sebebi bulunmaktadir: 2. Diinya Savasi son-
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rast Amerika’nin Almanya tarihindeki rolii ve Ameri-
ka’daki en bilyiik azinligin Alman kdkenliler olmasi.

CDU, i¢ politikada, gd¢menlerden entegrasyon
konusunda daha ¢ok ¢aba sarf etmelerini beklemekte;
gdcmenlerin Almanca dgrenmelerinin desteklenmesini
savunmakta ve kontrollii bir go¢ politikas1 izlenmesini
talep etmektedir. Cifte vatandagligi, sadece istisna ola-
rak kabul etmektedir.

Kiliseler ile olan iliskilerinde goriinen tablo su-
dur: CDU, “insan” ile ilgili hususlarda, Hiristiyan bakis
acisini benimsemistir. Bu anlamda hareket tarzinda,
Kilise temsilcilerinin verdikleri politik beyanlar ile dii-
zenli olarak bir Ortiisme gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte, sosyal politikada veya biyo teknolojilerinin,
ozellikle genetik arastirmalarin desteklenmesi konula-
rinda, kilise ile farkli yaklagimlar ve zit bakis agilar1 da
ortaya koymaktadir (Becker, 2002: 37-58).

B. Hiristiyan Sesyal Birligi (CSU)

Partinin olusumuna iliskin tespit etmek gerekir
ki, CSU Partisi, “Bayerische Volkspartei” (Bavyera
Halk Partisi, BVP) gelenegini kismen devam ettirmek-
tedir (Kiessling, 1998). BVP, 1918 yilinda Merkezi
Kraliyet Mali Reformuna karsi protesto olarak, tim
kraliyette orgiitlenmis olan Zentrum’dan ayrilmis ve bu
tarihten itibaren Bavyera’nin bolgesel menfaatlerine
yogunlagmistt (Wolf, 1982). Fakat, BVP’nin yogun
sagci, tutucu politikalart CSU’da sadece miinferit bo-
yutta ortaya cikmaktadir. Diger onemli bir fark ise,
CSU, kendisini Protestan Hiristiyanlarin da bir partisi
olarak gormektedir; buna karsin BVP sadece Katolik-
lerden olusan bir parti idi. Buna ilaveten, BVP her tiirlii
sosyalist diisiinceleri kesinlikle reddetmisken; CSU, ilk
yillarinda sosyalist talepleri de (6rnegin kamulastirma
yada toprak reformu) dillendirmistir (Haneke, 1995).

Parti programi agisindan, CSU bir ¢ok konuda
“Kardes Parti” CDU’ya gore Hiristiyan tutucu yakla-
simlara daha ¢ok yer vermektedir. Giliniimiizde, CSU
kendisini “muhafazakar”, “liberal” ve “sosyal” olarak
tanimlamaktadir. CSU’nun biitiin parti programlarinda
ti¢ temel ilke bulunmaktadir: Konservatif temel durus,
Hiristiyanliga yonlenme ve Federal Sistemin 6nem-
senmesi.
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CSU, i¢ politikada, vatandaslarin hakkini ve
hiirriyetini korumakla yiikiimlii olan giiglii bir devleti
savunmaktadir. Vatandaglik hukukunun reformu gibi
toplumsal liberallesmelere, prensip olarak siipheci bir
gozle bakmaktadir. Ayrica, kiiresellesme ¢aginda, eko-
nomi modeli olarak “sosyal piyasa ekonomisinin” gii-
vence altina alinmasini savunmaktadir. Parti programi
baglaminda CDU ile en belirgin farki, CSU’nun igisle-
ri, hukuk ve toplumsal konular ile ilgili politikalarda
daha tutucu, ekonomik ve sosyal politikalarda daha
sosyal meyilli olmasidir.

CSU’nun yeni parti programinda (2007), aileye
bakis agis1 modernlestirilmekte ve ¢evre politikasinda
yeni agirliklar olusturulmaktadir. Programin dis politi-
ka boliimiinde, Avrupa Birligi’nin — Tiirkiye dahil
edilmeden — bir degerler toplulugu olarak devam etti-
rilmesi vurgulanmaktadir. Ayrica, transatlantik ortaklik
desteklenmekte (Huber, 2008a); Rusya ile pozitif ve
dengeli iliskiler salik verilmektedir.

CSU, AB ile ilgili politikalarinda, kimi zaman
Avrupa’ya kars1 siipheci pozisyonlar almaktadir. Obiir
taraftan, kendisini son sertede bir Avrupa partisi olarak
nitelemektedir. Federalizm ve yerellik prensipleri {ize-
rine kurulu ve bolgelerden olusan, saglam bir Avru-
pa’yr savunmaktadir. CSU milletvekillerinin sayisinin
nispeten az olmasma ragmen, Avrupa Parlamento-
su’'ndaki EVP Fraksiyonu’nda 6nemli boyutta etkili
olabilmektedir.

C. CDU ile CSU Arasindaki iliskiler ve Parti-
lerin Oy Oranlar

CDU ve CSU partileri, ikinci diinya savasimnin
yarattig1 kargasa ortaminda, toplumsal birlesme hare-
ketleri olarak ortaya ¢ikmiglardir (Deiss, 2003: 19-34).
CDU, Bavyera’da onceleri faaliyetlerini kirsal alan ile
sinirlamistir. CSU, bdlgesel yerine federal politikaya
yonelecegini acikladiktan sonra, CDU ile bir birlik
olusturma karar1 almiglardir. Boylece Bavyera’da CSU,
geri kalan eyaletlerde CDU segimlere katilmaktadir.
Fakat, CDU ve CSU partilerinin arasindaki iligkiler her
zaman problemsiz degildir ve sert tartismalar da gorii-
lebilmektedir (Huber, 2008b: 67-81).

Birlik Partileri’nin 1949°dan bu yana Aldiklar1
Oy Oranlart:
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Secimler (Yil) CDU CcSU
1949 25,19 % 5,8
1953 36, 36 8,8
1957 39,71 10,5
1961 35,76 9,6
1965 37,97 9,6
1969 36, 64 9,5
1972 35,21 9,7
1976 37,99 10, 6
1980 34,24 10,3
1983 38, 15 10, 6
1987 34,45 9,8
1990 36,71 7,1
1994 34,16 7,3
1998 28, 40 6,7
2002 29,52 9,0
2005 27,78 7,4
2009 27,27 6.5

Kaynak: Bundeswahlleiter: Almanya 2009 Nihai Se-
¢im Sonuglari

IIL. BIRLiK PARTILI POLITIKACILAR
VE TURKIYE’NIN AB UYELIGI

Alman Hiristiyan Birlik Partileri, Tirkiye'nin
AB fiyeligine temelde soguk bakmaktadirlar. Ancak,
hem bu partilerin kendi arasinda hem de ayni partinin
temsilcileri arasinda bir farklilagsma goze carpmaktadir.
Diger bir ifadeyle: CSU, Tiirkiye’nin iyeligine karsi
mesafesini daha koyu tonlarda belli ederken; CDU,
miizakerelerin ylriitiilmesinden yana tavir sergilemek-
tedir. Fakat, CDU i¢inde ¢ogunluk, Tiirkiye iiyeligini
basarilabilir bir hedef olarak gérmemektedir. CSU ve
CDU’lu politikacilarin  konuya iliskin agiklamalari,
partilerin Tirkiye politikalar1 hakkinda izler verecek-

tir:"

CDU Lideri Angela Merkel ve CSU’nun 6nceki
Lideri Edmund Stoiber, 05 Aralik 2004’te donemin
Sansdlyesi Gerhard Schroder’e ortak bir mektup yaza-
rak, 16-17 Aralik 2004°teki AB zirvesinde, Tiirkiye’nin
iyeligini otomatik bir mekanizmaya baglamamasini
istemislerdir (Graw ve Middel, 2004)." Tiirkiye nin
katiliminin, AB’yi islevsiz kilacagi ve AB’nin gelecek
ile ilgili karar yetisine bloke konmamas: gerektigi tez-
leri iglenmistir. Tirkiye’nin, miizakerelerin baglamasi
hususunda 3 Ekim 2005 tarihini aldig1 bu zirvenin so-
nug kararlarinda, “ucu agiklik” sart1 da getirilmistir. Bu
sebeple, Birlik Partileri hedefine ulagmistir yargisi ya-
pilabilir. CDU’lu Matthias Wissmann’a goére, AB ku-
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rumlari, bu karar ile, Tiirkiye liyeligine stiphe ile yakla-
san kesimlerin iradelerini gébrmezden gelmemis ve de-
mokratik siirecin Oniinii agmigtir (Wissmann, 2004).
Ciinkii, Alman halk: gibi AB iilkelerinin toplamda yari-
sindan ¢ogu, tam iiyelik yerine isbirligini desteklemek-
tedir." Birlik Partileri’nin Tiirkiye siipheci-karsit1 po-
zisyonundaki dini motifler, Merkel-Stoiber ikilisinin
zikredilen bu mektubunda da kendine yer bulmustur:
“Tiirkiye’de devlet ile kilise ayrilmis olmakla birlikte,
Siinni Islam’in resmi devlet dini olmasi nedeniyle, Hi-
ristiyanlarin magdur oldugu ve Tiirk toplumunun bir
kesiminde Hiristiyanlara kars1 saygisizlik ve saldirgan-
lik bulundugu asikardir” (Merkel ve Stoiber, 2004).

Dénemin CDU’lu Federal Meclis Dig liskiler
Komisyonu Baskan1 Volker Riihe, Merkel’in bu politi-
kasini, “CDU’nun muhalefette oldugu dénemde de
iktidarda oldugu donemdeki Tiirkiye politikasini siir-
diirmesini umardim” agiklamasi ile elestirmistir. Riihe,
Kohl hiikiimetinin AB’nin 1997 Liixemburg Zirve-
si’'nde Tiirkiye’ye tam liyelik perspektifi verildigi bel-
geye attifi imzaya dikkat ¢ekerek’, katilimi halinde —
partisindeki kimi iddialarin aksine — Tiirkiye’nin, Av-
rupa’nin i¢ glivenligini pekistirecegini dngdrmektedir
(Stern, 2004).

CSU, “siirecin ucunun agiklig1” kararini, Birlik
Partileri’nin basaris1 olarak degerlendirmistir (CSU,
2004a). Obiir taraftan, CSU’lu dénemin Federal Meclis
Grubu Bagkani Michael Glos, 17 Aralik 2004 tarihini,
zirveden Tirkiye ile miizakerelere baslama kararinin
¢ikmasindan dolayi, “Avrupa’nin kara gilinii” olarak
tanimlamugtir; ¢iinkii, Tiirkiye’nin iiyeligi siyasal, eko-
nomik, kiiltiirel ve cografi bariyerleri ile altindan kalki-
lamayacak bir yiiktiir (Glos, 2004).

CSU yo6netimi, 2004°in Ekim ayinda, dis politi-
ka ve giivenlik politikalar1 ile ilgili temel bir belge ha-
zirlamigtir (CSU, 2004a): 11 Eylil 2001 olaylarinin
izleri canlidir. Almanya, kiiresel anlamda daha etkili bir
pozisyona sahip olmalidir. ABD ve NATO, Alman-
ya’nin geleceginde de dnem arz edecektir. Uluslararasi
gelismelerde ortak galigmalar yiiriitiilmelidir. Giivenlik
politikalari, cografi ve iktisadi kriterler, kalkinma poli-
tikalari ile batili degerler, CSU’nun bu yaklasimin bas-
lica parametreleridir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi, NATO
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ile iligkileri ¢ercevesinde ve diger alanlarda yakin igbir-
ligi kapsaminda degerlendirilmelidir.

CSU’lu Stoiber 5 Ocak 2005 tarihinde Sarkozy
ile yaptig1 goriismede AB, Avrupa Anayasasi ve Tiirki-
ye konularinda hemfikir olduklarini deklare etmistir.
Stoiber, AB’nin Tiirkiye, Belarus ve Ukrayna gibi iilke-
lerin iyeligini hazmedemeyecegini  yinelemistir.
Sarkozy de, daha siyasal ve daha etkin bir Avrupa igin,
AB’deki Alman-Fransiz ekseninin diger tiye iilkeleri de

kapsamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Welt, 2005).

CDU yo6netimi, Alman Protestan Kiliseler Kon-
seyi (EKD) ile 13 Ocak 2005 tarihinde bir toplant1 dii-
zenlemigtir. Merkel ile Piskopos Wolfgang Huber ara-
sinda gecen bu goriismede, AB konusu da istisare
edilmistir. Piskopos Huber, Tiirkiye’nin katilimina ilis-
kin “biz, kendisini serbest ticaret bolgesi olarak goren
bir AB istemiyoruz” fikrindedir. Ayrica, Avrupa Ana-
yasast’nda Hiristiyanliga atifta bulunulmamasim eles-
tirmistir (CDU, 2005).

2004 yilinda Tirkiye’ye sartli olarak yolu agan
ve iyelik hedefinin krokisini ¢izen AB i¢in 2005 yili
¢ok basarili gegmemisti. Fransa ve Hollanda’nin Avru-
pa Anayasasi’n1 reddetmesi, AB’yi derin bir krize sok-
mustu. Hiristiyan Demokratlar, Anayasa krizinden,
donemin Basbakani Gerhard Schroder’in Tiirkiye yan-
list1 politikalarin1 sorumlu tutmuslardir. Ustelik Avrupa
Parlamentosu'ndaki (AP) oturumlarda, Tiirkiye ile mii-
zakerelerin ertelenmesi i¢in yogun ugras vermislerdir.
Ornegin, AP Birlik Partileri’nin o donem grup baskani
Hartmut Nassauer, Tiirkiye’ nin iiyelik kriterlerini yeri-
ne getirmedigini ve bu nedenle 3 Ekim 2005’te miiza-
kerelere baslamay1 hakli gosterecek bir gerekge bulun-
madigini ifade etmistir (2005).

Birlik Partileri’nin dile getirdigi bir baska husus,
“Ermeni katliami“ meselesidir: CDU’lu  Wolfgang
Schéuble’ye gore, Tiirkiye’nin bu politikasi, AB {iyeligi
yolunda bir engel teskil etmektedir. Bu sebeple, her
ilke gecmisiyle yiizlesmeli ve gegmisinin kara delikle-
rini kabullenmelidir. CDU’lu Matthias Wissmann,
“Tlrkiye’nin Ermeni katliamu ile ilgili tutumu, Avru-
pa’nin giivenirliligi agisindan da dnemlidir* goriisiinii
savlarken, “Tiirkiye’nin su andaki tutumunu siirdiirmesi
halinde, oniimiizdeki on yillarda AB {iyeliginin sz
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konusu olmayacag yoniindeki diislincemizi giiclendiri-
yor agtklamasim yapmistir. CSU’lu Ingo Friedrich’e
gore de, “Tirkiye ile Ermenistan arasinda oldugu gibi,
komsulari ile bu denli zor iliskileri olan bir iilkenin AB
ile miizakere edebiliyor olmasi son derece diisiindiirii-
cidiir” (Hiirriyet, 2005).

CDU ile CSU arasinda, Tiirkiye’nin AB iiyeli-
gini durdurmak i¢in izlenecek strateji konusunda kimi
zaman tartigmalar/gerginlikler yasandigi gdzlemlene-
bilmektedir. CSU’lu delegeler, partilerinin 2009 (Ocak)
kurultayinda, Tirkiye’nin AB iiyeligini reddetme ve
miizakerelerin kesilmesini talep etme karar1 almislardir.
CDU, onceki yillardaki segimlerden yola ¢ikarak, Tiir-
kiye karsiti bir tutumun ‘yabanci diismanligr’ olarak
algilanabilecegini vurgulamistir. CSU genel baskan
Horst Seehofer’in, yinede, Tiirkiye’nin iiyeligi konu-
sunda kampanya yapilmasinda israrct oldugu one sii-
rilmektedir. CSU s6zciisii Thomas Silberhorn’da, se-
¢im programlarinda referandum talebinin yer alacaginm
beyan etmistir. Halkoylamasi i¢in Alman anayasasinin
degistirilmesi gerekmektedir. CSU’lu politikacilar, bu-
nun 6zel olarak Tiirkiye’ye karsi bir 6neri olmadigini,
amagclarinin siyasi kararlara halkin katilimimi yiikselt-
mek oldugunu belirtmektedirler.

CSU’lu politikact Bernd Posselt 2009 (Haziran)
AP secgimlerinde Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi bir
tavir sergilemek maksadiyla, bir se¢im afisinde, “lyi
komsuluk i¢in, Tiirkiye’nin iiyeligine hayir” slogani
kullanmigtir. Posselt, ayrica, Tanri kavrammnin AB
Anayasasina alinmasini talep etmistir; ¢iinki, niifusu-
nun yiizde 80’ini Hiristiyan olan bir kita, siyasi arenada
Hiristiyan kimligi ile betimlenmelidir. O’na gore,
“Herkes Hiristiyanlig1 tam manasi ile yastyor olsaydi,
hicbir politikact Hiristiyanligin ilkelerini es gecemezdi”
(Posselt, 2009).

CSU Genel Sekreteri Alexander Dobrindt, Tiir-
kiye'nin AB entegrasyonu ile ilgili tartigmalarda, Al-
manya'nin ve ABmin ¢ikarlarimin 6n planda tutulmasi
gerektigini savunmaktadir (Ocak 2010). Diger taraftan,
Tirkiye'nin AB fiyeliginin imkan dahilinde olmadigi,
Tiirkiye'ye adil bir sekilde bildirilmelidir (Dobrindt,
2011). CSU yonetimi, buna ilaveten, hiikiimetin kii¢iik
ortag1t FDP’nin baskan1 Westerwelle’nin 2010 baginda-
ki Tirkiye ziyareti oncesi, “Tiirkiye'ye, olas1 bir AB
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iyeligi i¢in s6z verilmemelidir” uyarisini giincellemis-
tir. Westerwelle, bu fikirleri “dayanilmaz” olarak nite-
lendirmistir. Yesiller Partisi Es Baskam1 Cem Ozde-
mir’e gore “Bavyerali yerel politikacilar, Alman dig
politikasin1 belirlememeliler” (Frankfurter Rundschau,
2011).

Tiirkiye-AB iligkisine dair CDU igindeki farkli
egilimleri gostermek adma, CDU/CSU Meclis Grubu
Dis iligkiler Komisyonu Bagkanit CDU’lu Ruprecht
Polenz ile AP Hiristiyan Demokrat Grubu Dig Politika
Sozciisii Elmar Brok arasinda gergeklestirilen miilakat
oldukc¢a 6nemlidir (Polenz ve Brok, 2010):

BROK: Ben meseleye [Tiirkiye’nin olasit AB
iiyeligine, I.LE.] Avrupa Birligi'nin genel bakis agisiyla
bakiyorum ve iiyeligin AB’yi zor durumda birakacagi-
na inantyorum. Sayet AB’yi bundan sonra da bir siyasi
birlik olarak anlamak istiyorsak, AB’nin uyum kapasi-
tesi buna yetmeyecektir.

POLENZ: Tabii ki, AB'in islev kapasitesinin
Tiirkiye'nin tiyeligiyle slipheye diismesine izin veril-
memelidir. Her genisleme turunda, “Avrupa Birligi
bunu hazmedebilir mi?” sorusu soruldu. Daha geriye
gidecek olursamiz, bu konu Ingiltere iiye olurken de
tartisildi. O donemde Fransa, bu iiyeligin Avrupa Birli-
8i icindeki giic dengelerini degistirecegi goriisiindeydi.
[...]

BROK: Tiirkiye konusunda iilkenin biyiikliigi
kiigimsenmemelidir. Ayrica, bu arada ¢ok sayida yasa-
nin seklen fevkalade bir sekilde uyumu saglanmig olsa
da, iilke bugiinkii haliyle pek ¢ok konuda AB’den fark-
lilik gosteriyor.

POLENZ: Argiimanlariniz beni ikna etmiyor.
Tabii ki Tirkiye, aday iilkelerin neler yapmasi gerekti-
gini saptayan Kopenhag katilim kriterlerini yerine ge-
tirmek zorunda. Ulke, hukuk devleti ilkelerini benim-
semis bir demokrasi olmak zorunda, insan haklarina
saygl gosteren, azinliklar1 koruyan ve Avrupa Birligi ile
rekabet edebilecek bir ekonomiye sahip olmak zorunda.
[...] Ancak, Avrupa Birligi’nin artik islev kabiliyetine
sahip olmadig1 endisesi sadece Tiirkiye'nin iiyeligiyle
baglantili olarak dile getiriliyor. Konsolidasyon done-
minden gegilmesi 6nemlidir. Ancak bunun tiim adaylar
icin ayn1 dl¢iide gegerli olmast gerekir. [...] Belki de
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Tirkiye, katilim miizakereleri siirecinde kendiliginden
bazi konularda {iiyeligin gerektirdigi kadar degismek
istemedigi sonucuna varacak. O zaman karsilikli uzla-
styla AB'ye baska bir baglanma sekli iizerinde diigiinii-
lebilir. Ancak halihazirda partimdeki tartigmalar tam da
verilen sozlere tek tarafli olarak veda ediyormusuz gibi.
Bu stratejik ve siyasi agidan biiyiik bir hatadir, bu ay-
rimciliktir. [...] Hepimizin iki endisesi var ve Tirklerin
¢ogu da bu endiseleri tasiyor. Halihazirda Tiirk politi-
kasini yoldan ¢ikarabilecek iki sey var: Bunlardan biri
asir1 milliyetcilik, digeri siyasi Islamizme kayma tehli-
kesi. AB siireci her iki konuda bir bariyer etkisi yapiyor
ve Tiirkiye'yi rotada tutuyor. “Sayet AB siireci olma-
saydi, Tiirkiye otomatikman uguruma yuvarlanirdi”
demek istemiyorum. Bir araba siiriiciisii yolun saginda
ve solunda bariyer olmadiginda da yol alir. Ancak bari-
yerler oldugunda daha giivenli seyreder. Bunu tehlike-
ye atmamaliy1z ve bizim tarafimizdan frene basiimama-
I. [...] Hep su argiiman One siiriilityor: Biz Hiristiyan
Bati’ya aidiz ve Tiirkiye hi¢gbir zaman buraya ait olma-
di. Bundan yola ¢ikarak Tirkiye’nin Avrupa Birligine
ait olmadig1 sdyleniyor. Bu bir argiiman olamaz.

BROK: islam tabii ki iiyelik karsit1 bir argiiman
olamaz. Ancak, vatandaslarimizin objektif bir sekilde
gerekcelendirdikleri dinl o6zgiirliikler, azinlik haklari,
ayrimcilik yapilmamasi gibi konulardaki endiselerinin
de ciddiye alinmasi gereklidir. Buna, yarginin bagim-
sizlig1 ile bolgesel ve yerel dairelerin Avrupa’ya uyum
saglayacak duruma gelmis olmalar1 da dahildir.

Polenz’e gore ayrica: iiyelik sartlarini hem teo-
ride hem de pratikte yerine getirebilen bir Tiirkiye, AB
icin bir kazanim olacaktir; ¢iinkii boyle bir Tiirkiye,
Islam ve demokrasinin birbirine uyumlu oldugunu is-
patlayarak, reform arayisinda olan ¢ok sayidaki diger
Islam iilkelerine ilham kaynagi/model olabilecektir.
Avrupa, farkli dinlerin ve bakis agilarinin baris iginde
yasayabilecegi iilkiisiinii, daha belirgin bir sekilde vur-
gulamalidir. AB, kiiltiirler savasi istememektedir ve bu
baglamda Tirkiye’nin AB ile biitiinlesmesi giiglii bir
sinyal olacaktir. Tiirk Hiikiimeti de reform g¢izgisine
bagli kalmali ve Almanya'da yasayan vatandaslarini
Almanca 6grenme ve uyum konusunda cesaretlendir-
melidir; ¢linkii Alman kamuoyunun Tiirkiye algisini,
Almanya-Tiirkleri’nin uyum verileri 6nemli olgiide
etkilemektedir (2010).
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Almanya Tiirk Toplumu (ATT) Bagkan1 Kenan
Kolat, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'n 2010 (Ekim)
yilindaki Almanya ziyareti 6ncesinde, “Tirkiye'nin AB
iyeligini tesvik etmenin Almanya'nmin milli ¢ikarina”
oldugunu belirtmis ve Tiirkiye'nin AB'ye alinmasi yo-
niinde Federal Hiikiimetten net bir tutum sergilemesini
talep etmisti. Bunun iizerine, Bavyera’nin CSU’lu I¢is-
leri Bakani Joachim Herrmann, “CDU/CSU'nun zaten
net bir pozisyonu vardir; o da tam tiyelik degildir” ifa-
desi ile Tiirkiye'nin olasi AB iiyeligini reddetmektedir
(Fried, 2011).

Birlik Partileri’nin en aktiiel Tiirkiye algilari, si-
yasetgilerinin, AB Komisyonunun 2010 (Kasim) Tiir-
kiye ilerleme Raporu’na iliskin degerlendirmelerinde
yakalanabilir: CSU’nun AP’deki temsilcisi Manfred
Weber, Tirkiye’nin iyi bir performans sergilemedigi
vurgulanan bu rapordan sonra (AB Komisyonu, 2010),
AB'min Tirkiye ile yiiriittigli liyelik miizakerelerini
kesmesini talep etmistir. Weber’in Tiirkiye’ye karst
elestirileri su sekilde &zetlenebilir: Tiirkiye'de basin
ozglrligli engellenmekte, hukuk devleti anlayisinda
ciddi eksiklikler goriilmekte, Kibris konusunda anlas-
malar ihlal edilmekte ve temel haklar ¢ignenmektedir.
Ornegin, azinliklara baski uygulandigi gerekgesiyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Tiirkiye aleyhine
acilmig 16 bin dava bulunmaktadir (Kreiszeitung,
2011). CDU’nun AP’deki politikacist Renate Sommer,
raporu su sekilde okumaktadir (2010a):

,Uyelik goriismeleri iimitsiz bir durum almistir.
AB Komisyonu, Tiirkiye’nin, AB’nin reform taleplerini
reddetmesini iyi bir tavirla karsilamakta ve goriigmele-
rin devamina miisaade etmektedir. Tiirkiye, bdylece,
kendi politikasinin kabul edildigi hissini almaktadir.
Sonu¢ ortadadir: Goriismelerin basglamasindan sonra
gegen 5 senede sadece bir baglikta goriismeler netice-
lendirilmistir. Reformlarin durmasi o6zellikle Tiirkiye
insanin1 sikintiya sokmaktadir: Kadinlar hala diisiik bir
varlik olarak algilanmakta ve &zellikle kirsal bolgelerde
siddete ve zorla evlendirilmelere katlanmak zorunda-
dirlar. Dini azinliklar, ayrimciliga tabi tutulmakta ve
[...] gbge zorlanmaktadir. Diigiince ve basin 6zgiirlii-
giinde biiytik kisitlamalar goriilmektedir. [...]. Daha
onceden ilan edilmis Kiirt agilimi, bosluga birakilmis-
tr. [...].
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Sommer’e gore ayrica: Ankara, dis politikasinda
oviindiigii Dogu-Bati arasinda arabulucu roliinden gide-
rek uzaklagmakta ve kendine buyruk aktivitelerle Bati-
ya yabancilagmaktadir. Burada, AB ile herhangi bir
istisare yapilmadan Suriye ve Libya i¢in ¢ikarilmis vize
kolaylhigy, srail ile yasadig1 catisma ve iran'a uygulanan
yaptirimlar1 vetosu 6rnek olarak verilebilir. Bu sebep-
lerle, artik Tiirkiye'nin AB iiyeligine iliskin agik bir
sonuca varilmali ve {iyelik disindaki alternatifler ciddi
bir bi¢cimde tartisilmalidir.

Federal Meclis I¢ Isleri Komisyonu Baskani
CDU’lu Wolfgang Bosbach, soyledikleri ile, partisin-
deki Tirkiye’ye kars1 siipheci-karsit egilimlerin neden-
lerini anlamada yardime1 olacaktir: Tiirkiye'deki Hiris-
tiyanlara daha fazla din 6zgiirliigii verilmelidir. Orne-
gin, Tirkiye'deki Hiristiyanlar Almanya'daki Miisli-
manlar ile ayni haklara sahip olabilmeliler. Bu hususa
binaen, CDU/CSU Federal Meclis Grubu Baskani
Volker Kauder, Erdogan’mn 2011 bagindaki Diisseldorf
gezisinden dnce, AB’ye, “Tiirkiye’nin din 6zgiirligiini
timiiyle saglamadigi siirece, liyelik miizakerelerinde
hi¢bir yeni baglik agmamasii“ salik vermistir. O’na
gore, Tiirkiye'nin bu konuda yaptig1 agiklamalar: yeterli
degildir ve Avrupa artik uygulamalar1 gérmek istemek-
tedir. Tiirkiye, iilkesinde yasayan Rum Ortodoks Hiris-
tiyanlarin egitimine izin vererek, Avrupa istegini ispat
edebilir (Tagesspiegel, 2011).

AP’nin CDU’lu milletvekili Schnieber-Jastram
hem Avrupa’ya hemde Tiirkiye’ye sagduyu ¢agrisinda
bulunarak, mizakerelerin devamini savunmaktadir.
O’na gore: Tirkiye, AB perspektifi ile biiyiik bir ge-
lisme kat etmistir. Bu demokratik ve ekomik gelismeyi
Avrupalilar da gozden kacirmamalidirlar. Siirecin belir-
leyeni din degil, modern degerlerdir. Her iki taraf duy-
gusalliklara dayali korku, siiphe ve 6fkeden kurtulabil-
melidir. Ciinkii, beraberce global arenada daha giiglii
bir AB basarilabilir. Objektif bakilirsa aslinda her iki
taraf bu iliskiden kazangh ¢ikacaktir. CSU, hala belki
tam karsittir; ama zaman Tiirkiye’ nin tiyeligini gerekti-
recek bicimde ilerlemektedir
2011).

(Schnieber-Jastram,

Biitiin bu beyanlardan sonra toplamda anlasil-
maktadir ki, Tiirkiye'nin AB iiyeligini onayan politika-
cilar, Birlik Partileri i¢inde azmligi olusturmaktadir.
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Paralelinde, “Geminin kaptan1” Sansolye Merkel,
miizakelerin devaminin yaninda gercekei opsiyonun
ayricalikli ortaklik oldugunu her firsatta yinelemektedir
(Schoétzer, 2011).

IV. BIRLIK PARTILERI’NIN TURKIYE
POLITIKASINDAKI ASAL CARPANLAR

Birlik Partileri’nin Tiirkiye tiyeligi ile ilgili atifta
bulundugu konularin basinda “kiiltiirel degerler-din
faktori” gelmektedir (Kramer, 2003; Wehler, 2004a;
Winkler, 2003: 59-66): Avrupa medeniyetinde, Hiristi-
yanligin dnemli bir yeri vardir; 6zel ve kamusal hayat-
ta, dinin kiiltiirel ve toplumsal kodlar1 gormezden geli-
nemez. Bu yaklasim, “baska dinden olan bizden degil-
dir” olarak degerlendirilirse mesele biitlinliiklii bir se-
kilde algilanamaz. Din-kilise islerinin ayrilmasi, elesti-
rel diistinceye Ozgirlik ve dinin sosyal ogretile-
ri/toplum vicdani gibi konular Avrupali halklarin bir
pargasidir. Miisliiman Tiirkiye’nin kiiltiirel ve tarihsel
miras1 bagkadir. O sebepledir ki, “AB’yi sadece eko-
nomik ve siyasal kaldira¢ olarak kullanmak ve zamani
geldiginde diger Islam iilkelerini de ikna ederek Ba-
t’nin karsisina dikilmek™ diistincesi, kimi Tiirk politi-
kacilarinin ve Tiirk toplumunun kayda deger bir kesi-
minin arzusu olarak dikkat c¢ekmektedir (Goniiltas,
2011). Avrupa, Tiirkiye’nin iyeligi gercekten isteyip
istemedigi sorusunu tartigmalidir. Tiirkiye’ nin kurulusg
felsefesi olmasina ragmen, “Avrupalilagma politikas1”
heniliz hedefine ulagmamistir; ulasacagi da belli degil-
dir. Ayrica, Mevlana ve Yunus Emre’si ile 6viinen bir
iilke, 6rnegin, Papa 16’ inc1 Benedict’in Islam hakkinda
yaptigt aciklama sonrasi Miisliiman iilkelerdeki siddet
icerikli tepkiler sonucu 140 kisinin 6liimiinii nasil yo-
rumlanmalidir? Ya da basin 6zgiirliigii prensibi dogrul-
tusunda, Islam’da cihat diisiincesine dikkat cekmek,
aslinda temelde siddeti kinamak amaci ile yayimlanan
Hz. Muhammed ile ilgili karikatiirler sonrasi gdsterilen
reaksiyonlar, demokrasinin “tolere edilir” ilkesini agik-
¢a zedelememekte midir? Biitiin bunlar, Bati diinyas1
i¢in bir veridir. Her ne kadar sdylenmesi hos durmasa
da, merkezine siddet yerlestirilmis bir din gercegi var-
dir ve bu Islam, Avrupa’daki hosgdriiniin tezadidir.
[laveten, Tiirkiye’de her giin 3-4 kadmin 6ldiiriilmesi
hangi Batili degerler ile agiklanacaktir? Tiirklerin ¢ogu
da biliyor ki, Tiirkiye, kadinlara kars1 siddet kiiltiiriiniin
yaygin oldugu ve kismen igsellestirildigi bir iilkedir
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(Gohs, 2011; Matur, 2011). Alman gazeteler, Alman
toplumunu soke eden Almanya’daki Tiirkiye erkekleri-
nin tére ve namus cinayetlerini yayinlamasinlar mi?
Oldiirmeye cevaz veren bir onur anlayisi, Tiirkiye nin
ABIli olmasina bagli basina bir engel degil midir?
(Sommer, 2010b; Winkler, 2002).

Birlik Partileri’nin Tiirkiye degerlendirmesinde
insan haklar1 baglamindaki siyasi konular (basin 6zgiir-
ligi, polis siddeti, iskence, Hiristiyan Azinliklar, Ale-
viler, Kiirt mevzusu, “Ermeni soykirimi” meselesi, As-
kerin rolii vb.), yukarida agiklanan “kiiltiirel farklilik-
lar” kapsamina eklemlenmekte ve Tiirkiye nin Avrupa-
It olamayacagi iddia edilmektedir.

Tirkiye hakkinda makro olarak formiillesmis
tezlerin mikro alanda gozlemlenmesi s6z konusudur:
Almanya’nin go¢ sorunu ve Almanyali Tiirklerin uyum
verileri. Almanya 1950-2000 yillar1 arasinda diinyanin
en cok goc alan iilkesi olmustur. Ulkede en biiyiik
gdcmen gurubunu Tiirkiye’den gelenler olusturmakta-
dir (2,7 milyon). Bu hususta Almanya’daki temel kabul
sudur: Tirk gégmenler Alman topluma (yeterince) en-
tegre olamamaktadir. Birlik Partileri’ne gore, Tiirki-
ye’nin olas1 bir AB iiyeligi, igerisinde yaganilan toplu-
ma uyum saglama ihtiyacini ortadan kaldiracaktir. Di-
ger taraftan, Tirkiye’nin iyeligi (6zellikle Almanya’ya
dogru) onlenemeyen bir goge sebebiyet verebilecektir.
En onemlisi, Almanya-Tirklerinin Tiirkiye-Tiirklerini
bile gegen muhafazakar tutumlariyla yol almis “Islam-
lagma/kiiltiirel yabancilasma” endisesi, olas1 gogler
sonucu Alman halkina travma yasatacaktir.

Demografik a¢idan bakildiginda Birlik Partileri,
Tiirkiye’nin verilerini daha ziyade “geriye ket vurucu”
olarak okumaktadir. Kuruldugunda (1923) niifusu 14
milyon civarindaki iken, 2010°da 73 milyona ¢ikmugtir.
2025’te 87 milyon niifus ile AB’nin en kalabalik iilkesi
olmaya aday Tiirkiye, bu haliyle AB’nin karar meka-
nizmalarinda siyasal temsiliyet bakimindan en azindan
Almanya ile ayni seviyeye gelebilecektir. 1951°den
beridir Avrupa biitiinlesmesi yolunda bilyiik emek sarf
eden bir {ilkenin partileri i¢in bu tahammiil ve tahayyiil
edilebilir bir AB resmi degildir.

Birlik Partileri’ne gore, Tiirkiye ile iliskileri

“evet-hayir tartigmasi” diizleminde yiiriitilmemelidir
(Guttenberg, 2004). Neticede, Tiirkiye Bati diinyasi
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icin 6nemli bir {iilkedir; ¢iinkii 1) 1952°den itibaren
NATO fiiyesi olarak, Batili {ilkelerin global 6lgekli sa-
vunma organizasyonlarinda onemli bir misyon iistlen-
mistir, 2) (Eksiklerine ragmen) demokratik, laik yone-
tim bigimi ile Islam diinyasina Batili degerleri tasiyan
bir aktordiir. Fakat AB, siyasi bir projedir ve Avrupa
toplumlar1 — Tarih, Kiiltiir, Din vb. gibi — ortak degerler
iizerinden, daha ileri seviyede bir birliktelik olusturabi-
lirler. Kopenhag Kriterleri (Demokrasi, hukuk sistemi
ve serbest pazar ekonomisi) katilim icin gerekli kistas-
lara isaret etmektedir. Ancak, Tirkiye’de kolayci bi-
cimde “Avrupali birkac siyaset¢inin vizyonsuzlugu
olarak yaftalanan “AB’deki Tiirkiye Stipheciligi” giidii-
sii daha genis bir agidan irdelenirse, bunun Avrupa’nin
Reform — Rénesans — Fransiz Siyasi ve Ingiliz Sanayi
Devrimleri ile didinerek kurduklari medeniyetlerini
koruma girigimi olarak da okunabilecektir (Wehler,
2004). Son olarak, gerek ekonomik endigeler (“Katilim
miizakerelerini finanse etmek adina daha fazla vergi
ddeyecegim”) gerek cografi korkular (“Eyvah, AB iran,
Irak, Suriye, Ermenistan ve Giircistan gibi istikrarsiz ve
riskli iilkeler ile komsu olacak™), Birlik Partileri’ni
baska bir arayisa sokmustur: Tiirkiye’ye, Giimriik Bir-
ligine tlizerine serbest ticaret bolgeleri, mali yardimlar
ve degisim programlar1 dahil edilmis bir 6zel ortaklik
onerilmelidir (CDU/CSU, 2004)."

SONUC: “Rasyonalitenin gélgesinde muhafa-
zakarlarin ortak dans1”?

Bir partinin herhangi bir konuda aldig1 pozisyon
incelenirken, partinin siyasal antropolojisi ve sosyal
temsiliyet {iilkiisi gozden kacirilmamalidir. Partinin
ortaya ¢ikig sartlari ve bu siiregte yogrulmus ilkeler,
partinin temel hareket ¢izgisini biiyilik oranda etkileye-
bilmektedir. Bu ¢alismada, Alman toplumunun muha-
fazakar kesimlerinin incelenmesi, Avrupa’daki Tiirkiye
tartismalarina 1s1k tutmakla kalmamis, bu kesimlerdeki
argiimanlarin ciddiye alinmasinin 6énemini vurgulamis-
tir.

Tiirkiye’nin olas1 AB iiyeligi mevzusu, CDU ve
CSU partilerinde — tabandan tavana — tartisiimakta ve
hi¢ de seyrek olmayan bir sekilde giindem olusturabil-
mektedir. Birlik Partileri’ndeki muhafazakar refleks,
genis bir segmen gurubunun iradesi ile partilerin yerel,
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bolgesel, kitasal ve kiiresel boyutlu politik projeksiyon-
larinda kendini gostermektedir.

Tirkiye’nin AB hedefinde, Almanya’daki hii-
kiimetler ve partiler farkli tepkiler verebilmektedir:
Ornegin, 1998’den 6nce CDU/CSU-FDP Hiikiimeti
doneminde Basbakan Kohl, Tiirkiye’nin AB iiyeligine
siiphe ile yaklagmistir. Buna karsin, 1998-2005 yillari
arasinda yonetimi lstlenmis olan Sosyal Demokratlar
ve Yesiller Hiikiimeti, Tiirkiye’nin AB iiyeligini ona-
yan bir politikay1r yeglemistir. 2009 yilinda Hiristiyan
Demokratlar ve Liberaller arasinda kurulan yeni hiikii-
metin bu politikasinda bir belirsizlik goze ¢arpsa da,
sor kertede miizakerelerin devam edilmesi telkin edil-
mektedir.

Birlik Partileri’nin Tiirkiye’nin iiyeligine iliskin
politikasini sekillendirirken baglica dikkat ettigi konu-
lar/etkenler su sekilde gruplanabilir:

1. Almanya i¢i siyasal olaylar ve bunlarin yerel
boyutta etkileri

- Almanya’da 6nemli sayidaki Tiirk go¢cmenle-
rinin varlig1 ve bunlarin uyum sorunlari

- “Tirkiye’nin olast iiyeligi sonucu ¢ok sayida
Tiirk vatandast Avrupa’ya, 6zelikle de Almanya’ya gog
edecek” savi

- Almanya se¢imlerinde Tiirkiye’ye karsi sliphe
duyan kesimleri temsil olgusu

2. Partilerin Avrupa ¢apinda ve AB sahsinda he-
def ve beklentileri

- Avrupa lilkelerinin AB ¢atis1 altindaki enteg-
rasyonunun (siyasal ve ekonomik) nitelik ve niceligi

- Birligin ve kurumlarinin fonksiyonel etkinligi
ve iglevinin siirdiiriilebilir kalmast meselesi

- Global olcekte ve Avrupa kitasinda Alman-
ya’ya bigilen rol ve partilerin bu anlamda kendilerine
yiikledikleri misyon

3. Partilerin, Tiirkiye’nin Almanya ve AB iliski-
lerine ve diinya siyasetindeki konumuna bakisi

- Tiirkiye’nin Almanya ile iliskisindeki ekono-
mik ve siyasal gdostergeler



110

- Tirkiye’nin AB ile iligkisi, olas1 iiyeligin AB
ici etkileri

- Tiirkiye’nin Bat1 sistemindeki yeri ve rolii

4. Katilim kriterlerine iligkin Tiirkiye’nin karne-
si ve partilerin pozisyonlari

- siyasal meseleler (Kibris sorunu; Kadin Hakla-
11, Aleviler, Hiristiyan Azinliklar, Kiirtler, Ermenistan
ile iligkiler vb.)

- ekonomik endiseler
- dini, toplumsal ve kiiltiirel tezler
- demografik algilar

Nihayetinde, Birlik Partileri, Tiirkiye’nin olas1
AB iiyeligini sadece degerler-giris kriterleri lizerinden
okumamaktadir. Bunun yaninda, “giic dengeleri* mev-
zusunu da oyuna dahil etmektedir. Diger bir ifadeyle,
“Tlrkiye’nin AB iliskisinde kontruktivizm teorisi kadar
neo-realizm Ogretilerde onemlidir” demektedir. Her
haliikarda, Tiirkiye Almanya’nin ve AB’nin énemli bir
ortagidir. Bu iliskide tam {tyelik gergekei degildir; bu
sebeple “0zel ortaklik”, “ya hep, ya hi¢” disinda ideal
bir formiildiir (Géhs, 2011).""

Bununla birlikte, Birlik Partileri’nin Tiirkiye po-
litikasina daha genis bir agidan su sekilde bakilabilir:
AB iiyesi devletlerin ¢ogunlugu Tiirkiye’nin iiyeligini
prensipte onaylarken, yonetimlerinde genelde muhafa-
zakar sag partiler olan kimi ABIi devletler bu iiyelige
siiphe ile yaklagmakta ya da karst gelmektedir (6rnegin
Birlik partili Almanya veya UMP’li"" Fransa). ingilte-
re, Italya, Ispanya, Polonya vb. gibi “AB’deki Tiirkiye-
liler”, Tiirkiye’ nin {iyeligi ile aslinda baska renkte bir
Avrupa modeli ve kiiresel boyutta daha etkin bir AB
hedeflemektedir. Burada, “Fransa ve Almanya merkezli
derin AB’de”, yukarida zikredilen iiyelerin yeni olu-
sumla niifuzunu arttirma diirtiisii atlanmamalidir. Uye-
lik miizakerelerinin baglamasindan sonra gelinen altinct
senede artik anlagilmaktadir ki, Kopenhag Kriterle-
ri’nin realize edilmesi ve AB miiktesebatinin {istlenil-
mesi, Tlrkiye’nin AB’ye katilimi i¢in gerekli olan vi-
zeyl getirmeyecektir. Yeni donemin sihirli sdzciigi
“kamuoyu” olacaktir. AB’deki muhafazakar partiler,
Tiirkiye’nin Avrupalilagsma transformasyonundaki per-
formansin1 kamuoylarindaki memnuniyet {izerinden
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Olceceklerdir. Bu baglamda, segmenin talepleri ve parti
tabaninin/iiyelerinin kodlar1 biiyiik bir 6nem arz etmek-
tedir. ABIi tlkelerin muhafazakar-milliyet¢i kesimle-
rinde AB biitlinlesmesi ile hesaplasma bitmemistir;
bilakis son donemlerde AB siipheci egilimler tavan
yapmustir. Egemenligin Briiksel’e devri™ konusunu
giderek milli iradenin tasfiyesi olarak kaniksamis bu
kesimler icin, Tiirkiye’nin iyeligi ayr1 bir handikap
olusturmaktadir. Gerek AB’deki Tiirkiyeliler gerek
Ankara bu anlamda PR ¢alismasina, aslinda Avrupali
sag parti/secmenlerden baslamalar1 gerektiginin farkin-
dalar. Iste tam bu noktada, Alman Birlik Partileri, hem
Tirkiye tiyeligi hususundaki skeptik/karsit argiimanlari
idrak etmede; hem de Tirkiye Avrupalilasiyorken,
“Muhafazakar Avrupa”nin olasi Tiirkiye doniisiimiinde
belirleyici bir rol oynayabilir. Her iki aktor — Birlik
Partileri ve Tiirkiye — i¢in de gecerli olan “Avrupali-
lagma” diisturudur denilebilir. Bunun her iki yakada da
basarilabilirlik olasiligini, gelecegin aydinlatacagi bir
soru olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Tiirkiye-AB veya Birlik Partileri-Tiirkiye iligki-
lerinde siiphecilik olgusu, ,,Biz“ ve ,,Oteki“ kodlamasi
ile kiiltiirel ve politik eylem ve sdylemlerde kendini
belli etmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki AB siipheciligi
baglaminda ii¢ baslik — tradisyonel Islamc1, konservatif
ve milliyetci kabuller — formiillenmektedir (Carkoglu,
2003: 171-194). Bu ii¢ pozisyonun temelinde, Batili-
lasma ve Modernlesme deneyimlerinin yorumlanmasi
yatmaktadir. Alman Birlik Partileri’nin kimi Tiirkiye
tezleri bu anlamda o kadar benzesmektedir ki, bu, poli-
tikacilarinin agiklamalarinda goriilebilmektedir. Burada
bir karsilastirma yapmak gerekirse: CDU’lu politikact
Lechner’e gore, Hiristiyan muhafazakarlarin Tirkiye
algis1 diismanlik olarak yorumlanmamalidir. Birligin
islevselligi ve etkinligi adina rasyonel sebepler, Tiirki-
ye ile iiyelik yerine yakin is birligini gerektirmektedir
(Lechner, 2010: 173-188). Milli Gazete Eski Genel
Yayin Yonetmeni Necdet Kutsal: “Milli Gazete okurla-
11 olarak bizler, AB’ye diisman degiliz. Boyle anlasil-
masin. Fakat, alenen gosterilen Tiirkiye karsit1 niyetler
ile birliktelik kurulamaz. Isbirligi her iki taraf agisindan
da tercih edilir yontemdir” (2008). Bu iki goriisii, “ras-
yonalitenin golgesinde muhafazakarlarin ortak dansi”
olarak nitelesek, yanilir mry1z?
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Hig siiphe yok ki, 21. yiizyilin dniimiizdeki do-
nemleri, Tirkiye’nin kendine yoneltilen her elestiriye
kars1 Pavlov’un sarth refleks deneyi oynama liiksiinii
elinden almaktadir. Ahmet Hakan (2008) ya da Ali
Sirmen (2009) Tiirkiye’nin, Avrupa’nin degerlerini
algilayip Avrupali yasam tarzlarma sayginin icsellesti-
rilmesi noktasinda, karnesinin ¢ok da olumlu olmadigi-
n1 vurgulamaktadirlar. Ayrica, Yilmaz Esmer’in arag-
tirmasinda Tirklerin AB’ye biiylik kusku ile baktigi,
ABD ve AB'nin Hiristiyanli§i yaymayi, Tiirkiye ve
Islam diinyasim1 bolmeyi hedefledigi goriisiiniin agirlik
kazandig1 goriilmektedir (2009). Yani korkular, karsi-
likl1 ve benzerdir. {114 iiyelik i¢in degil, saghkli bir ilis-
ki i¢in bu korkularin aydinlanmasi, tartigilmasi Tiirki-
ye’nin AB siirecinde bagli basina bir 6devdir.

Bitirirken, CSU, Tiirkiye’nin iiyelik miizakerele-
edebilirken;  Bagbakan
Merkel’in CDU’su neden Tiirkiye’yi hepten oyun disi-

rinin  kesilmesini  teklif

na itememekte ya da itmek istememektedir? sorusu su
sekilde yanitlanabilir:

1) Tiirkiye-AB iligkisinin hukuksal dayanaklari,
2) Karsilikl1 korkularin birlestirici islevi,

3) Yeni donemdeki kiiresel siyasetin, Islam
diinyasinin demokratik doniisiimii ¢er¢evesinde Tiirki-
ye’nin oynayabilecegi roliin altin1 daha irice ¢izmesi ve

4) Kimi siyasetgilerinin konuyu duygusalliktan
arinarak somut veriler iizerinden okuma diirtiisii — or-
negin enerji, savunma, dogal kaynaklar vb. gibi alan-
larda Tiirkiye’nin AB’ye olas1 katkilarinin 6neminin
daha biiyiik 6lgekte kavranmasi.

Her ne kadar tarihin akigimi sekillendiren yeni-
likler genelde devrimci-liberal-sol-hiimanist-gevreci
gruplar eliyle gerceklesmisse de, siyasal gelismelerde
muhafazakarlarin rolii onemlidir ve gelecekte de 6nem-
senmelidir.
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NOTLAR

' “The European People’s Party (EPP) is the political family of the
centre-right, whose roots run deep in the history and civilisation of
the European continent and has pioneered the European project from
its inception. Tracing back its roots to Europe’s Founding Fathers —
Robert Schuman, Alcide De Garperi, and Konrad Adenauer — EPP is
committed to a strong Europe, based on a federal model that relies on
the principle of subsidiarity. Founded in 1976, the EPP strives for a
democratic, transparent and efficient Europe that is close to its citi-
zens. EPP wants a prosperous Europe through the promotion of a free
market economy with a social consciousness.” EPP: History.
http://www.epp.eu/party.asp?z=5B (20.4.2011).

i Burada, baglangig noktasi olarak 2004 yili alinmustir ve kronoloji-
ye — biiyiik oranda — dikkat edilecektir.

" Merkel bu amagla dénemin sag parti baskanlar: Silvio Berlusconi
(italya), Wolfgang Schiissel (Avusturya), Jean-Pierre Raffarin (Fran-
sa), Jean Claude Juncker (Litksemburg), Jan-Peter Balkenende (Hol-
landa), Pedro Lopes (Portekiz), Kostas Karamanlis (Yunanistan) ve
Juhan Parts’a (Estonya) da birer mektup yazmustir. Ozellikle AB’nin
hazmetme kapasitesine atifta bulunarak, Birligin Tiirkiye’nin tiyeligi-
ni ekonomik ve kurumsal agidan kaldiramayacagim 6ne siirmiistiir.

" Almanya’da kamuoyundaki Tiirkiye algilari igin bkz: Bottger ve
Maggi, 2009: 28-39; Gerhards ve Hans, 2009.

" Bagbakan Kohl’iin Soguk Savas yillarinda Tiirkiye’ye verdigi des-
tek, “ortak diisman” Sovyet tehdidine kars1 stratejik is birligi anla-
minda degerlendirilmelidir. Fakat 1989-1990 yillar1 akabinde, iki
iilke arasinda belirgin bir gerginlik yasanmistir. Tiirkiye’de Kiirtlerin
durumu ve terdr sorunu, Almanya’daki karar vericilerini etkilemistir.
1997 AB’nin Liixemburg Zirvesi 6ncesi Kohl — 6 Hiristiyan-
demokrat parti lideri ile beraber — “Tiirkiye Misliiman bir iilke oldu-
gu icin Avrupa Birligi’ne giremeyecektir” seklinde bir beyanat ver-
mistir. Karsiliginda, o dénemin Tiirk Basbakan1i Mesut Yilmaz’dan
“Almanya Nazi politikasini takip ediyor” cevabi gelmistir. Kohl-
Yilmaz kapismasi yaninda, o donemin FDP’li Disisleri Bakan1 Hans-
Dietrich Genscher’in, “Tiirkiye de bir giin Yugoslavya gibi olacaktir”
sozii Tirk tarafini soke etmistir. S6zii edilen zirve sonrasi yasanan
siyasal diyalogsuzluk, 1999 Helsinki Zirvesi’nde bir ¢oziime kavus-
mustur. Sosyal Demokratlar-Yesiller hiikiimeti, gerek AB gerekse
Almanya hatlarinda, Tirkiye ile iliskilerin seyrini pozitife ¢evirmis-
tir.

¥ Imtiyazli Ortaklik, konsept olarak tam anlamiyla tanimlanabilmis
degildir. Ayrica bu kavram, AB’nin resmi hi¢ bir belgesinde gegme-
mektedir.
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