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DENETIMDE HATA VE HIiLE

Dr. Nergis Nalan Altintas”

OZET

Isletmelere ait finansal tablolar isletmenin ger¢ek durumunu yansittig
olciide anlamli olurlar. Isletmelerde muhasebe hilelerinin, finansal tablolara
yansimasi durumunda bagta yatirimeilar ve isletme sahip ve calisanlar1 ol-
mak iizere, devlet, kredi verenler isletmeyle ticari iliskide olanlar gibi
bir¢ok kesim zarar goérecektir. Bu nedenle bagimsiz denetgilerin hileleri
dikkate almas1 ve denetimi hile riskine gore yiiriitmesi etkin bir denetim
caligmasi i¢in zaruridir. Bu ¢alismanin temel amaci, hata ve 6zellikle hile
kavramlarini agiklayarak bunlarla ilgi diinyadaki ve tilkemizdeki diizenle-
melere yer vermektir. Ayrica ¢calismada kurumigi sahtekarlik kavramina ve
ozelliklerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hata, Hile, Bagimsiz Denetim

ABSTRACT

The financial statements of business entities can be regarded as
meaningful only if they are prepared according to true and fair presentation
principle. Fradulent financial statements will be harmful to interest groups
such as investors, shareholders, employees, creditors. For this reason,
independent auditors shall consider fraud and it is a must for them to
conduct their audit by evaluating fraud risk. The purpose of this study is to
identify concepts of error and fraud and to explain regulations related to
errors and fraud. Besides, employee fraud and its characteristics are also
mentioned.
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1.1. Aksakhk Kavram ve Onemli Aksaklik
Tiirleri

Denetimde 6nemli aksakliklar hata veya hile so-
nucu meydana gelirler. Hatalar finansal tablolardaki
kasdi olmayan aksakliklar veya tutar ve agiklama ek-
siklikleridir. Hileler ise kasdi aksakliklar veya tutar ve
aciklama eksiklikleridir.

Hileler iki sekilde meydana gelebilir. Bunlar hi-
leli finansal raporlama ve varliklarmm uygunsuz kulla-
nimidir. Hileli finansal raporlama kullanicilar1 yanilt-
mak amaciyla kasten yapilan aksakliklardir. Varliklarin
uygunsuz kullanimi ise isletmenin varliklarinin g¢alin-
mast ve bu durumun finansal tablolara yansitilmamasi-
dir.

Hilenin ger¢eklesmis olmasi igin asagidaki un-
surlarim tiimii mevcut olmalidir':

-Bir kisi veya organizasyon onemli bir durum
veya olay hakkinda bilingli olarak gercek disi bir su-
numda bulunmalidir.

-Kurban (sunumun yapildig1 kisi veya organi-
zasyon) yapilan gergekdisi sunuma inanmalidir.

-Kurban yapilan gercekdisi sunuma giivenmeli
ve ona gore hareket etmelidir.

-Kurban giivenilen gergekdisi sunum nedeniyle
maddi kayba ugramis olmalidir.

1.2. Denetcinin ve Miisteri isletmenin Sorum-
luluklar:

Gecmigten giliniimiize hileleri bulma konusunda
denetcilere diisen gorev ve sorumluluklar her zaman
tartigilmigtir. Gerek tilkemizdeki gerekse diger tilkeler-
de bu konudaki diizenlemelerde denetginin esas isinin
hileleri bulmak olmadig1 vurgulanmigtir. Fakat hileleri
bulma konusu denetim isinin bir pargasidir. Ozellikle
hilelerin yol agtig1 zararlarin artmasi bu konuya denet-
cilerin daha fazla 6nem vermesiyle sonuglanmigtir.”

' Mark R.Simmons, “Recognizing the Elements of
Fraud”, the Fraud Magazine, 1995.

? Kiraci, Murat “Hile Riski Degerlemesinin ve Hileleri
Bulmanin Denetimin Etkinligindeki Rolii ve Tiirki-
ye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Ocak 2005.
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Denetci, denetimini salt olarak isletmede yapilan
her tiirlii hileye karsi olugturmak zorunda degildir. Boy-
le bir ¢caligma yapmak da gergekten zordur. Denetgiyi
sadece finansal tablolar1 6nemli derede etkileyen hileler
ilgilendirmektedir.

1.3. Hilenin Ortaya Cikarilmasinda Kullani-
lan Yontemler

Bilgisayar teknolojisi, denetcilere otomatiklesti-
rilmig is ortaminin incelenmesinde yeni teknikler sun-
maktadir. Gergekte suistimal incelemesi, bilgisayar
destekli denetim arag¢ ve teknikleri i¢cin miikemmel bir
uygulamadir.

Trend analizi: Suistimalin 6nlenmesinde ve bu-
lunmasinda giderek onem kazanan bir alan da veriler-
deki tekrarlarin incelenmesini kapsar. Bunun nedeni
beklenmeyen tekrarlarin suistimal belirtisi olabilecegi-
dir. Bu teknigin uygulanmasinin basit bir ornegi iki
kere islenen iglemlerin bulunmasina ¢aligilmasidir.

Oran Analizi: Bir diger faydali suistimal ince-
leme teknigi ise Oonemli oranlarin analiz edilmesidir.
Finansal oranlarin sirketin finansal durumu hakkinda
bilgi vermesi gibi, bir takim oranlarin incelenmesi de
suistimal olup olmadig: konusunda bilgi verebilir. Bag-
lica 6nemli oranlar sunlardir:

Maksimum degerin minimum degere orani: Or-
negin denetci satilan bir iirliniin incelenen donem igin-
deki satis fiyatlarimi inceler, ayni {irliniin en yiiksek
satig fiyatin1 en diisiik satig fiyatina boler. Bu oranin
normal kosullar altinda diisiik olmas1 beklenir.

Maksimum degerin en yiiksek ikinci degere ora-
nt: Ornegin incelenen dénem igerisinde belli bir ham-
maddenin en yiiksek alig fiyatinin en yiiksek ikinci alig
fiyatina boliinmesiyle bulunur.

Cari yilin 6nceki yila orani

Bu ii¢ oranin da normal sartlar altinda diisiik
olmasi beklenir, eger mantikli bir agiklamasi yoksa
oranlarin yiiksek ¢ikmasi bir suistimalin varligina isaret
edebilir.

Benford Yasasi: 1881 yilinda ‘“American
Journal of Mathematics”de Simon Newcomb iki maka-
le yayimladi. Newcomb’un makalesinde ortaya koydu-
gu formiil, General Electric’te calisan fizik¢i Frank



Sosyal Bilimler Dergisi

Benford tarafindan 1938 yilinda kullanildi. Benford,
Newcmb’la ayn1 logaritmik-olasilik yasasina ulagmisgti.
1996 yilinda Atlanta Georgie Teknoloji Enstitiisii ma-
tematik profesorii Ted Hill, “Statistic Science”da ya-
yimladig1 makalesinde Benford yasasini matematiksel
olarak kanitlad:.’

Mark Nigrini, Benford yasasinin muhasebe hile-
lerinin ortaya ¢ikarilmasinda bir yontem olarak kullani-
labilecegini diistindii. Nigrini’nin testlerinin yardimryla
New York’taki Brooklyn Hileler Servisi, bu modeli
uygulayarak New York’lu yedi sirketteki muhasebe
sahteciliklerini ortaya ¢ikartti. Rakamlarin ortaya ¢ikis
sikliklar1 yani frekanslari, Benford yasasina uymayan
bicimde degisiyorsa, bunu yaratan sistemetik bir dig
etki var demektir. Bu, muhasebe verileri tlizerinde “ka-
sitl’” bir girisimin, yani verileri dogal akislarinin digina
¢ikartmaya dolayisiyla bozmaya yodnelik bir eylemin
acik kanitidir. Bu durumu en iyi hile sdzctigii agiklar.

Benford yasasindan hareketle muhasebe hilele-
rinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, bu yasanin dngdrdiigii ilk
rakamlarin frekanslari ile ger¢ek bir muhasebe evrenin-
de ortaya ¢ikan ilk rakamlarin frekanslarimi karsilagtir-
mak yeterli olacaktir. Ancak bunun igin asagidaki
adimlardan olusan bir yol izlemek gerekir:*

-Muhasebe evreninden drneklem se¢imi
-Gozlemlenen frekanslarin test edilmesi
-Yargiya varilmasi

-Kanitlayici verilerin arastiriimasi

Veriler her zaman Benford yasasina gore tahmin
edilen sekilde dagilmayabilirler. Bazen beklenenden
daha fazla tekrarlanan belli sayilar igin gecerli bir sebep
bulunabilir. Ornegin bir sirketin bir kilogramin altinda-
ki paketleri kurye ile yolladigr ve bu isin maliyetinin
standart oram1 $ 6,12 oldugu varsayilirsa o takdirde
birinci basamak olan 6 veya ilk iki basamak olan 61,
Benford yasasinca tahmin edilenden daha fazla yer

3 Erdogan, Melih “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikar-
tilmasinda Benford Yasasi”, Muhasebe ve Denetime
Bakis Dergisi, Yil: 1, Say1: 3, Ocak 2001.
4
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alacaktir. Verilerin Benford yasasi ile uyusup uyusma-
dig1 asagidakiler dikkate alinarak belirlenebilir:’

-Maksimum veya minimum deger olmamalidir.

-Fiyat kirilim noktalar1 olmamalidir. (Ornegin
bir kg altindaki tiim paketler igin standart oran
$6,12°dir.)

-Sayilar 6rnegin police numaralar1 veya sosyal
giivenlik numaralar1 gibi bir sayiya gore atanmis ol-
mamalidir.

1.4. isletme icinde Yolsuzluk Yapanlarim
Profili

Bir organizasyonda suistimal yapabilecek kisile-
rin profili ile ilgili baz1 genel karakteristik 6zellikler
sunlardir: ®

- Erkek

- Zeki (Giivenli sistemlere meydan okuyan, rutin
islerden sikilan)

- Egoist (Berlirgin kontrol yetersizlikleri, budala
miidiirleri vs. kiigiimseyen)

- Merakli (Ornegin bilgisayardaki bir zayifligi
bulmaya ¢aligan)

- Cok c¢aligkan (Sabahlar ilk gelen, aksamlari en
son ¢ikan, az izne ¢ikan)

- Stres altinda olan (Finansal sorunlar, kotii gi-
den evlilik gibi)

- Ag gozli veya ¢ok ciddi maddi ihtiyaci olan
(Hastalik, uyusturucu, kumar vs.)

- Isinde mutsuz olan veya sikayetgi olan (ger-
¢ekten hakkettigini almadigini diisiinen)

- Cok para harcayan (Pahali hobiler, kazancinin
c¢ok iistiinde yasam standardina sahip olma)

2. KURUMICi SAHTEKARLIK

2.1. Kurumigci Sahtekarhk Kavram

> David Coderre, “Computer-Assisted Techniques For
Fraud Detection”, The CPA Journal, Agustos 1999.
% Mark R.Simmons, “Profiling an Internal Fraudster”,
the Fraud Magazine, www.mrsciacfe.cjb.net, 1996.
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Kurum i¢i sahtekarlik bir calisanin, kendisinin
zenginlesmesi amactyla isveren organizasyonun varlik-
larini planh olarak suistimal etmesi amaciyla isini kul-
lanmasidir.

Kurum i¢i sahtekarlik ve suistimal; biiyiikliik,
yer veya sektore bagli olmaksizin tiim organizasyonlari
etkileyen yaygin bir sorundur. ACFE kamunun ve
suistimal arastirmacilarinin bu tehdide kars1 daha iyi
egitilmesini amaglamaktadir. 1996°da ilk “Kurum i¢i
Sahtekarlik ve Suistimal Raporu” yayinlanmis olup
devletge finanse edilmeyen, en yaygin bilinen arastir-
madir.

ACFE (American Sertified Fraud Examiners)
diinyanin en Onemli hile karsit1 egitim ve bilgi
saglayacilarindan biridir. Her sene CFE’larin yapmis
olduklar1 arastirmalara dayanarak Mesleki Hile ve Yol-
suzluk Raporu yayimlamaktadir.

2.2. Kurumici Sahtekarhk Tiirleri

1996 Raporunda ilk kez agiklandig1 gibi biitiin
kurum igi sahtekarliklar asagidaki iic ana kategoriden
birine girerler:’

-Varliklarin uygun olmayan kullanimi: Organi-
zasyonun varliklarinin ¢alinmasi veya kotiiye kulla-
nilmasini kapsar.(En yaygin ornekler gelirlerin zimme-
te gecirilmesi, stoklarin ¢alinmasi ve bordro sahtekar-
liklart)

-Yolsuzluk: Yolsuzluk, kisinin bir iglem ile ilgili
yetkisini, igverenine karsi olan gorevine aykiri olarak
veya baskalarinin haklarini ¢igneyerek kendine veya bir
baskasina menfaat saglamak amaciyla kétiye kullan-
masidir. (En yaygin 6rnekleri riigvettir.)

-Hileli Tablolar: Genellikle bir organizasyonun
finansal tablolarmin gergege aykiri sekilde diizenlen-
mesini ifade eder. (En yaygin 6rnekler gelirlerin oldu-
gundan fazla, borglarin ve giderlerin oldugundan az
gosterilmesidir.)

Kurum i¢i sahtekarliga kalkisanlar bir organi-
zasyondaki pozisyonlarini, kisisel zenginlesmeleri igin
organizasyonun varliklarini planli olarak uygun amag-

7 ACFE, 2004 Report To The Nation Occupational
Fraud and Abuse, 2004.
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lar1 diginda kullanmak suretiyle kétiiye kullanan kisi-
lerdir.

2.3. Bagimsiz Denetim ve Hile Denetimi

SAS 99; Finansal tablo denetiminde suistimalin
degerlendirilmesi denetcinin sorumlulugunu belirle-
mektedir. Buna gore bagimsiz denetgiler, suistimal so-
nucu finansal bilgilerde 6nemli aksakliklar olmasi ris-
kini degerlemelidirler.

Pek c¢ok denetgi bir hatanin finansal veriler iize-
rinde Onemlis etkidi olmadigini belirleyebilir. Oysa
suistimal (hile) durumunda bu kolay degildir.
Suistimalin hatadan farki bilingli olarak yapilmasidir.
Bilingli yapilip yapilmadiginin kanitlanmasi icin say1-

lardan daha fazlasina ihtiyag vardir.

Bu tip iddialarin acikliga kavusturulmas: siireci-
ne suistimal incelemesi adi verilir. (CFE) Sertifikali
Hile Arastirmacilari ki bunlarin ¢cogu Sertifikali Kamu
Muhasebecisidir dort konuda bilgi sahibi olmalidirlar:
1-Hileli finansal islemleri anlayabilme, 2- Hilenin yasal
unsurlari, 3- Kriminal kavramlar ve 4- Suistimalleri
arastirma yetenegi.”

Bagimsiz denetciler SAS 99°a gore finansal tab-
lolarda 6nemli aksakliklarin bulunmasi riskini deger-
lemelidirler. Suistimal incelemesi siireci denet¢inin
defter ve kayitlardan alinan finansal bilgileri analiz
etmesiyle baglar. Hilenin koklerini bulmada ve miilakat
tekniklerinde gerekli egitimi olmayan denetgiler, siip-
heli bir kanitla karsilasmalar1 halinde bu konularda
uzman olan bir kisiye bagvurmalidirlar.

2.4. Hile Denetimi Siireci

Suistimal incelemesi siireci, suistimal teorisi
yaklasimi lizerinde yiiriitiiliir. Bu siirecin birbirini izle-
yen dort adimi bulunmaktadir: eldeki verilerin analizi,
bir suistimal teorisinin olusturulmasi, gerektiginde re-
vize edilmesi ve dogrulanmasi. Bagimsiz denetim ile
suistimal incelemesinin asagidaki tabloda karsilastiril-
masi yapilmistir:

¥ Joseph T. Wells, “The First Step in Uncovering Fraud
in the Auditor’s Bailiwick: Analyzing Financial Infor-
mation”, Journal of Accountancy, Agustos 2003.
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Tablo 1: Denetim ve Suistimal incelemesi’

Denetim Suistimal Incelemesi
Zamanlama Tekrarlayan Tekrarlamayan
(Tekrar Eden) (Tekrar Etmeyen)
Denetim faaliyeti Suistimal incelemesi tekrarlan-
diizenli ve tekrarla- mayan bir faaliyettir. Bu faali-
yan bir sekilde yet yalnizca yeterli dayanak
yrtitiilir. olmast halinde yapilir.
Kapsam Genel Ozel
Denetimin kapsami Suistimal incelemesi 6zel
finansal bilgilerin iddialarin agikliga kavusturul-
incelenmesidir. mas1 amactyla yapilir.
Amag Goriis Sorumluyu/Serumlulari
Tespit Etmek
Denetim faaliyeti Suistimal incelemesinin amact
genellikle finansal suistimalin meydana gelip
tablolar veya ilgili gelmedigini ortaya ¢gikarmak ve
bilgiler hakkinda bir sorumlulular tespit etmektir.
goriise ulagmak
amactyla yapilir.
iliski Kisiye Karsi Ol- Kisive Kars1 Olmasi
mamasi
Denetim siirecinin Suistimal incelemesi, sorumlu-
ozelligi kisiye karst yu bulma amaciyla yapildigt
olarak yiiriitilmeme- icin kisiye kars1 olarak yiiriitii-
sidir. lir.
Metodoloji Denetim Teknikleri Suistimal incelemesi Teknik-
leri
Denetim finansal Suistimal incelemesi (1) belge
bilgilerin incelenme- incelemesi; (2) devlete ait (veya
si ve destekleyici kamuya agik) kayitlar gibi dig
kanit toplanmasti ortamdan alinan bilgilerin
suretiyle yapilir. gbzden gegirilmesi; ve (3)
miilakatlar ile yapilir.
Standart Profesyonel Siiphe- Kamt

cilik

Denetgilerin denetim
faaliyetlerinin yiirii-
tiilmesinde profesyo-
nel stiphecilik ile
hareket etmesi gere-

kir.

Suistimal incelemesi yapanlar
bir suistimalin a¢13a kavustu-
rulmasinda suistimalin kanit-
lanmasina veya olmadiginin
ortaya ¢ikarilmasina yardimel
olacak kanitlarin ele gegirilme-

sine galigirlar.

? Joseph T. Wells, “The First Step in Uncovering Fraud
in the Auditor’s Bailiwick: Analyzing Financial Infor-
mation”, Journal of Accountancy, Agustos 2003.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DEKIi DU-
ZENLEMELER

3.1. AICPA ve SAS No: 82, SAS No:99

AICPA tarafindan c¢ikarilan hem SAS No.82
hem de devamu niteligindeki SAS No0.99°da, bagimsiz
denetgilerin giiniimiizde hilenin neden oldugu olumsuz
etkileri tam olarak kavrayip, hile riskini ¢alismalarinda
dikkate almasinin kendileri i¢in daha iyi olacagini be-
lirtmektedir."’

SAS No.82 denet¢inin denetim sirasinda bazi
adimlar1 yerine getirmesini gerektirir. Bu adimlar hileli
finansal raporlama ve varliklarin koti kullanimi ile
ilgili hile risk faktdrlerinin varliginin incelenmesi, hile
riskinin belirlenmesi ve yanitlanmasini yani belirlenen
riske gore denetimin yapilmasini ve programlamasini,
yapilan isin belgelendirilmesini ve yonetime iletilmesi-
ni gerektirir."'

SAS NO.82 ve SAS No0.99 da denetgilere yol
gostermesi agisindan risk faktorleri ayrintili bir sekilde
belirtilmistir. SAS No0.99°da hile riski faktorleri Hileli
Finansal Raporlamayla ve Varliklarin Kotiiye Kullani-
muyla flgili iki ana grup iginde Baski/Giidii, Hakli Ci-
karma ve Firsat alt gruplar igerisinde siralanmustir.
Denetim ve kontrol eksikligi, organizasyonel eksiklik-
ler ve sistem zaaflar1 bu alt gruplardan firsati olusturur-
lar. Organizasyonel eksiklikler ile karsit politika eksik-
ligi, etkili i¢ denetim ve kontrol mekanizmasinin ol-
mamasl ve yonetimin yetki, gorevlendirme, sorumlu-
luklarinda seffafligin saglanamamasi kastedilmektedir.
Motivasyona ise hirs, ¢ok para kazanma istegi, ortaya
¢ikma riskinin az olmasi cezalandirma eksikligi 6rnek
verilebilir."”

19 Kirac1, Murat “Hile Riski Degerlemesinin ve Hileleri
Bulmanin Denetimin Etkinligindeki Rolii ve Tiirki-
ye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Ocak 2005.
""Erdogan, Nurten “Hileler Karsisinda Denetginin
Sorumlulugu ve SAS No.82”, Muhasebe ve Denetime
Bakis Dergisi, Y1l: 2, Say1: 6, Subat 2002.

2 Yiiksel Comak, “Sahtekarlik, Suistimal, Do-
landiricilik”, I¢ Denetim Enstititisii Semineri, 20 Aralik
2003.
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3.2. IFAC ve Uluslararasi Denetim Standardi
(ISA) 240

Mali Tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hata-
ya Iliskin Denet¢inin Sorumlulugu adli standart IFAC
Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu tarafindan
yayimlanan 240 numarali standarttir. Bu standart 30
Haziran 2002 tarihinde sona eren ve bu tarihten sonraki
donemlere ait olan mali tablolarin denetiminde gegerli-
dir.

240 nolu standarda gore; mali tablolardaki yan-
lis beyanlar, yolsuzluk ve hatadan kaynaklanabilir.
“Hata” kelimesi mali tablolarda kasitsiz yapilan, bir
tutarin veya bir aciklamanin atlanlamas1 gibi yanliglik-
lardir. “Yolsuzluk” kelimesi yonetim kademesindeki
birey veya bireylerin, isletmeyi idare etmekle goérev-
lendirilenlerin, ¢alisanlarin veya ii¢lincii sahislarin ka-
sith olarak bir yolsuzluga basvurmak yoluyla haksiz
veya yasal olmayan bir avantaj saglamalari anlamina
gelmektedir. Yonetimdeki bireylerin bir veya birkagini
iceren veya isletmeyi idare etmekle gorevlendirilmis
kisilerin yer aldig1t yolsuzluk ‘ydnetim yolsuzlugu’;
sadece isletme calisanlarinin karistigir yolsuzluk ise
‘calisan yolsuzlugu’ olarak tanimlanir. Yolsuzlugun
baska bir sekli ise isletme digindaki {igiincii sahislarla
gizli bir anlagma yapmak olabilir.

Denetcinin yolsuzluk ile ilgili géz Oniinde bu-
lundurmasi gereken iki tiir kasith yanlis beyan vardir-
hileli mali raporlamadan kaynaklanan yanlis beyanlar,
varliklarin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan yan-
lisliklar.

Hileli mali raporlama, kasithi olarak, mali tablo-
larda yer alan tutarlarin veya agiklamalarin yanlis be-
yan edilmesi yoluyla mali tablo kullanicilarini aldat-
maktir. Hileli mali raporlama asagidaki maddeleri ige-
rebilir:

1) Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe kayitlarinin veya destekleyici belgelerin is-
lenmesi, tahrip edilmesi veya degistirilmesi yoluyla
aldatma.

- Mali tablolar1 olusturan olay, kayit ve diger
onemli bilgileri kasith olarak dahi etmeme veya yanlis
beyanda bulunma.
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2) Olgme, gergeklesme, smiflandirma, sunma
veya aciklama ile ilgili muhasebe ilkelerinin kasitl
olarak yanlis uygulanmasi.

Varliklarin kotiiye kullanilmasi, bir isletmenin
varliklarinin c¢alinma yoluyla elde edilmesi anlamina
gelmektedir. Varliklarin kétiiye kullanilmasi  birgok
yoldan yapilabilir (zimmetine para gecirmek, maddi
veya maddi olmayan duran varliklar1 ¢almak, veya bir
isletmenin teslim almadigi mal ve hizmetler i¢in ddeme
yapmasina sebep olmak); genellikle iglenen bu suclarin
devaminda, varliklarin eksildigini veya yok oldugunu
gizlemek igin yanlis veya eksik kayitlar ve belgeler
hazirlanir.

Hata ile yolsuzlugu ayiran unsur, mali tablolarda
yanlis beyana sebep olan hareketin kasitli veya kasitsiz
olarak yapilmis olmasidir.Hatanin tersine, yolsuzluk
kasithidir ve genellikle gergek bilgilerin kasten gizlen-
mesi s6z konusudur.

Yolsuzlugun ve hatanin 6nlenmesinde ve ortaya
¢ikarilmasinda asil sorumluluk bir isletmenin yoneti-
mine ve idarecilere aittir. Bir isletmenin islerinin dii-
zenli ve etkin bir sekilde idare edildiginden olabildigin-
ce emin olmak amacina yardimci olmak maksadiyla bir
kontrol ortami1 yaratmak ve politika ve yontemler gelis-
tirmek, bir isletme yonetiminin sorumlulugundadir. Bu
sorumlulugun kapsami iginde, yolsuzluk ve hatanin
Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasina ydnelik olusturulan
muhasebe ve i¢ kontrol sistemini uygulamak ve devam-
liligindan emin olmak da vardir. Bu tiir sistemler, sebe-
bi yolsuzluk da olsa hata da olsa yanliglik riskini ta-
mamen ortadan kaldirmamakla beraber azaltir. Bu ne-
denle, yonetim eger varsa kalan risk i¢in sorumlulugu
kabul eder.

UDS 200 (“Mali Tablolarin Denetiminin Ama-
c1 ve Denetime iliskin Ana Ilkeler”)’de belirtildigi iize-
re, mali tablolarin denetiminin amaci denet¢inin mali
tablolarin belirli bir mali raporlama sistemine uygun
olarak tiim 6nemli hususlar agisindan bir goriis bildir-
mesini saglamaktir. UDS’ye uygun olarak yapilan bir
denetim mali tablolarin 6nemli yanlis beyanlar igerip
icermedigine dair makul seviyede bir giiven olustura-
cak gekilde tasarlanmigtir. Denetim, hata ve yolsuzluk
i¢in caydirict bir rol oynayabilir ancak denetci, hata ve
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yolsuzlugun 6nlenmesinden sorumlu tutulamaz ve tu-
tulmamalidir.

Denetcinin mali tablolar iizerinde goriis bildir-
mesi makul derecede giivence elde etmesi anlayigina
dayanir. Boylelikle denetgi, denetim esnasinda, yolsuz-
luk veya hatadan kaynaklanan yanlis beyanlarin ortaya
¢ikarilacagl garantisini vermez. Bu ylizden sonradan
kesfedilen ve bir yolsuzluk veya hatadan kaynaklanan
mali tablolardaki yanlis beyanlar asagidakilerin belirtisi
olamaz:

a)Makul seviyede giivence saglamada basarisiz
olma,

b)Yetersiz planlama, performans ve yargi,
c)Mesleki yeterliligin ve tam dikkatin olmayist
d)UDS’ye uymakta basarisizlik

UDS 400, “Risklerin Belirlenmesi ve I¢ kontrol”
3.paragraf, “denetim riski’ni bir denet¢inin, O6nemli
yanligliklar igeren mali tablolar hakkinda uygun olma-
yan bir goriis bildirmesi riski” olarak tanimlar. Bu yan-
lisliklar, yolsuzluk veya hata kaynakli olabilir. UDS
400 denetim riskinin {i¢ unsurunu tanimlamakta ve bu
risklerin nasil degerlendirilecegi konusunda rehber ol-
maktir. Bunlar, dogal risk, kontrol riski ve tespit riski-
dir.

Yolsuzlugun genellikle gizlenmis olmasi onun
ortaya cikarilmasini zorlastirir. Bununla beraber denet-
¢inin sektdr hakkindaki bilgi ve tecriibelerini kullana-
rak, su¢ islemeye iten bir firsat, neden veya ydntem
saglayan olay ve kosullari saptamasi veya hilenin zaten
meydana geldigini tespit etmesi miimkiindiir. Bu tiir
olaylar ve kosullar ‘yolsuzluk risk faktorleri’ olarak
adlandirilir. Bu yiizden yolsuzluk risk faktorleri mutla-
ka yolsuzlugun var oldugunu gdstermez, ancak yolsuz-
Iugun yapilmis oldugu kosullarda var olan faktorler-
dir.Yolsuzluk risk faktorlerinin varligi denetginin dogal
ve kontrol risklerini degerlendirmesini etkileyebilir.

Bu faktorlerin bazilari, bazi isletmelerde ozel
kosullar yiiziinden 6nemli bir yanlighk yaratmayacak
sekilde bulunabilir. Bu dogrultuda, denetci, yolsuzluk
risk faktorlerini ayr1 ayr1 veya bir arada goz Oniinde
bulundururken ve riski azaltacak kontrollerin olup ol-
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madigint degerlendirirken mesleki yargisini kullanir.
Isletmenin biiyiikliigii, karmasiklig1 ve ortaklik yapist
ozellikleri ilgili risk faktorlerinin tespitinde dnemli rol
oynar.

Denetg¢i daha 6nce belirledigi dogal risk ve ig
kontrol sisteminden kaynaklanan risklere dayanarak (i¢
kontrol sistemine iliskin yapilan test sonuglari dahil
olmak iizere), mali tablolar1 dnemli derecede etkileye-
cek yolsuzluk ve hatadan kaynaklanan yanlis beyanla-
rin tamaminin tespit riskini, kabul edilebilir bir seviye-
ye indirebilecek denetim teknikleri uygulamalidir. De-
net¢i, denetim tekniklerini olustururken, onceden belir-
lenmis yolsuzluk riski etkilerini de gdz 6niinde almali-
dir.

Denetci yolsuzluk veya hata sonucu mali tablo-
larda Onemli yanlis beyanlar olabilecegini gosteren
durumlar ile karsilastiginda, mali tablolarin 6nemli
Olciide hatali olup olmadigimi belirleyecek yontem ve
teknikler uygulamalidir.

Denet¢i bir yanlis beyan belirledigi zaman, bu-
nun bir yolsuzluk belirtisi olup olmadigini goz Oniine
almali, eger bdyle bir belirti var ise bu yanlig beyanin
gosterdiklerine ve anlamina denetimin ¢esitli acilarin-
dan bakmali ve 6zellikle yonetimin beyanlarinin giive-
nilirligini gézden gegirmelidir.

Denet¢i mali tablolarin yolsuzluk ve hata yii-
ziinden 6nemli bir sekilde yanlis beyan edilmis oldugu-
nu onaylar veya bu sonuca varmak i¢in gerekli bilgileri
toplayamazsa, bunun denetim tizerindeki etkilerini
gozden gegirmelidir.

Denetgi degerlendirme asamasinda belirledigi
yolsuzluk risk faktorlerini ve bunlara denetg¢inin yakla-
stimlari1  belgelemelidir. Denetim esnasinda ortaya
cikartilan yolsuzluk faktorleri denetciyi ek yontem ve
teknikler uygulamaya ydnlendiriyorsa denet¢i bu fak-
torlerin varligini ve bunlara yaklasimini da belgeleme-
lidir.

Denetgi her zaman yonetimden agagidaki beyan-
lar1 iceren yazili bildirim mektuplar1 almalidir:

a) Yonetim yolsuzluk ve hatayr dnleye-
cek ve ortaya ¢ikartacak bir i¢ kontrol sistemini ve mu-
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hasebe uygulamalarini gergeklestirmeyi kendi sorumlu-
lugu olarak kabul eder;

b) Yonetim denetim esasinda denetci ta-
rafindan belirlenen ve diizeltilemeyen yanlisliklarin
etkisinin tek basina ve toplamda mali tablolarin tiimii
g0z Oniine alindiginda 6nemsiz olduguna inanir. Bunla-
rin 0zeti yazili bildirim mektubuna eklenmelidir.

c) Yonetim hata ve yolsuzluga sebebi-
yet verebilecek her durumu denetgiye bildirir; ve

d) Yonetim risk teskil edebilecek faktor-
leri ve yolsuzluktan kaynaklanabilecek onemli yanlig
beyanlari denet¢iye sunar.

Denet¢i yolsuzluk siliphesinden veya hatadan
kaynaklanan bir yanlis bulursa, bunu 6nce yonetimle ve
idareden sorumlu kisilerle goriismeyi, gerekirse daha
ist makamlara konuyu bildirmeyi kendi sorumlulugu
olarak gormelidir.

Eger denetgi hatadan kaynaklanan bir yanlig be-
yan tespit ederse, bu yanlisi zamaninda uygun yonetim
kademesine bildirmeli ve bunu UDS 260 “Denetim
Sorunlarinin Yonetimle Goriigiilmesi’ne gére sorumlu
kisilere rapor etmelidir. Denetg¢i denetimi sirasinda rast-
ladigr ve tek tek ya da biitiin olarak mali tablolara
onemli etkisi olmadigi i¢in diizeltme geregi duymadig:
hata ve yanlislik beyanlarla ilgili isletme yonetimini
bilgilendirmelidir.

Eger denetci;

a) Mali tablolarda 6nemli bir yanlhishga
yol agsa da agmasa da bir yolsuzluk belirlemisse, veya

b) Yolsuzlugun varligiyla ilgili kaniti
bulursa (mali tablolardaki muhtemel etkisi dnemli ol-
masa bile);

bu durumlart zamaninda uygun yonetim kade-
mesine ve UDS 260 “Denetim Sorunlarmin Ydnetimle
Gorisiilmesi”ne gore sorumlu idarecilere rapor etmeli-
dir.

Denet¢i, denetim caligsmalarinin yiiriitillmesi si-
rasinda yolsuzluk ve veya hatalarin 6nlenmesi ve orta-
ya cikarilmasi konusunda karsilastigi herhangi bir
onemli i¢ denetim zayifligini1 yonetime bildirmelidir.

Nergis Nalan ALTINTAS

Eger denetci bir yolsuzlugun tespiti ya da siip-
hesi gibi bir nedenle denetimini tamamlamanin miim-
kiin olmadigina kanaat getirirse:

a) Denetimle ilgili bagvuruyu yapan kisi
ve kisilere veya bazi durumlarda kanun yapici mercile-
re raporlamak gibi gerekleri de i¢eren iginde bulunulan
durumda uygulanabilecek mesleki ve yasal sorumluluk-
lar1 dikkate almak;

b) Denetimden geri ¢ekilme olasiligini
dikkate almak ve

c) Eger denetci isten geri ¢ekilirse;

i-)Yonetimden uygun seviyede birileriyle ve is-
letmeyi idare etmekle sorumlu kisilerle isten geri ¢e-
kilme durmunu ve bunun nedenlerini tartismak; ve

ii-)Denetimle ilgili bagvuruyu yapan kisi ve kisi-
lere veya bazi durumlarda kanun yapici mercilere dene-
timden c¢ekildigini ve bunun nedenlerini raporlamak
gibi bir mesleki ve yasal sorumlulugu olup olmadigini
g6z onilinde bulundurmak durumundadir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonunca ya-
yimlanan Profesyonel Muhasebeciler i¢in Etik Kural-
lar’da belirtildigi iizere yeni atanan denetgiden bir aras-
tirma talebi gelmesi halinde, eski denetci yeni denetgi-
nin igi kabul etmemesini gerektiren mesleki sebepler
olup olmadigimi belirtmelidir. Eger miisteri eski denet-
¢isinin yeni atanan denetgiyle kendi isi ile ilgili konus-
masint yasaklamak ister veya eksi denet¢inin konusa-
cagl konularla ilgili bir sinirlama koymak isterse eski
denet¢i bu durumu yeni atanan denetciye bildirmek
zorundadir.

3.3. Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar

1210.A2-i¢ denetci bir suistimalin-sahtekarligin
gostergelerini tespit edecek yeterli bilgiye sahip olmali
fakat kendisinden, ana sorumlulugu suistimalin veya
sahtekarlig1 tespit ve arastirma olan bir kiginin uzman-
ligina sahip olmas1 beklenmemelidir.

1220.A2-i¢ denetci sirketin hedeflerini, faaliyet-
lerini ve kaynaklarimi etkileyebilecek onemli risklere
kars1 hazirlikli olmalidir. Ote yandan denetim prosediir-
leri mesleki 6zen ve dikkat ile uygulansa bile risklerin
tespit edilmesini garanti etmez.
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Uygulama Onerisi 1210.A2-1: Suistimalin
Tespiti

Uluslararast I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarindan Standart 1210.A2’nin Yorumu

I¢ denetci, suistimal belirtilerini tespit edebile-
cek yeterli bilgiye sahip olmalidir; fakat esas gorevi ve
sorumlulugu suistimalleri tespit etmek ve sorusturmak
olan bir kisinin uzmanligina sahip olmasi beklenemez.

Suistimal terimi, kasdi aldatma boyutu da olan
bir dizi usulsiizliik ve yasa dis1 eylem anlamina gelir.
Suistimal eylemi, kurumun yararina veya zararina yapi-
labilir ve kurum i¢inden ya da disindan kisiler tarafin-
dan gergeklestirilebilir.

Ic denetgiler, kurumun faaliyetlerinin cesitli
katmanlarindaki potansiyel risk ve risk
maruziyetlerinin seviyesine uygun bir sekilde,i¢ kontrol
sisteminin yeterliligini ve etkinligini inceleyip deger-
lendirerek, suistimalin 6nlenmesine yardimci olmaktan
sorumludur.

Onemli bir suistimal, makul bir kesinlikle tespit
edildiginde, durumun iist ydonetime, denetim komitesine
ve yonetim kuruluna derhal bildirilmesi gerekir.

Suistimalin tespiti, bir sorusturma ag¢ilmasini
onermek i¢in yeterli sayida suistimal belirtisinin tespiti
anlamina gelir. Bu belirtiler, yonetimin yaptig1 kontrol-
ler, denetgilerin yaptig1 denetim ve testler sonucunda ya
da kurum i¢inden ve disindan baska kaynaklar aracili-
Siyla tespit edilebilir.

Gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda, i¢ de-
net¢inin suistimalin tespitiyle ilgili sorumluluklar: asa-
g1da sayilmaktadir:

Bir suistimalin yapilmig olabilecegini gosteren
bulgu ve belirtileri tespit i¢in suistimal hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmak. Bu bilgi suistimalin 6zelliklerini,
suistimal yapmak i¢in kullanilan teknikleri ve incelenen
faaliyet ve islemlerde goriilebilen suistimal tiirleri hak-
kinda bilgileri de kapsar.

Suistimale yol agabilecek ve zemin hazirlayabi-
lecek kontrol zayifliklar1 gibi konulara karsi uyanik
olmak. Onemli ve ciddi kontrol zayifliklar1 tespit edil-
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digi takdirde, i¢ denetgiler tarafindan ek testler yapil-
mali ve bu ek testler, bagka suistimal belirtilerinin tes-
pitine yonelik testleri de igermelidir. Baz1 belirti 6rnek-
leri: Yetkisiz islemler, kontrollerin asilmasi, agiklana-
mayan fiyat sapmalar1 ve olagandis1 fazla iiriin kayipla-
r1. I¢ denetciler, herhangi bir zamanda birden fazla be-
lirtinin bir arada mevcut olmasinin, suistimal eyleminin
yapilmasi olasiligini artirdigini bilmelidir.

Suistimal yapildigini gosteren belirtileri deger-
lendirmek ve ek bir tedbire gerek olup olmadigma ya
da bir sorusturma acgilmasinin onerilmesine gerek olup
olmadigina karar vermek.

Bir sorusturma acilmasini  Snermek igin
suistimal hakkinda yeterli belirtinin ve bulgunun mev-
cut oldugu tespiti yapildig1 takdirde, durumu kurum

icinde uygun yetkili kisi ve birimlere bildirmek.

I¢c denetcilerin, asli sorumlulugu suistimalleri
tespit etmek ve sorusturmak olan bir kisi kadar uzman
olmalar1 beklenmemektedir. Azami 6zen ve dikkat gos-
terilerek yerine getirilmis olsalar bile tek basmna dene-
tim prosediirleri, suistimalin tespitini garanti etmez.

Uygulama Onerisi 1210.A2-2: Suistimali Tes-
pit Sorumlulugu

Uluslararas1 I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarindan Standart 1210.A2’nin Yorumu

Yonetimin  ve i¢ denetim faaliyetlerinin
suistimalleri tespit konusunda farkli rolleri vardir. I¢
denetim faaliyetinin bu konuyla ilgili olagan gorevi,
kuruma bir hizmet olarak, kurumun faaliyetleri hakkin-
da bagimsiz degerlendirme, inceleme ve tespit yapmak-
tan ibarettir. Suistimallerin saptanmasi konusunda, i¢
denetimin hedefi, kurumun iiyelerine, izledigi ve denet-
ledigi faaliyetlerle ilgili analiz, degerlendirme ve tavsi-
yeler, danigmanlik hizmeti ve bilgiler vererek onlara
kendi gorev ve sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine
getirmeleri konusunda yardimci olmaktir. Gorevlen-
dirme amaci, makul bir maliyetle etkin bir kontrol ge-
listirilmesini de kapsar.

Yonetimin sorumlulugu ise, makul bir maliyetle
etkin bir kontrol sistemi kurmak ve uygulamaktir.
Suistimal, yukarida agiklandigi gibi olagan gorev ve
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islerin kapsamindaki faaliyetlerde de s6z konusu olabi-
leceginden dolayi, i¢ denetciler, suistimalleri tespit ko-
nusunda, Standart 1220’de 0zel olarak tamimlanan
“azami mesleki 6zen ve dikkati” gdstermekten sorum-
ludur. I¢ denetgiler, bir suistimal yapildiginin belirtile-
rini tespit edebilmek igin suistimal hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmali, suistimale yol acabilecek firsatlar
konusunda uyanik olmali, ek aragtirmaya gerek olup
olmadigini degerlendirmeli ve yetkililere bildirmelidir.

Iyi diizenlenmis bir i¢ kontrol sistemi suistimali
onleyebilmelidir. Yonetimin yaptig1 makul kontrollerle
birlikte, denetgilerin yaptig1 testler, mevcut suistimal
belirtilerinin tespit edilmesi ve ayrintili ek arastirmala-
rin yapilmast olasiligin artirir.

3.4. Sermaye Piyasas1 Kurulu

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan c¢ikartilan
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetime Iliskin
Teblig”in 29. Kisim 2. Boliimii’'nde su ifade yer almak-
tadir.

“MADDE 10 - (1) Bagimsiz denetim raporun-
da, finansal tablolarin finansal raporlama standartlarina
uygun olarak hazirlanmasi ve diiriist bir sekilde sunu-
muna iligskin isletme yonetiminin sorumlulugu acikla-
nir. Bu sorumluluk agagida belirtilen hususlar1 kapsar:
a) Hata veya hileden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaksizin énemli nitelikte yaniltict bir bilgi icer-
meyen finansal tablolarin hazirlanmasi, i¢ kontroliin
finansal tablolarin diiriist bir sekilde sunumu amacina
uygun bir sekilde tasarlanarak, uygulamaya gecirilmesi
ve devam ettirilmesi, b) Uygun muhasebe politikalari-
nin se¢imi ve uygulanmasi ve ¢) Durumun gerektirdigi
kosullara uygun muhasebe tahminlerinin yapilmasi. (2)
Finansal tablolar isletme ydnetimini temsil eder. Islet-
me yonetimi, finansal tablolarin finansal raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanarak diiriist bir bi-
¢imde sunulmas indan sorumludur. Bu sorumluluk,
finansal raporlama standartlar1 ¢ergcevesinde hazirlanan
raporlarda, finansal tablolarin finansal durum ve per-
formans ile igletmenin nakit akimlarinin gergegi yansi-
tacak sekilde sunumunu kapsar. Isletme yonetimi bu
sorumlulugu yerine getirirken her tiirli hata ve hileli
islemleri onleyecek veya tespit ederek diizeltecek bir i¢
kontrol sisteminin tasarlanarak uygulanmasindan da
sorumludur.”

Nergis Nalan ALTINTAS

Dolaysi ile, hata ve hilelerin ortaya g¢ikarilmasi
konusundaki temel sorumluluk miisteriye aittir. Ancak
hata ve hileler mali tablolar hakkindaki denet¢i goriisii-
nii etkileyebileceginden denetci ¢alismasint mali tablo-
lar tizerinde 6nemli etkileri olabilecek hata ve hileleri
ortaya cikartabilecek sekilde planlamak ve yiiriitmekle
yiiktimliidiir.

3.5. 3568 Sayih Kanun

3568 Sayil1 Kanunda &zel bir uygunluk denetimi
olan “tam tasdik” ile ilgili olarak bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Bu kanunun 12. Maddesi’ne gore, “Hata ve
hilelerin dnlenmesi veya ortaya ¢ikarilmasi konusunda-
ki temel sorumluluk isletme yonetimine ve yeminli
mali miisavire aittir. Yeminli mali miisavir, tasdik ko-
nusu ve belgelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun-
lugu ve gercek durumu yansitmasi yoniinden onemli
etkileri olabilecek hata ve hileleri diizeltecek veya orta-
ya ¢ikaracak sekilde planlamak ve yiiriitmekle yiikiim-
ladir.”

Yeminli mali miisavir, tasdik konusu ve belgele-
rin dogrulugu ve ger¢egi yansitmasina olan olumsuz
etkileri giderebilecek hata ve hileleri, diizeltme Oneri-
siyle birlikte isletme yonetimine bildirilir. Isletme yo-
netiminin bunlart diizeltmesi halinde tasdik konusu
belgeler tasdik edilir. Hatalarin diizeltilmesi istendigi
halde, diizeltilmez ise veya hileli bir durumun tespiti
halinde durum, bir raporla ilgili mercilere bildirilir.

SONUC

Bagimsiz denetginin etkin bir denetim yapabil-
mek i¢in hile riskini degerlemesi ve hileler konusunda
i¢ denetciyle isbirligi icinde olmasi ¢cok &nemlidir. Ul-
kemizde hileler konusunun SPK’nin bagimsiz dis dene-
tim tebliginde ve meslek yasasinda tam olarak yeterli
diizeyde ve acik bir sekilde ortaya konulmamasi ve
denetgilere yol gosterecek SAS No.99 gibi bir kilavu-
zun da bulunmamasi denetim mesleginin gelisimini
engellemktedir. Tlgili kuruluslar birlikte ¢alisarak hile
ile ilgili denetcilerin yararlanacagt bir rehber olustura-
bilirler.

Ulkemizde bagimsiz denetcilerin hileler konu-
sunda egitimi saglanmali, gerekirse ACFE’nin gelenek-
sel Avrupa Hile Konferanslari’nin {ilkemizde de ya-
pilmasi gibi ¢aligmalara gidilmelidir.
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