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OZET

Tum diinyada 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren devletin ekonomideki roliintin
yeniden tanimlanmasi siirecinin maliye politikalarma yansimalari, mali disiplinin ve
kurala bagli maliye politikalarmm yayginlagtirilmas: temelinde gerceklesmistir. S6z
konusu doniisim stirecinde, biitce agiklarinin ve kamu borglarinin artisindan
sorumlu tutulan iradi maliye politikalarinin kamu maliyesinin siirdiirtilebilirligini
etkiledigi gerekeesiyle, kurala bagli maliye politikalart savunulmustur. Calig-
mamizda, mali kurallarin ve kural benzeri uygulamalarin kamuoyuna sunulan
gerekceler disindaki gergek nedenlerinin, bu uygulamalarm toplumsal ve ekonomik
etkilerinin birlikte degerlendirilmesiyle anlagilabilecegi savunulmaktadir.
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ABSTRACT

The retlections of restructuring process of the economic role of the state on
fiscal policies, particularly since the 1980s, have been realized on the basis of fiscal
discipline and rules based fiscal policies around the world. Throughout this
transformation process, discretionary fiscal policies have been held responsible for
the increase of budget deficits with a concomitant rise in public debts, and on the
ground of the argument that the sustainability of public finances is affected; rules
based fiscal policies have been advocated. In our study, it is asserted that the real
motivation behind the implementation of fiscal rules or rule like practices can only
be understood via the evaluation of both social and economic outcomes of these
practices.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970°li yillarin
basina kadar siirdiiriilebilen yiiksek biiytime hizlan ve
diistik issizlik diizeyleri sayesinde kapitalizmin “Altin
Cag”1 olarak adlandirilan dénem boyunca uygulanan
maliye politikalari, 1970°1i yillardan giiniimiize siirege-
len kriz siireci i¢inde hakim maliye politikalart ile kar-
silastirildiginda 6nemli bir doniigiimiin yasanmig oldu-
gu gorillmektedir. Diinya ¢apinda devletin ekonomideki
roliiniin yeniden tammlanmas: siirecinde, iradi maliye
politikalart karsisinda kurala bagli maliye politikalari-
nin giindeme gelisi dikkat ¢cekmektedir. Bu noktadan
harcketle, c¢alismamizda, c¢konomi politikalarinda
1980’11 yillarla birlikte yasanan neoliberal doniistimiin
maliye politikalarina yansimalari, mali disiplin ve mali
kural uygulamalar temelinde incelenecektir.

Mali kurallarin, gerek gelismis kapitalist eko-
nomilerde ¢esitli vasal diizenlemeler ve/veya uluslara-
ras1 anlagmalar ¢ergevesinde tanimlannus olsun, gerek-
se yeni gelisen kapitalist ekonomilerde Uluslararast
Para Fonu (IMF) tarafindan yonlendirilen yapisal uyum
programlan aracihigiyla yiiriitilen kural benzeri uygu-
lamalar bi¢iminde olsun, goriiniirdeki islevleri yamnda
goriiniir olanin ardindaki iglevleri agisindan da ince-
lenmeleri gereklidir. Bu ¢alismada, s6z konusu uygu-
lamalarin sermaye ve emek agisindan etkilerinin, mali
disiplin, hesap verebilirlik, saydamlik, popiilist ekono-
mi politikalanimn 6nlenmesi seklinde ortaya atilan ge-
sitli -ve biytik o6l¢iide girift- kavramlar tarafindan nasil
perdelendigi iizerinde durulacaktir.

Tiirkiye’de heniiz resmi olarak uygulanmis bir
mali kural bulunmadigindan', cahsmamizda, IMF ile
yapilan Stand-by anlasmalari ¢ergevesinde stirdiiriilmiis
olan baghca faiz dis1 fazla hedefi olmak tizere gesitli
mali kural benzeri uygulamalarin etkileri; borg faizi
Odemeleri, kamu yatirnm harcamalan gibi degiskenler
dikkate alinarak incelenecektir.

Bu ¢alismada, hangi mali kuralin belirlenen he-
deflere ulasmada daha “etkin” oldugunu arasgtiran -
ornegin borg kurallan belirlenirken net bor¢ miktarimin
mi yoksa gayri safi borg miktarimin mi dikkate alinmasi
gerektigi gibi (bkz. Hemming ve Kell, 2001: 445)- tek-
nik bir analiz yapilmayacaktir. Bunun yerine; mali di-
siplin, kurala bagli maliye politikalar1 gibi uygulamala-
rin makroekonomik ve toplumsal etkilerine odaklamila-
caktir.

Calismamn plam su sekildedir: Birinci béliimde,
mali kurala iligkin ¢esitli tammlara yer verilecektir.
Ayrica, anaakim yaklasimlar tarafindan gelistirilen ilgi-
li literatiir mali kurallarin iglevselligi dikkate alinarak
incelenecektir. Tkinci boliimde, diinyadaki mali kural
uygulamalan -Avrupa Birligi’'ndeki uygulamalar agir-
Iiklr olmak iizere- se¢ilmis iilke 6rnekleri temelinde ele
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almarak, birikim siirecinin maliyetlerinin toplumsallas-
tirlmasinda mali kurallarin islevi -2007-2009 krizinin
kamu maliyesi iizerindeki etkileri ¢ergevesinde- incele-
necektir. Ugiincii béliimde, Tiirkiye'deki mali kural
benzeri uygulamalar degerlendirilerek, kamu agig1 ve
kamu borglarmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hede-
fi temelinde giindeme gelen ancak -heniiz- uygulamaya
gegirilmemis olan mali kurala deginilecektir. Dérdiincii
boliimde, mali disiplin ve mali kural uygulamalarina
iligkin olarak anaakim ve Post-Keynesyen yaklagimla-
nn ¢lestirileri incelenecektir. Sonu¢ béliimiinde ise,
maliye politikalarinda 1980 sonrasinda mali disiplin ve
mali kural uygulamalan temelinde yasanan déniisiimiin
genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

I. MALI _KURALLAR: KAVRAMSAL
TARTISMA VE LITERATUR

[radi politikalar yerine kurala bagli ckonomi po-
litikalarimi savunan yaklasimlar, 1970 sonrasinda 6zel-
likle dikkat ¢ekmektedir (bkz. Kydland ve Prescott,
1977; Taylor, 1993: 197). Hemming (2008: 255), iradi
politikalarin, kamu harcamalariun kamu gelirlerini
siirekli agmasi durumunda asir1 borglanmaya yol agarak
acik sapmasina (deficit bias) neden olabilecegini ileri
sirmektedir. Bu yaklasima gore, mali kurallar agik
sapmasini ve¢ zaman tutarsizlifl (time inconsistency)
problemini ¢oziimlemede etkili olabilirler.
(Schuknecht, 2004). Taylor (2000: 21) ise, biitge agik-
larinin ortadan kalkmasi durumunda iradi maliye poli-
tikalarinin uygulanabilirliginin arttigini; ancak, yvine de
s6z konusu politikalara olan ihtivacin kuskulu oldugu-
nu belirtmektedir.

Mali disiplin ve mali kural uygulamalarim savu-
nan yaklasimlar tarafindan, 1980°1i yillarla birlikte biit-
¢e agiklarinin, kamu borglarimin giderek artmasina ne-
den oldugu ve bu durumun, 6zel yatirimlar iizerindeki
olast olumsuz etkileri ile birlikte degerlendirildiginde,
mali siirdiiriilebilirlik agisindan orta-vadeli mali konso-
lidasyon programlarim giindeme getirerek mali kural
uygulamalarina giden yolu ac¢tify ileri siiriilmektedir.
(Kopits, 2001: 4; Kopits ve Symansky, 1998: 4-5).
Kopits, 1990’11 yillarda para politikast agisindan enf-
lasyon hedeflemesinin, maliye politikast agisindan ise
mali kurallarin yayginlasmasina dikkat ¢ekerek kurala
bagli makrockonomik politikalarin “moda” haline gel-
digini ileri siirmektedir. (Kopits, 2001: 3). Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) c¢konomisindeki 1980°li ve
1990’1 yillardaki gelismeleri degerlendiren Taylor,
otomatik istikrar saglayicilarin iradi maliye politikala-
nna tercih edilir oldugunu belirtmektedir; buna gore,
enflasyon hedeflemesi odakli para politikas1 ve otoma-
tik istikrar saglayicilar iglevseldir, iradi maliye politika-
larina bagvurulmasi ise para otoritesinin isini daha da
giiclestirebilmektedir. (Taylor, 2000: 34-35).
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Kopits ve Symansky (1998: 2) mali kurali, ma-
liye politikas: iizerine getirilen daimi siurlama olarak
tamimlamaktadirlar. Schick ise, mali kurallan, politika-
cilar tarafindan diizenlendikleri ve uygulandiklart -ya
da ihl4l edildikleri- i¢in, politik kurallar olarak tamim-
lamaktadir. (Schick, 2008: 200). Kopits ve Symansky
(1998: 18), mali kuralin iyi tammlanmasi gerektigini,
saydam, yeterli, tutarli, basit, esnck, uygulanabilir ve
etkin olmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Buna gore;
uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri ve
etkinsizligi 6nlemek iizere simirlama uygulanacak gos-
tergenin, kapsam ve istisnalarin iyi tammlanmast; mu-
hasebe islemleri ve kurumsal diizenlemeler dahil olmak
iizere devlet faaliyetlerinde saydamlik saglanmasi; mali
kuralin belirlenen hedef acisindan yeterli olmasi; igsel
olarak ve aym zamanda diger makrockonomik politika-
larla tutarli olmasi; kamuoyunun izleyebilmesi agisin-
dan basit olmasi; dissal soklar karsisinda esnek olmast;
uygulanabilir olmast ve uzun dénemli olabilmesi igin
etkin politikalarla desteklenmesi gerekmektedir (Kopits
ve Symansky, 1998: 18-19). Hemming, mali kurallarin
etkinliginin, mali disipline bagliliga, kurallarin acik
olarak tammlanmasina, izlenmelerinin kolay olmasina
ve kurallart uygulamadan kagmmamn maliyetlerinin
yilkksek olmasina bagli oldugunu ileri siirmektedir.
(Hemming, 2008: 257).

Mali kurallar, yaygin olarak; agik, borg ve har-
cama kurallant olmak tizere ii¢ temel grupta incelen-
mektedir. (Hemming ve Kell, 2001: 441; Hemming,
2008: 256). Avrupa Birligi tilkelerinde Maastricht An-
lagmasi ile belirlenen genel yonetim agigimn gayri safi
yurti¢i hasilanin (GSYH) yiizde 3 tinii agmamasi kurali
ve Istikrar ve Biiyiime Anlasmasi (Stability and Growth
Pact) ile belirlenen biitgenin “dengeye yvakin” olmasi
kosulu; biitge agigimin kamu yatirimlar ile simirlandiri-
larak borg¢lanmanin sadece yatirm harcamalarimn fi-
nansmamnda kullamlmasim 6éngéren, cari biitce denge-
sinin gozetildigi, “altin kural” uygulamalari, acik kural-
larimin gesitli 6rnekleri olarak gosterilebilir. Borg kural-
larinin en yaygin ornekleri ise, yine Maastricht Anlas-
mast ile belirlenen kamu borglarimn GSYH min yiizde
60’1 agmamast kuralt ve Birlesik Krallik’ta kamu
kesimi net borcunun GSYH nin yiizde 40’1 ile sinirlan-
dirtlmas1® uygulamalardir. Harcama kurallar, genellik-
le, belirli harcama tiirleri agisindan tavan belirlenmesi
seklindedir (Hemming ve Kell, 2001 441-448).

Drazen (2002: 1), mali kurallart iki grupta ele
almaktadur; ilk grupta maliye politikas iizerine koyulan
kanuna dayali sayisal siurlamalar, ikinci grupta ise
mali karar alma siireci iizerine koyulan prosediirel ku-
rallar yer almaktadir. Buna gére, sayisal kurallar yerine,
kurumlara ve biitge stirecine odaklanan prosediirel ku-
rallar daha islevseldir. (Drazen, 2002: 14-15). Agirligin
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say1sal kurallara verilmesi ise “yaratict mali muhasebe”
(creative fiscal accounting)® ad1 verilen uygulamalar ile
sonuclanabilmektedir. (Drazen, 2002: 2). Yunanis-
tan’da yasanan bor¢ krizinin ardindan biitce agig ile
ilgili yamltic1 islemler yapildigimn ortaya c¢ikmasi, ya-
ratict mali muhasebe uygulamas: agisindan giincel ve
Onemli bir drnektir.

Drazen’in yaklasimina benzer bigimde, von
Hagen (2005: 2), mali kurallart yumusak ve katt kural-
lar olarak iki grupta incelemektedir: Temel biitce gos-
tergeleri iizerine, sadece, yillik hedefler koyulmast yu-
musak mali kural; bu sayisal degerlere ek olarak biitge
sirecinin belirlenen hedeflere ulagmayr saglayacak
sekilde tasarlanmasi ise kat1 mali kural olarak adlandi-
rilmaktadir.

Kopits’e gore, 1990’11 yillardan itibaren uygula-
nan mali kurallar, pekcogu saydam olmayan &nceki
kurallarin aksine®, 6zellikle de mali disiplin agisindan
yeterli bulunmayan iilkelerde’, istikrar ve biiyiimeye
katk1 saglayabilirler. Bunun i¢in, s6z konusu kurallarin
iyl planlanmalari ve uygun bir kurumsal altyapr ile des-
teklenmeleri gerekir (Kopits, 2001: 19). Mali disiplin
savunusu c¢ercevesinde onerilen mali kurallara iliskin
olarak, anaakim yaklagimlarin, kavramsal agiklamalar
ve smmflandirma bigimleri basta olmak iizere ¢esitli
acilardan farklilagmalarina karsin, devletin bu siiregteki
diizenleyici rolii temelinde uygun kurumsal ve yasal
altyapimn olusturulmasi konusunda goriis birligi i¢inde
bulunduklarn gérilmektedir.

II. DUNYADA MALI KURAL UYGULA-
MALARI VE BIRIKiM SURECININ MALIYET-
LERININ TOPLUMSALLASTIRILMASINDA
MALi KURALLARIN iSLEVi

Diinya genelinde mali kurallar, anaakim yakla-
stmlar tarafindan, iradi maliye politikalarinin neden
oldugu ileri siiriilen yiiksek biitge agiklarimn ve borg
viikkiiniin kontrol altina alinmasinda uygulanabilecek
Onemli araglar arasinda sayilmaktadir. Mali kurala ilis-
kin uygulamalar, yaygin olarak, kamu maliyesinin siir-
diiriilebilirligi, mali disiplinin, mali sorumlulugun ve
saydamligin saglanmasit gibi amaglar ¢ergevesinde sa-
vunulmaktadir. S6z konusu yaklagim dikkate alindigin-
da kamu maliyesinin siirdiiriilebilirliginin, kamu yati-
rnimlarnimn artirllmasi, kamusal hizmetlerin geligtirilme-
si ve sosyal harcamalarin artirilmasi gibi amaclar yeri-
ne, temel olarak, kamu borglanmn strdirilebilirligi
anlaminda kullanildigr gorilmektedir.

Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde mali kurallar be-
lirleyen Maastricht Anlagmasi ile Istikrar ve Biiyiime
Anlagmasina gore; iye iilkelerin, biitce agiklarim
GSYH’larinin  yiizde 3% ile, kamu borclarim ise
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GSYH’larimin yiizde 60’1 ile simrlandirmalan gerek-
mektedir. 1997 tarihli istikrar ve Biiyiime Anlagmasin-
da, otomatik istikrar saglayicilarin islevsel olabilmeleri
i¢in “normal” zamanlarda biitge denkligi veya fazlasi
saglanmast gerektigi; biitge agigimin yiizde 3 degerine
yaklastiginin erken sinyalinin alinabilmesi i¢in orta-
vadeli mali pozisyonlarin dikkatle izlenmesi gerektigi;
yiizde 3 olarak belirlenen biitge acgigr stmrimin hangi
durumlarda asilabilecegi ve “asirt agik” kapsaminda
degerlendirilmeyecegi gibi kosullar diizenlenmektedir.
(Eichengreen ve Wyplosz, 1998: 67-68). Ayrica, Al-
manya, Avusturya, Belcika ve Ispanya gibi iilkelerde
verel diizeyde mali disiplinin saglanmasi amaciyla yur-
tigi istikrar anlagmalart (domestic stability pacts) yiiriir-
likktedir. (Organization for Economic Co-operation and
Development, 2002: 127).

Tablo 1°de secilmis baz1 tilkelerdeki ¢esitli mali
kural uygulamalan gorilmektedir.

Tablo 1: Mali Kural Uygulamalarma iliskin
Cesitli Ornekler

Ulke Hedef/Tavan Yiiriirliik | Destekleyici Yonetim
Dinemi Yasalar Diizeyi
Hollanda Yapisal agik 1961-1974 Hukiimet Merkezi
SINIrL politikas1 yonetim
Avrupa |Orta-vadeli genel | 1997 yilin- | Uluslararast | Genel yone-
Birligi denge dan itibaren anlagma tim
Uyeleri | Yillik agik sinirt
(GSYH’nin
yizde 3°1)
Yeni Orta-vadeli 1994 yilin- | Yasal hukium |Kamu sektora
Zelanda operasyonel dan itibaren
denge
Almanya | Yillik cari denge | 1949 yilin- Anayasal | Federal yone-
dan itibaren | degisiklik tim ve yerel
yonetimler
Japonya | Yillik cari denge | 1946-1975 | Yasal hikim Merkezi
yonetim
ABD Yillik cari denge Cesitli Anayasal Yerel yone-
degisiklik timler
Kanada | Genel dengeya | 1993 yilin- | Yasal hukum | Yerel yone-
da agik sinirt dan itibaren timler
Avrupa | Merkez Banka- | 1994 yilin- | Uluslararast | Genel yone-
Birligi sindan borglan- | dan itibaren anlagma tim
Uyeleri mama
Avrupa Gayri safi bor¢ | 1997 yilin- | Uluslararas: | Genel yone-
Birligi  [smnir1 (GSYH’ nin | dan itibaren anlagma tim
Uyeleri yiizde 60°1)

Kaynak: Kopits ve Symansky, 1998: 3.

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi, mali kural uy-
gulamalan 6zellikle 1990’11 yillardan baslayarak gelis-
mis kapitalist ekonomilerde yayginlik kazanmistir. Ka-
pitalizmin i¢inden ge¢mekte oldugu son kriz siirecinde,
2008 y1il1 itibariyle Avrupa Birligi iilkelerinde uygula-
nan toplam 67 adet kurala, 2009-2010 yillarinda 19
kural daha eklenmistir. (European Commission, 2010:
75). Ornegin, Almanya’da Haziran 2009°da yeni bir
yapisal denge kuralina anayasada yer verilmistir; yapi-
sal agif1 federal yonetim diizeyinde GSYH min yiizde
0.35’1 ile simirlandiran bu kural, asamal1 bir gegis stire-
cinin ardindan 2016 yilinda uygulamaya koyulacaktir.
(International Monetary Fund, 2010: 50). Avrupa Birli-
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8i genelinde biitce aciginin 2007 yilinda yiizde 0.9°dan
2009 yilinda yiizde 6.8’ yiikselmis olmasi (European
Economists for an Alternative Economic Policy in
Europe - EuroMemo Group, 2011: 7), yeni mali kural
uygulamalarimin ortaya ¢ikmms olmasinda 6nemli bir
paya sahiptir.® Vila Maior (2010), Istikrar ve Biiyiime
Anlasmasinda yeni bir reformun yapilacagim 6ngor-
mektedir. Buna gore, dniimiizdeki yillarda mali kuralla-
rin Istikrar ve Biiyiime Anlasmasindaki ilk hallerinden
¢ok daha kati1 bir sekilde giindeme gelmeleri s6z konu-
su olabilir.

Yeni mali kurallarin giindeme gelisi ile Diinya
ckonomisinin 2008 yilinda siddetlenen ve 2009 yilimn
ortalanindan itibaren kismi toparlanma’ goriilen krizi
arasinda giiclii bir baglantt bulunmaktadir. ABD’de
ipotekli konut kredisi piyasasinda baslayan krizin Av-
rupa’daki yansimalarimin ardindan mali disiplin uygu-
lamalann hiz kazanmstir. Ayrica, s6z konusu stirecin
Avrupa Birligi iginde ¢esitli ayrismalart giindeme ge-
tirdigi goriilmektedir. Bu siiregte baz ilkeler agir borg
viikkleri acisindan 6zellikle dikkat c¢ekmektedirler.
PIGS® olarak kisaltilan ve sirastyla Portekiz, Irlanda,
Yunanistan ve Ispanya’y1 kapsayan iilkeler, 6zellikle,
Almanya ve Fransa tarafindan geligkili yaklagimlar ile
karsilagmaktadirlar. Mali disiplin politikalarim savunan
ve basta Yunanistan olmak iizere yiiksek diizeyli borg-
lant agisindan risk arz eden iilkelere Avrupa Birligi tara-
findan yapilacak yardimlar konusunda gekimser olan
Almanya ve Fransa’min bankalarimmn, Yunanistan ve
Ispanya’ya arz edilen krediler igindeki paylart oldukga
yiksektir.

Almanya ve Fransa bankalarimn Avrupa’min
cevresi olarak adlandimlan Yunanistan ve Ispanya’daki
risklerinin (bkz. Tablo 2) ve bu iilke yonetimlerinin
borclu tilkelere 6nerdikleri politikalarin, ABD bankala-
nmn yeni gelisen piyasa ekonomilerine arz ettikleri
viiksek miktarl krediler sonrasinda yasanan 1982 Ulus-
lararas1 Bor¢ Krizinin ardindan (bkz. Balkan, 1994 34-
35), borglu iilkelere 6nerilen siki maliye politikalar
acisindan benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Tablo 2’den
izlenebilecegi gibi, 2010 yilimin {igiincii ¢eyregi itiba-
riyle Almanya ve Fransa bankalarimn irlanda, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’daki riskleri sirasiyla 568.6
Milyar ABD Dolarn ve 440.4 Milyar ABD Dolari olup,
toplam riskin ytizde 40’1 olusturmaktadr.

Tablo 2: Yabana Bankalarm irlanda, ispan-
va, Portekiz ve Yunanistan’daki Riskleri (2010 yih
iigiincii ceyrek itibariyle Milyar ABD Dolar)
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Irlanda 208.3] 1751 78.1| 244 672| 2246| 225]|113.9| 573
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Tspanya 2424 224.7] 418] 179.6] 1524] 29.2] 187.5] 413
Portekiz 43.5] 108.6] 456] 79| 22.0] 33.7] 28] 471] 58
:;Enams' 694 15| 920| 65| 335 204 20| 431] o5

Kaynak: Bank for International Settlements, 2011: 15.

ABD’de ipotekli konut kredisi piyasasinda ya-
sanan krizin ardindan Ekim 2008 itibariyle 700 milyar
Dolar tutarinda bir kurtarma paketi ve cesitli tesvik
uygulamalan ile Avrupa Birligi’nde iye iilkeler ve
IMF nin katkilartyla 2010 yilinda 750 milyar Euro tuta-
rinda (European Economists for an Alternative
Economic Policy in Europe - EuroMemo Group, 2011:
8) bir diger paket giindeme gelmistir. Boylece, krizin
maliyetlerinin toplumsallastirilmas1 yoluna gidilerek
0zel sektoriin kredi krizi asilmaya calisilmustir. Bu sii-
regte, finansal islemler (ya da Tobin) vergisi, finansal
kriz sorumluluk primi® gibi 6nerilerin giindeme gelme-
si, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan negatif dissalliklarin vergi ile diizenlenme-
si cabalarinin 6rnekleri olarak gésterilebilir.'”

Esasen, sermaye birikimi siirecinin maliyetleri-
nin toplumsallastirilmast sonucunda ortaya ¢ikan ve
O’Connor’in kamu harcamalan ile gelirleri arasindaki
“yapisal acik” nedeniyle olustugunu belirterek “devle-
tin mali krizi” (O’Connor, 1973: 9) olarak tammladif
siire¢ boyunca mali disiplin uygulamalart yayginlasti-
rilmugtir. Avrupa’da, kamu kesimi borglan ciddi boyut-
lara ulagsmaya basladiginda, mali disiplin ve siki maliye
politikalarimin gerekliligi savunulmaya baslannustir. Bu
kapsamda, kapitalizmin son krizi boyunca iicretlerin
disiiriilmesi veya dondurulmasi, sosyal harcamalarin
kisilmasi, istihdamuin daraltilmasi ve emeklilik kosulla-
rin giiglestirilmesi temelinde uygulanan siki maliye
politikalariin tek amaci kamu harcamalarimin azaltil-
mast degildir, kamu kesiminde emek maliyetlerinin
diisiiriilmesi (Lapavitsas vd., 2010: 39)!, krizin asila-
bilmesinde en az 6ne ¢ikarilan genel hedef kadar 6nem-
lidir. Ciinkii, kamu kesimindeki diisiik ticretler, 6zel
kesimde iicretlerin belirlenmesinde ve kontrol altina
almmasinda etkili olmaktadir.

L TURKIYE’DEKI MALi KURAL BEN-
ZERI UYGULAMALAR

Tiirkiye’de maliye politikasimin kurala baglan-
mast yoniindeki girisimler oldukca yenidir; ancak,
1990’11 yillarin ortalarindan itibaren basta birincil biitge
fazlas1 saglama hedefi ve bor¢ stoku iizerine getirilen
stmrlandirma bigimindeki diizenlemeler olmak iizere
cesitli mali kural benzeri uygulamalar dikkat ¢ekmek-
tedir. S6z konusu diizenlemeler arasinda; Merkez Ban-
kas1 Kanununda yapilan degisiklikler; 6nemli sayidaki
biitge dis1 fonun biitge i¢ine alinmast; i¢ borglanmaya
ve belediyelerin borg¢larina sinirlama getirilmesi sayila-
bilir. 1998 Mali Y1l Biitce Kanunu ile net i¢ borg kul-
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lanim simrlandirdmastir. (4316 Sayili 1998 Mali Yili
Biitge Kanunu, 35. Madde). Merkez Bankas1 Kanunun-
da yapilan degisiklikle, Merkez Bankasi 'nin, Hazinge ile
kamu kurum ve kuruluslarma avans ve kredi vermesi
uygulamasi kaldirilmig, Hazine ile kamu kurum ve ku-
ruluglarnin ihrag ettigi borglanma araglarmi biringil
pivasadan satin alamayacagi belirtilmistir. (4651 Sayili
Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 13. Madde). 28 Mart
2002 tarihinde 4749 Sayilh Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile borg-
lanma limiti belirlenmistir. Tlgili kanunda; « (...) biitge
kanununda belirtilen baslangic 6denekleri toplamu ile
tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktar1 kadar net
borg kullanimu (...)” (4749 Sayilh Kamu Finansmam ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 5.
Madde) yapilabilecegi belirtilmistir. 3 Temmuz
2005 tarihli Belediye Kanumunda dis bor¢lanmamn
sadece yatim programunda yer alan projelerin finans-
mamn i¢in yapilabilecegi belirtilmis; ayrica, i¢ ve dis
borg stokuna simirlama getirilmis, ileri teknoloji gerek-
tiren yiiksek maliyetli altyapr yatirnmlarinda Bakanlar
Kurulu tarafindan kabul edilen projeler igin yapilacak
borclanmalarin ise s6z konusu siirlamamn hesaplan-
masinda dikkate alinmayacagi ifade edilmistir. (5393
Sayili Belediye Kanunu, 68. Madde).

Tiirkiye’de, 6nce yiiksek diizeyli borg stoku ve
beraberinde getirdigi faiz yiikiiniin, ardindan, kural
benzeri uygulamalar arasinda en etkilisi olan faiz dis1
biitge fazlas1 saglanmasi hedefinin, kamu harcamalar
iizerinde belirleyici etkisi olmustur.

Dis borglarin borgluya gore dagilimu incelendi-
ginde, finansal serbestlestirmenin tamamlandigi 1989
sonrasindan itibaren, énemli kriz yillan haricinde, ka-
mu kesiminin toplam dis borg stoku igindeki payimn
biiylik oranda azaldigir goriilmektedir. Ayrica, 2005
yilindan sonra 6zel kesimin toplam dis borg stoku icin-
deki payimn kamu kesiminin dis bor¢ stokunu astifi
dikkat cekmektedir (bkz. Grafik 1).

Grafik 1: D1 Bor¢larin Bor¢luya Gore Yiizde
Dagihm (1989-2010)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig, Ekonomik
ve Sosyal Gostergeler 1950-2010.

Tiirkiye’de 1990°Ii yularin ikinci yarisindan
sonra, 6zellikle, i¢ bor¢ stokunun ve faiz 6demelerinin
hizla yiikselisi, mali disiplinin savunulmasinda ve siki
maliye politikas1 uygulamalarinda dayanak noktasim
olusturmustur. Baglantil olarak 1990’11 yillar boyunca,
biitgenin kamu yatinm harcamalarn agisindan giderck
zayiflatildigr ve gelir dagilimim finans kesimi lehine
veniden diizenlemenin bir araci olarak kullanuldig go-
riilmektedir. (Yeldan, 2001: 124; ayrica bkz. Cizre-
Sakallioglu ve Yeldan, 2000: 489-491; Telli vd., 2009:
209; Yeldan, 2004: 368-373). Neoliberal ekonomi poli-
tikalart temelinde mali disiplin uygulamalarim savu-
nanlar, i¢ bor¢ stokunun ulasmus oldugu olaganiistii
diizeyi adeta “veri” olarak almaktadirlar. Bu yaklasim-
da, borg servisinin yiiksek diizeyi vurgulanmakta; an-
cak, borglarin gergek olusum nedenleri, vergi gelirleri-
nin reel kamu harcamalart yerine borg faizi 6demele-
rinde kullamlmasi, biiyiik sanayi kuruluslarimn faaliyet
dis1 gelirlerindeki artigin iiretim ve istihdam diizeyleri
iizerindeki etkisi gibi olumsuz sosyal sonuglart olan
pekeok ekonomik olgu gozardi edilmektedir.

Mali kural benzeri uygulamalar arasinda; IMF
ile yapilan Stand-by anlasmalar gergevesinde belirle-
nen faiz-dis1 fazla hedefi 6zellikle dikkat cekicidir.
1999-2008 yillar1 arasinda yapilan Stand-by anlasmala-
11 dogrultusunda birincil biitge fazlas1 diizenli olarak
saglanmstir. Bu siire boyunca, borg faizi 6demelerinin
konsolide biitce harcamalar i¢indeki pay1 -2001 yilinda
ulastigr olaganiistii diizeyin ardindan- diigsmiis, bununla
birlikte kamu yatirim harcamalan oldukga diistik sevi-
yelerde seyretmistir. (bkz. Grafik 2). Diger bir ifade ile,
birincil biitce fazlast saglama hedefi, kamu yatirim har-
camalart lizerinde 6nemli bir kisit olmustur.

Grafik 2: Kamu Yatirnm Harcamalar ve
Bor¢ Faizi Odemelerinin Konsolide Biitce Paylar
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig1, Ekonomik ve Sos-
yal Gostergeler 1950-2010.
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Yeldan (2011: 131), 2008 yilma kadar uygu-
lanmis olan faiz dis1 fazla hedefini enflasyon hedefle-
mesi ile birlikte “ikiz hedefleme” olarak tammmlamakta-
dir (Ayrica bkz. Telli vd., 2009: 203). Merkez Bankasi
tarafindan agiklanan enflasyon hedefi, aymt zamanda,
maas ve ticret artiglarimin st stmrinin belirlenmesi an-
lamma gelmektedir. Boylece enflasyon hedeflemesi
sayesinde emek gelirlerinin baskilanmasi s6z konusu
olmaktadir. Tirkiye’de 2001 kriz yili sonrasinda enf-
lasyon hedeflemesi uygulamalarn ile reel ticretlerin TL
bazinda sabitlenmesi iligkisi dikkat ¢ekmektedir
(Yeldan, 2011: 134-135). Enflasyon hedeflemesinin
ticret gelirleri tizerindeki etkileri ile mali kural benzeri
uygulamalarin kamu yatinnm harcamalart ve sosyal har-
camalar iizerindeki etkileri, s6z konusu uygulamalarin
“teknik” yonlerine odaklanilmasi sonucunda perdele-
nebilmektedir.

Mali kurala iligkin ilk resmi girisim, 2011 yilin-
da uygulanacag belirtilen -ancak uygulanmayan- biitge
acig kuralidir. S6z konusu girisim 6ncesinde, uzun bir
dénem boyunca IMF ile yapilan anlagsmalar ¢ergevesin-
de stirdiiriilmiis olan faiz dis1 fazla hedefinin, ¢ogu kez
mali kural olarak adlandinldig gorilmektedir. Ancak,
Kopits ve Symansky’e gore, birincil biitce fazlas1 ya da
faiz dis1 fazla, onceden belirlenmis bir siire igin “mali
uyum programi” dahilinde uygulantyorsa, mali kural
olarak degerlendirilemez. Bu yaklasima gére, mali ku-
rallarin 6énemli bir 6zelligi, maliye politikasi araclan
iizerine getirilen stmrlamanin stirekliligidir (Kopits ve
Symansky, 1998: 2).

Resmi Gazetede 16 Eyliil 2009 tarihinde yayim-
lanan Orta Vadeli Program (2010-2012)’m'* “Temel
Amac¢ ve Reform Alanlar1” basligr altinda 2011 yili
biitce doneminden itibaren mali kural uygulamasina
gegilecegi ifade edilmistir (2009/15430 Karar Sayili
Bakanlar Kurulu Karar).

Mali Kural Kanunu Tasarisinda Tiirkiye’de ge-
nel yonetim icin uygulanmasi planlanan mali kural su
sekilde belirlenmistir (Mali Kural Kanunu Tasarisi,
2010):

A < Ay - Y@ - a) - k(b -b)

Buna gore;

ay : Cari yildaki genel yonetim acigimun
gayri safi yurtici hasilaya oranu,

Ar1) : Bir 6nceki yil genel yonetim acigiun
gayri safi yurtici hasilaya oranu,

"

a : Genel yonetim agigimn gayri safi yur-
ti¢i hasilaya oramimin orta-uzun vadedeki hedef degeri,

b . Cari yildaki reel gayri safi yurtici has-
1la biiytime orani,
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b : Reel gayri safi yurtigi hasila biiyiime
oram (uzun dénemli ortalamasti),

v : Yakinsama hiz katsayist,

k . Konjonktiirel etkiyi yansitma kat-
say1sidir.

Formiilde bulunan -y(ag. - a"), acik etkisini; -
k(g - b) ise konjonktiirel etkiyi gostermektedir. (Mali
Kural Kanunu Tasarisi, 2010). Mali kural formiiliinde,
yakinsama hiz katsayisi (y), 0.33 olarak belirlenmistir.
Buna gore, bir 6nceki yil gergeklesen agigin yiizde 1
olarak belirlenmis olan orta-uzun vadeli biit¢e agig1
hedefini agsan kismunin yaklasik olarak iig¢te biri igin
cari yil i¢inde uyarlama yapilmas: planlanmistir. Olasi
bir uygulamada s6z konusu uyarlamanmin reel kamu
harcamalarimin  kisilmast ve/veya dolayli vergilerin
artirilmasi  seklinde olmasi ihtimal dahilindedir.
Konjonktiirel dalgalanmalara karst formiile esneklik
kazandirilmas1 amaciyla konjonktiirel etkiyi yansitma
katsayis1 (k), 0.33 olarak belirlenmis olup; cari yildaki
reel biyime hizimin yiizde 5 olarak hedeflenen reel
biiyiime hizindan sapmas1 durumunda konjonktiir karsi-
t1 etkinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

IV. MALI DiSi_PLjN VE MAL_i KURAL
UYGULAMALARINA iLiSKiN ELESTIiRILER

Mali disiplinin saglanmasinda iradi ve kurala
bagh maliye politikalarindan hangisinin daha islevsel
oldugu; sik1 maliye politikalart uygulayan, bu politika-
larda 1srarli ve “basaril’” olan bir iilkenin yeni mali
kurallara gereksinim duyup duymayacagr (Kopits,
2001: 6) gibi konular tizerinde yogunlagan anaakim
vaklagimlar tarafindan, mali kuralin uygulanabilirligi
ve etkinligi temelinde teknik noktalara odaklanan eles-
tiriler gelistirilmistir. Uygulamada kurallarin islevsizli-
ginin etmenleri arasinda, mali sapmamin (fiscal bias)
olusum nedenlerine igaret etmemeleri; kuraldan sapma
ve kurali degistirmenin maliyetinin olmamasi (Drazen,
2002: 24); “yaratict muhasebe” (creative accounting)
uygulamalari yoniindeki egilimin artmasi’ ve béylece
saydamlik ilkesinin zedelenmesi (Kopits, 2001: 7) gibi
noktalar sayilmaktadir. Kopits’e gore, iyi planlanmg ve
stirekliligi olan bir mali kural uygulamasimn baslica
yarari, tipki “basarili” bir enflasyon hedeflemesi uygu-
lamasinda para politikasimn politik etkilerden arindi-
rilmasinda oldugu gibi, maliye politikasimn da politik
etkilerden arndirilmasim saglamasidir. Bu yaklasima
gore, sadece kamusal harcama 6ncelikleri ve vergi ya-
pist kamusal tartigmalara aciktir; kurallar tarafindan
Onceden belirlenmis olan biit¢e dengesi ya da harcama
diizeyi tartisma konusu degildir'* (Kopits, 2001: 8).

Diinya genelinde, 6zellikle 1990’1 yillardan iti-
baren hizla yayginlasan mali kural uygulamalarimin
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ardindan, 2007 yilinda ilk sinyallerini vererek asil sid-
detini 2008 yilimin sonlarinda gosteren kriz boyunca
Keynesyen ve Post-Keynesyen yaklasimlar ve politika
Omnerileri yeniden giindeme gelmeye baslamistir. Bu
siirecte giderck artan biitge agiklart ve kamu borglarn
hem birer kriz belirtisi hem de krizi agsmamn araci ola-
rak goriilmiistiir. (Vila Maior, 2010: 4).° 2007-2009
krizi sirasinda gelismis kapitalist ekonomilerde biitce
denkligini saglama konusunda bir ¢aba gosterilmemis;
hatta bazz iilkelerde biitce agiklart ya da borglanma tize-
rine getirilen stmrlamalardan vazgegilmis ve durgunlu-
gun etkisiyle giderek artan biitge aciklarina karsin iradi
maliye politikalar yeniden giindeme gelmistir. (Arestis
ve Sawyer, 2010: 330-331). Ozetle, anaakim yaklasim-
lar tarafindan 1980°1i yillardan itibaren savunulmakta
olan kurala bagli maliye politikalarimn kapitalizmin
son krizi ile birlikte soylem diizeyinde -tamamryla-
terkedilmemis olmakla birlikte, uygulamamn -zorunlu
olarak- tersi yonde oldugunu s6éylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, iradi maliye politikalar lehinde gorii-
len degisimlerin hakim paradigmada bir doniisiim ola-
rak yorumlanmasina siiphe ile yaklagilmas: gereklidir.
(Arestis ve Sawyer, 2010: 331).

Post-Keynesyen yaklasim tarafindan, agirlikl
olarak, mali kural uygulamalarimn ekonomik ve sosyal
etkilerini birlikte degerlendiren, siki1 maliye politikalart
sonucunda ortaya cikacak maliyetlerin toplumun hangi
kesimlerince yiklenilecegine odaklanan elestiriler ge-
ligtirilmistir. Bu kapsamda siki maliye politikalarina
yoneltilen elestirilerden bir tanesi; ipotekli konut kredi-
si pivasasinda baglayan ve yayginlasan 6zel sektor kay-
nakli kriz nedeniyle uygulanan tesvik programlart so-
nucunda kamu bor¢lariin hizla yiikselmesine karsin,
kamuoyunda krizin olusum kosullarimn gézard: edile-
rek, kamu borglarnin siirdiiriilebilirliginin temel sorun
oldugu yoniinde yanlis bir izlenim uyandirilmasidir.
(Palley, 2009). 2007-2009 krizi sirasinda iflastan kurta-
rilan finans kuruluslar, iilkelerin kamu bor¢ stokunun
artisinda 6nemli bir paya sahiptir. Ozel sektérde faali-
yet gosteren s6z konusu kuruluslarin “kurtarilmast” ve
boéylece 6zel maliyetlerin toplumsallastirilmast stireci
boyunca mali kural uygulamalari, kamuoyuna, hesap
verebilirlik, poptilist politikalarin 6nlenmesi, saydam-
lik, stirdiiriilebilirlik gibi kavramlar tarafindan perdele-
nerek sunulmugtur. Diger bir ifade ile, 6zel sekt6r krize
girdiginde devlet miidahalesinin gerekliligi savunul-
maktadir; bu miidahaleler sonucunda biitge agiklart ve
baglantili olarak kamu borglan arttiginda -6zel kesimin
krizi kamu kesimine aktarildiginda'®- ise, mali disiplin
hatirlanmakta ve mali kural uygulamalan giindeme
gelmektedir. 2007-2009 krizinin de gostermis oldugu
gibi, biitge agiklart ve yiiksek kamu borglart finansal
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krizin nedeni degil; sonucudur. (Mathicu ve Sterdyniak,
2010: 30).

Bu siiregte, neoliberal ekonomi politikalart cer-
gevesinde, emek aleyhinde ve sermaye lehinde diizen-
lemeler dikkat ¢ekmektedir: iicret paylarmn disiiriil-
mesi ve i giivencesizliginin artigi, emek aleyhindeki
diizenlemeler acisindan en 6nemlileridir; devletin eko-
nomideki roliiniin, 6zellestirme ve kuralsizlagtirma uy-
gulamalarn ekseninde, yeniden tantmlanmasi; para poli-
tikast amaclarmin degistirilerek maliye politikasinin
tam istihdam hedefini desteklemekten ¢ikarilmasi ve
enflasyon hedeflemesi dogrultusunda fiyat istikran
amacina yoneltilmesi yagsanan doniisiimiin énemli un-
surlarimt olusturmaktadir. (Stockhammer, 2007: 5-6).

Kapitalizmin yapisal olarak istikrarsiz oldugunu
savunan Post-Keynesyen yaklagimi, Avrupa Ekonomik
ve Parasal Birligi’nin (EMU) neoliberal politika 6neri-
leri ile karsilastiran Whyman, Burkitt ve Baimbridge,
toplam talebi y6netebilmenin temel araci olan maliye
politikalarimin neoliberal politikalar tarafindan dikkate
almmadigina,  konjonktiir  karsit  politikalarin
Maastricht Anlasmasinin yakinsama kriterleri ile Istik-
rar ve Biiyiime Anlagmasi tarafindan siirlandirildigina
dikkat ¢cekmektedirler. (Whyman vd., 2005: 263). Biit-
¢e agif ile ilgili kurallar -6megin tavan belirlenmesi-,
biitce acigimn otomatik istikrar saglayici olarak islev
gormesini engelledigi ve biitgeyi “otomatik istikrarsiz-
lagtiricr”ya domiistiirdiigti igin 6zellikle elestirilmekte-
dir. (Palley, 2010).

Van Treeck, Istikrar ve Biiyiime Anlagmasimn
temel sorununun, ekonominin sadece tek bir sektorii-
niin -orta vadede biit¢e denkligi saglanmasi hedefi ile
biitge ac1g1 ve kamu borcu iizerine getirilen simirlama-
larla kamu kesiminin- finansal durumuna odaklanmasi
oldugunu ileri stirmektedir (van Treeck, 2010: 1). Bu
yaklagtma gore, butinliikli bir bakis agist olmadan,
6zel sektorii ve dis sektorleri disarida birakarak, sadece
devletin biitge agigina iist siur getirmek anlamli bir
¢oziim degildir. Ciinkii, s6z konusu ii¢ sekt6riin agik
veya fazlalarnt toplanm sifir olacagindan, sektdrlerden
bir tanesinin agik vermesi diger ikisinden en az birinin
fazla vermesi ile miimkiindiir (Nersisyan ve Wray,
2010: 13; van Treeck, 2010: 1).

Van Treeck, yukaridaki yaklasim dogrultusunda
irlanda, Ispanya ve Almanya’y:r karsilastirmaktadir.
Buna gore, krizin ortaya ciktigr 2007 yilina kadar sz
konusu iilkelerden ilk ikisi, biitge agig1 ve borg yiiki
kriterleri agisindan simrlar dahilinde olmalarina karsin,
0zel kesimin verdigi agik ve baglantili olarak dis ticaret
dengesinin dikkate alinmasi ile birlikte ekonomik du-
rumlarin ciddiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Almanya ise,
Istikrar ve Biiyiime Anlasmasi ile belirlenen sinirlart
asms olmasina karsin, 6zel kesimin verdigi fazla ve
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bununla baglantili dis ticaret fazlasi sayesinde yiiksek
kredibiliteye sahiptir. Almanya’mn yiiksek dis ticaret
fazlasi, enflasyon diizeyi ile yakindan iliskili olan birim
emek maliyetlerinin olduk¢a diisiik olmasi ile agiklan-
maktadir; bu sayede, uluslararasi piyasalarda yiiksek
rekabet giicii -lilke icinde esitsizlik ve yoksullugun gi-
derek artmasi pahasina- elde edilmektedir (van Treeck,
2010: 1-2).

Bir diger ¢alismada; cari agik, biit¢e agif1 ve is-
sizlik olmak iizere baglica ii¢ temel noktada toplanan
Avrupa Birligi’nin ekonomik sorunlarimin, 2010-2013
donemi igin hazirlanan Istikrar ve Uyum Programlan
(Stability and Convergence Programs) tarafindan orta-
ya koyuldugunun aksine, “birarada” ¢éziimlencbilmele-
rinin olanaksizligina dikkat ¢ekilmektedir. Bu kapsam-
da, ozellikle cari islemler fazlasi veren iilkelerde gele-
cek donemlerde acik biitce politikalart uygulanmamasi
durumunda igsizligin daha da siddetlenecegi ileri sii-
riillmektedir (Brecht vd., 2010).

Uluslararast kuruluglar, krizin asilabilmesi igin,
genellikle, ekonomik biiytimenin saglanmasi, istihda-
mun artirilmasi temelinde hedefler ortaya koymaktadir-
lar. Bu kuruluglarin 6nerileri arasinda, aym zamanda,
kamu agiklarinin ve kamu borglarmin azaltilmasi hedefi
Onemli bir yere sahiptir. Ancak, s6z konusu hedefler
arasindaki gatisma ¢ogu kez gbzden kagirilmaktadir:
Belirli bir biiyiime saglandig1 durumda GSYH mn yiiz-
desi olarak borg stoku zaten diisiis gosterecektir; ancak,
baglica hedef borglarin azaltilmast ise, duragan bir eko-
nomide borclarin geri ddenebilmesi igin uygulanabile-
cek olan daraltict politikalarin biiytime ve istihdam
artist saglamast miimkiin olmayacaktir. Murray ve
Wilkes (2009: 2-3), gesitli gelismis tlkeleri inceleye-
rek, 1997-2007 yilan arasinda borglarin azalmasinda
herhangi bir yaptinmm olmayan mali kurallarin degil;
biiyiime hizimin artisimn etkili oldugunu ileri siirmekte-
dirler.

ABD’nin uzun yulardir yiiksek seviyelerde sey-
reden ve 6zellikle son yillarda siirdiiriilemez diizeylere
yaklagmis oldugu ileri siiriilen kamu borglarimin, enf-
lasyonun artmasi1 ve dolarin devaliiasyonu durumunda
ilkenin borg yikiimliiliikklerini yerine getirememesi
(default) ile sonuglanacag: gorisiini elestiren Galbraith
(2011), s6z konusu iki unsurun da bir geri ddeyememe
tehlikesi olusturmadigim ve faiz oranlan yiikselmedigi
stirece kamu borglarinin siirdiiriilemez olmayacagim
belirtmektedir.!” Dolayisiyla Galbraith’in ABD 6rne-
ginde dikkat ¢ekmekte oldugu enflasyon ve devaliias-
yon tehdidi séylemleri aslinda yapay olarak olusturulan
ve sikt maliye politikalara dayanak olmak iizere tireti-
len bashca yaklasumlar olarak goriilebilir. Crotty nin
(2011), ABD ckonomisinin krizi agabilmesi i¢in oéner-
digi politika Onerilerinden bir tanesi; yiiksek diizeyli
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biitce agiklan ile baglantili olarak yiiksek gelirlilerden
ve biiyiik sirketlerden alinan vergilerin artirilmasidir.

1970 sonrasinda sermaye harcketlerinin serbest-
lestirilmesi ile birlikte devletin sermayeyi vergilendir-
me olanagl, s6z konusu iiretim aracimn daha diigiik
vergi oranlart uygulayan boélgelere kolayca hareket
edebilmesi sayesinde kisitlanmugtir. Bu siiregte, vergi
gelirlerinin bilesiminde agirligin dolayli vergilere kay-
dig goriilmektedir. (bkz. European Commission, 2010:
130; 183; Lapavitsas vd., 2010: 40-41). Avrupa Birli-
gi'nde tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri icin-
deki payiun giderek artmasi; buna karsilik kurumlar
vergisi ile kisisel gelir vergisi paylarinin azalma egilimi
s6z konusudur. 2010 yilinda kisisel gelir vergisinin
ortalama en yiiksek orani, 1995 yilinda 6denen oramn
10 puan altindadir. Bu baglamda, vergi yiikiiniin dagi-
hm  konusundaki adaletsizlik dikkat ¢ekmektedir
(European Economists for an Alternative Economic
Policy in Europe - EuroMemo Group, 2011: 35; ayrica
bkz. Albo ve Evans, 2011: 287). Tiirkiye’de de 6zellik-
le 2000 yili sonrasinda gelir vergilerinin toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 diugmustiir. (Telli vd., 2009: 209).

Kapitalist sermaye birikiminin finansallasmas1'®
siirecinde para politikasimin maliye politikas1 karsisinda
oncelik kazanmasi anlasilabilir bir “gelisme”dir. Ancak
sorunlu olan nokta, enflasyon hedeflemesi odakl para
politikasimin kurala bagh maliye politikas: ile birlikte
islevselligini savunan yaklagimlar tarafindan, finansal-
lagsma siirecinde esasen sermayenin ihtiyag duydugu
uygulamalarmn, toplumsal ihtiyaglar ve sorunlarn ¢o-
ziimii agisindan -Ortiilii olarak- vazgegilmez olduklari-
nin ileri siiriilmesidir.

SONUC

Mali disiplin ve mali kural uygulamalarinin,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bretton Woods sistemi
ile olusturulan kurumsal yapilarin ve bu yapilar teorik
olarak destekleyen Keynesyen yaklasimin elestirilmeye
baslandig1 1970°1i yillardan sonra agirlik kazanms ol-
malan tesadif degildir. 1980 sonrasinda hikim hale
gelmeye baglayan neoliberal ekonomi politikalart ile
birlikte iradi politikalar yerine kurala bagh para ve ma-
liye politikalar1 hizla yayginlastinlmstir. Bu siirecte
kamu kesiminin baglica islevleri, 6zel sekt6r faaliyetle-
rini destekleyecek, pivasa ekonomisinin islerligini sag-
layacak yasal ve kurumsal ¢ergevenin olusturulmasi
temelinde tammlandigindan, devletin ekonomideki
roliinii miimkiin oldugunca kiigiiltmek hedefi dogrultu-
sunda ortaya ¢ikan uygulamalar, s6z konusu déniisim
siireci acisindan tutarlidir.

Anaakim yaklagimlar tarafindan, mali kurallarin,
biitce aciklarimin ve borg stokunun kontrol altina alin-

21

masinda, islevsel oldugu ileri strillmektedir. Kamu
borclarmin sermaye birikimi siirecinden bagumsiz ola-
rak arttifim1 varsayan ve bu siiregte neredeyse islevsel
bir zorunluluk haline geldigini gézardi eden anaakim
yaklagimlar; borglarin azaltilmast i¢in “sorumsuzca”
harcama yapilmasina yol agan iradi maliye politikalari-
nin terkedilerek maliye politikasimin cesitli kurallarla
smirlandirilmast  gerektigini  savunmaktadirlar. Mali
kurallar sayesinde mali disiplinin saglanacagi goriisii,
s6z konusu uygulamalarin toplumsal yiikiiniin gézardi
edilmesinde 6nemli bir etmendir. Mali kurallarla ilgili
tartigmalarda, sadece, kuralin belirlenen hedefi gergek-
lestirip gergeklestirmedigine odaklanilmasi, bu uygu-
lamanin yiikiiniin toplumun hangi kesimleri tarafindan
iistlenildigi sorusunun gézden kagirilmasina yol agmak-
tadir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglardan bir tane-
si, kapitalist sermaye birikimi siirecinin gerekleri agi-
sindan, kurala bagh politikalar lehinde bir yaklagimin
siirekli olarak savunulamayacagidir. Ozellikle 2007-
2009 krizi ile birlikte iradi maliye politikalarinin yeni-
den giindeme gelmesi ve genis uygulama alani bulmasi
bunun énemli bir gostergesidir. Ikinci olarak, kurala
bagl maliye politikalarinin politik etkilerden bagimsiz
oldugu goriisii oldukga tartismalidir; aksine, mali kural-
lar krizin maliyetlerinin toplumsallastiriimasi gibi ¢ok
onemli bir isleve sahip olduklarindan politikadan ba-
gimsiz. degildirler. Tiirkive 6zelinde degerlendirecek
olursak, maliye politikasinin birincil biitge fazlasi hede-
fi gergevesinde belirlenmesi; kamu yatirim harcamalan
iizerinde 6nemli bir kisitin olusturuldugu, 6zellestirme
uygulamalarinin yayginlagtiridif, biitgenin ¢ok énemli
bir kisminin faiz 6demelerine ayrilarak gelir dagilim-
nin sermaye lehine yeniden diizenlendigi politika uy gu-
lamalar1 olmustur.

Kamu bor¢larmin lizli artisindan iradi maliye
politikalarim sorumlu tutmak yerine; maliye politikala-
rimin belirlenmesinde, hem iradi maliye politikalarimn
vaygin olarak kullamildig1 “altin ¢ag” boyunca hem de
s6z konusu politikalarin hizla terkedilerek kurala bagh
politikalarin agirlik kazanmaya basladigi 1980°1i yillar
sonrasinda, kapitalist sermaye birikimi siirecinin gerck-
lerinin ve bu siiregte yasanan krizlerin etkili oldugunu
ileri siirmek daha agiklayict olacaktir. Bu cergevede,
birikim siirecinin finansallagmasi ile birlikte kamu
borglan da artis gostermistir; 2007-2009 krizinde go-
rildiigii gibi, 6zel sektér kaynakli finansal kriz sirasin-
da devletlerin uygulamak zorunda kaldiklart tesvik
programlart sonucunda kamu aciklarn ve kamu borglarn
hizla yiikselmistir. Ozel kesimin krizinin kamu kesimi-
ne aktarilmas: ile birlikte, yiiksek biitge agiklar ve ka-
mu borglarmin gergek olusum kosullan gézardi edile-
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rek, mali disiplin ve mali kurallar baglica ¢oziim 6neri-
leri olarak yeniden giindeme gelmistir.

DIPNOTLAR

' 2010-2012 dénemini kapsayan Orta Vadeli
Programda, 2011 yili itibariyle mali kural uygulamasi-
na gegilecegi belirtilmis; ancak s6z konusu uygulama
gerceklesmemistir.

* Birlesik Krallik’taki altn kural uygulamasi
2008 yilinda ekonomik krizin siddetlenmesi ile birlikte
terkedilmigtir. (Murray ve Wilkes, 2009: 7).

® Yaratict muhasebe uygulamalarimn elestirisi
i¢in ayrica bkz. Hemming ve Kell, 2001: 443-444; 447,
Kopits, 2001: 7.

* Kopits (2001: 4-5), mali kural uygulamalarin
iic dalgada incelemektedir. Birinci dalga, 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren yerel yonetimler diizeyinde uygu-
lanmus olan altin kural; ikinci dalga, kinci Diinya Sa-
vast sonrasinda Almanya, Hollanda, italya, Japonya
gibi iilkelerde uygulamaya koyulan denk biitce kurallart
olarak siniflandirilmugtir. Kopits’e gore, ilk iki dalga
saydam olmayan stiregleri icermektedir; 1994 yilinda
Yeni Zelanda’da Mali Sorumluluk Yasasi ile baglayan
son dalga ise oncekilere kiyasla daha saydam bir siireg
olarak tammlanmaktadir ve bu 6zelligi ile ilk iki dalga-
dan ayrildigr ileri stirilmektedir.

°> Hemming ve Kell’e gore, yiiksek kredibilitesi
olan bir iilkenin mali disiplini saglayabilmesi icin say-
damlik yeterlidir; ancak kredibilite konusunda sorunlar
var ise, mali kurallar, mali disiplinin saglanmasinda
islevsel olabilirler. (Hemming ve Kell, 2001 455-456).

® Bu siiregte yeni mali kurallarin giindeme gel-
mesinin yamnda; giderek siddetlenen borg krizi ile bir-
likte, 2010 yilinda Avrupa Merkez Bankasi, ilk kez,
devlet tahvili almaya baglayacagim duyurmustur.
(European Economists for an Alternative Economic
Policy in Europe - EuroMemo Group, 2011: 8).

7 Toparlanmanin unsurlar1 arasinda istihdam ar-
tis1 bulunmamaktadir. (European Economists for an
Alternative Economic Policy in Europe - EuroMemo
Group, 2011).

¥ S6z konusu kisaltma, kimi zaman Italya’nin da
eklenmesiyle PIIGS seklinde ifade edilmektedir.

° ABD’de Sorunlu Varhiklari Kurtarma Progra-
m1 (TARP - Troubled Asset Relief Program) nedeniyle
vergi yuktimlilerinin 6demekte olduklarnt vergilerin
artist karsisinda finansal krizin maliyetlerini gergek
sorumlularina yansitma girisimi Finansal Kriz Sorum-
luluk Primi (FCRF - Financial Crisis Responsibility
Fee) ad1 altinda olmustur.

Aysel ARIKBOGA

19 Anaakim yaklasimlar tarafindan piyasa aksak-
liklan teorisi gergevesinde incelenen “negatif dissallik-
lar” sorununun vergi ile igsellestirilmesi, baslica ¢oziim
Onerileri arasindadir; ancak, bu yaklasimda krizin yikici
sosyal etkileri dikkate alinmamaktadir.

1 2007-2009 krizi sonrasinda ispanya, Portekiz
ve Yunanistan’da uygulanan siki maliye politikalarinin
iicretli emek tizerindeki etkileri i¢in bkz. Lapavitsas
vd., 2010: 41.

2 Orta Vadeli Program, 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 16. maddesine gore
diizenlenmektedir.

3 Drazen (2002: 2), prosediirel kurallar yerine
sayisal kurallara agirlik verilmesi durumunda “yaratici
mali muhasebe” uygulamalarinin artacagim belirtmek-
tedir. Hemming ve Kell (2001: 443-444) ise, acik ku-
rallariin yaratict muhasebe uygulamalarim artirabile-
cegi yoniindeki elestiriye dikkat cekmektedirler.

" Ancak, mali kurallar, secmenlerin son derece
O6nemli vergi ve borglanma kararlan tizerindeki kontrol-
lerini ortadan kaldirabilecekleri gerekgesiyle elestiril-
mektedirler. (Murray ve Wilkes, 2009: 12).

> Vila Maior (2010), kriz swrasimda Avrupa
Ekonomik ve Parasal Birligi nin bir yandan aktif mali-
ve politikalarim tesvik eden, diger yandan bu uygula-
malarin kamu borglarim artirmasi ile birlikte yeniden
mali disiplinin savunulmasim izleyen politikalarim
sizofrenik bir durum olarak degerlendirmektedir.

!¢ Finansal krizin kamu kesimi krizine doniistii-
riillme siireci i¢in bkz. Albo ve Evans, 2011: 283-284.

7 ABD’de borg tavam smirina varilmasi nede-
niyle bu sinirin genigletilmesi konusunda 2011 yazinda
ciddi tartigmalar yaganmistir.

¥ Sweezy (1997). 1970 sonrasinda diinya cko-
nomisinin; biyiime hizlarmin yavaglamasi ve/veya
diismesi, ¢okuluslu sirketlerin lizla ¢ogalmasi ve ser-
maye birikimi siirecinin finansallagmasi olmak iizere iig
temel egilimine vurgu yapmaktadir.
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