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Oz: Lider ile takipgileri arasindaki etkilesim, taraflarin birbirlerine olan tutum ve
davranislarimin en onemli belirleyicilerinden birisidir. Yiiksek kalitede etkilesim, taraflar
arasindaki giiclii iletisimin ve giivenin géstergesidir. Bu arastirma, lider-iiye etkilesimi ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermayenin araci etkisinin olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma verileri havacilik alaninda faaliyet
gosteren bir igletmenin 390 ¢alisanina yapilan anket sonucunda elde edilmistir. Arastirma
sonucunda lider-iiye etkilesimi ve orgiitsel sessizlik arasmdaki iliskide pozitif psikolojik
sermayenin kismi araci etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen arastirma
sonuglarimin teorik ve pratik etkileri tartisilarak gelecekte yapilacak ¢alismalara ve sektir
yoneticilerine onerilerde bulunulmugstur.
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The Mediating Role of Positive Psychological Capital on the Relationship
between Leader Member Exchange and Organizational Silence: A
Research in Service Sector

Abstract: The interaction between the leader and his/her followers is one of the most
important determinants of the attitudes and behaviors of the parties to each other. High
quality exchange is a sign of strong communication and trust between the parties. The aim of
this study was to investigate whether there is a mediating effect of positive psychological
capital in the relationship between leader-member exchange and organizational silence. The
research data were obtained from a survey of 390 employees of a company operating in the
field of aviation. As a result of the research, it was determined that positive psychological
capital had a partial mediating effect on the relationship between leader-member excahnge
and organizational silence. The theoretical and practical effects of the research results were
discussed and suggestions were made for future studies and sector managers.
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|.Giris

Yogun rekabetin yagandigi giiniimiizde biitiin 6rgiitler ellerindeki imkanlar dahilinde
maliyetlerini diisiirmek ve yasamlarina devam etmek icin ¢aba harcarlar. Orgiitler, artan
miisteri beklentilerini karsilamak, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek ve
yasanacak cevresel degisimlere ayak uydurmak icin inisiyatif alabilen, orgiit yararina
fikirlerini ifade edebilen etkili ¢alisanlara ihtiyag duyarlar (Fatima vd., 2015: 846).
Calisanlarin etkinlikleri liderleri ile olan etkilesimlerinin kalitesine gore farklilik
gosterebilmektedir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 227). Liderleri ile yiiksek kalitede
etkilesime sahip g¢alisanlarin performanslarinin diisiik olanlara gére daha iyi oldugu
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konmustur (Kim vd., 2014: 223; Turgut vd., 2015:
433).

Calisanlar, bir yandan kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirirken
diger yandan da islerin daha iyi yapilmasina yonelik bir takim geribildirimlerde
bulunurlar (Pinder ve Harlos, 2001: 344). Calisanlardan gelecek geribildirimin 6neminin
farkinda olan isletmeler onlarin fikir ve onerilerini ifade etmelerini engelleyen faktorleri
tespit etmeye ve ortadan kaldirmaya calisirlar (Brown, 2007: 167). Fakat bu cabalara
ragmen yine de bazi ¢alisanlar fikirlerini dile getirme konusunda isteksiz davranabilirler.
Calisanlarin yaptiklari is ve calistiklar1 orgiitleri ile ilgili konularda soru sormamasi,
endiselerini dile getirmemesi, bilgilerini paylagmamasi, fikir ya da goriislerini
bildirmemesi anlamina gelen orgiitsel sessizlik kavrami (Morrison ve Milliken, 2000:
707), orgiitlerde bilinen bir olgu olmasina ragmen gizli varligi ve anlamindan &tiirii
kuruluslarin performanslari lizerindeki etkisi tam olarak anlasilamamistir (Slade, 2008:
1).

Orgiitsel sessizligin neden oldugu olumsuz durumlar yaninda orgiitsel sessizlige
neden olan durumlarin da incelenmesi oOrgiitler agisindan bilyiik bir 6neme sahiptir.
Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde cogunlukla orgiitsel
sessizligin sonuglar1 iizerine odaklanildigi (Pinder ve Harlos, 2001), orgiitsel sessizlige
neden olan faktorlere ¢ok fazla deginilmedigi goriilmistiir (Morrison ve Milliken, 2000;
Beheshtifar vd., 2012). Bu nedenle bu caligmada orgiitsel sessizligi belirleyen ve
sessizlik davranisinin sergilenmesinde Onemli faktdrler olarak goriilen lider-iiye
etkilesimi (LUE) ve pozitif psikolojik sermaye (PPS) kavramlari ele alinmstir. Iki
béliimden olusan arastirmanin birinci boliimiinde LUE, orgiitsel sessizlik ve PPS
kavramlart literatiirdeki goriislere gore ele alinmustir. Tkinci boliimde ise LUE ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskide PPS’nin aract etkisi incelenerek sonuglar yorumlanmis ve
gelecekte yapilacak benzer ¢alismalara katkida bulunacak 6nerilere yer verilmistir.

I1. Teorik Altyap: ve Hipotezler
A. Lider-Uye Etkilesimi Kavram

Dansereau vd. (1975: 50) bir 6rgiit yapisi iginde liderin takipgileri ile etkilesiminin
heterojen oldugunu, bir bagka deyisle lider ile ¢aligma birimi i¢inde bulunan her bir tiye
arasindaki iliskinin farkli oldugunu ve her lider iiye iliskisinin benzersiz bir kisilerarasi
iletisim oldugunu ileri siirmiislerdir. Lider ve takipgilerin karsilikli beklentiler i¢erisinde
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olusturduklart sosyal degisim iliskisinde birbirlerinden beklentilerinin karsilanma
derecesine gore bu iliski giiclenir veya zayiflar (Nie ve Lamsa, 2015: 853). LUE teorisi,
liderlik kavramim daha ¢ok liderin o6zelliklerine (Bingham, 1927), davraniglarina
(McGregor, 1960) ve duruma (Fiedler, 1964) bagli olarak agiklamaya g¢alisan diger
teorilerden farkli olarak lider ile iiyeleri arasindaki etkilesim boyutunu dikkate alarak
aciklamaya ¢alismaktadir (Van Seters ve Field, 1990: 29). LUE teorisi liderin biitiin grup
tiyeleri ile olan iligkilerinde ortalama bir liderlik tarzi gelistirdigini ve kullandigim
savunan bu teorilerin aksine, liderin ¢alisma grubu icerisindeki iiyelerin her biri ile ayn1
tiir liderlik davranisi ile etkilesimde bulunmadigini, bazi iiyeler ile daha yiiksek kalitede
etkilesim igerinde olurken bazilari ile daha diisiik kalitede etkilesim icerisinde oldugunu
savunur (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 227). Lider, yiiksek kalitede etkilesim igerisinde
oldugu grup iiyeleri (i¢c grup) ile her tiirlii bilgi ve kaynagi paylasirken diisiik kalitede
etkilesim igerisinde oldugu grup iyeleri (dis grup) ile sadece sézlesme hiikiimleri
gergevesinde paylasimda bulunur (Dansereau vd., 1975: 52). Liderin farkli kalitede
etkilesim igerisinde oldugu gruplara olan tutum ve davranislar1 degiskenlik gosterdigi
gibi bu gruplarin tutum ve davraniglar1 da farklilik gosterir. Bu tutum ve davranislar,
farkli diizeylerde ortaya ¢ikan performans, moral, motivasyon, is tatmini, Orgiitsel
baglilik, ise devamsizlik, tiikkenmislik, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel sessizlik seklinde
kendini gosterirler (Volmer vd., 2011: 536).

Liden ve Maslyn (1998: 44) lider iiye etkilesimini rol teorisi ve sosyal degisim teorisi
temelinde duygusal etki (dostluk, sevgi gibi), sadakat (baglilik ve karsilikli
yilikiimliiliikleri yerine getirme gibi), katki (mesleki tanimlamada belirtilenlerin Stesinde
is yapma gibi), ve profesyonel saygi (mesleki yeteneklere saygi gibi) olarak dort boyutta
incelemiglerdir. Duygusal etki boyutu yapilan islere katilimdan ¢ok kisisel duygular ve
sosyallikle ilgilidir (6rnegin lider ve iiyenin c¢aligma ortami disinda benzer hobi ve
menfaatlerinin olmasi). Bir diger boyut olan sadakat, lider ve iiye/iiyelerin birbirlerinden
beklentilerinin karsilanip karsilanmamasina gore degerlendirilir. Lider amaglanan
hedeflere ulagmada iiyelerin destegini bekler, {iyeler de bu destek sonucunda takdir,
sevgi, adalet, terfi, prim gibi somut ve soyut kazanmimlar elde etmeyi beklerler (Ordun ve
Aktag, 2014: 123). Sadakat diizeyi yiiksek iiyeler lider tarafindan i¢ gruba dahil edilirken
sadakat diizeyi diigiik olan tiyeler ise dis gruba dahil edilir (Liden ve Maslyn, 1998).
Katki boyutu tiyelerin lider ile olan etkilesimlerinde bu etkilesime dogrudan ve dolaylt
olarak etki eden is ile ilgili ¢ikt1 miktari, kalitesi ve yonii ile ilgili unsurlar1 ifade eder.
Son olarak profesyonel saygt boyutu ise, ikili iligkinin her bir {iyesinin orgiit i¢inde
ve/veya disinda isle ilgili olusturdugu itibar algisidir (Durarajen, 2004: 55). Ornegin
orgiit ¢evresinde mitkemmel biri olarak bilinen bir ¢alisan bir amir ile yiiksek kaliteli bir
iligki kurmak i¢in ideal bir aday olabilir.

B. Lider-Uye Etkilesimi ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Tliski

LUE teorisi, liderin bazi astlar1 ile yiiksek kaliteli etkilesimler gelistirirken bazi
astlar1 ile daha diisiik kalitede etkilesim igerisinde oldugunu savunur (Liden ve Maslyn,
1998: 45). Diisiik kalitede LUE’nin oldugu orgiitlerde iistler ve astlar arasindaki
etkilesim is sozlesmesi ile smirlandirilmis gereklilikleri igerdigi i¢in ¢alisanlar
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yoneticinin kontroliinde olan bilgi ve kaynaklara yeterli diizeyde erisemezler. Bu durum
¢alisanlarin yaptiklar isler ve orgiitte yasananlar konusunda sessiz kalmalarina neden
olur (Liang ve Wang, 2016: 641). Orgiitsel sessizlik kavran, calisanlarin bir takim
kisisel (kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet gibi) ve oOrglitsel nedenlerden (6rgiit kiiltiirt,
yOnetici tutumlar1 gibi) 6tiirti drgiit icerisinde yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili konularda fikir
ve diistincelerini ilgili kisiye/kisilere kasitli ve bilingli olarak ifade etmek istememeleri
olarak tamimlanabilir (Morrison ve Milliken, 2000: 707). Orgiitsel sessizligin orgiitsel ve
kisisel boyutta bircok olumsuz sonucu vardir. Orgiitsel boyutta; calisanlarin yapic fikir
ve diisiincelerinden faydalanilamamasi, orgiit igerisinde liderin farkinda olmadigi
olumsuz durumlarla ilgili geri bildirim alinamamasi, ¢alisanlarin istek ve sikdyetlerinin
Ogrenilememesi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir (Pinder ve Harlos, 2001: 345). Kisisel
boyutta ise ¢alisanlarin kendilerini degersiz hissetmelerine, moral ve motivasyonlarimnin
diismesine, strese girmelerine, isten ayrilmak istemelerine, tilkenmislik yasamalarina,
psikolojik bunalima girmelerine, alkol-sigara gibi zararli maddeler kullanmalarina neden
olabilir (Acaray vd., 2015: 153; Kahya, 2013: 237). Bu durumlar ise oOrgiitiin
performansini azaltarak amaglarindan uzaklagmasina yol acabilir (Aktas ve Simgek,
2015: 224). Bu olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek kisilerin basinda
calisanlarin bir seyleri degistirme giiciine ve yetkisine sahip oldugunu bildikleri liderleri
gelmektedir. Liderin bazi ¢alisanlart ile yiiksek kalitede etkilesim icerisinde olmasi, buna
karsin bazilariyla da diisiik kalitede etkilesim igerisinde olmasi ¢alisanlarin sessizlik
davranislarinin bu etkilesimin kalitesine bagli olarak agiklanmasini miimkiin kilmaktadir
(Chan ve Yeung, 2016: 45). Liderleri ile yiiksek seviyede etkilesim igerisinde olan grup
tiyeleri gerek yeterli bilgi ve kaynaga sahip olmalari gerekse daha 6nemli isleri yapmada
gorevlendirilmelerinden 6tiirii lider ile diisiik seviyede etkilesim ig¢esinde olan grup
tiyelerine gore daha az sessizlik davranis1 gosterirler (Shu ve Quynh, 2015: 65). Lider
ile etkilesimi diistik ¢alisanlar (dis grup) yiiriitillen faaliyetlere etki etme konusunda
yeterli bilgi ve kaynak kendileri ile paylagilmadigi icin pasif kalirlar ve fikir ve
diisiincelerini paylasma konusunda isteksiz olurlar. Ote yandan lider ile etkilesimi
yiiksek olan c¢aliganlar (i¢ grup) bu etkilesim sonucunda elde ettikleri avantajlar
sayesinde liderin beklentilerini karsilarlar ve bdylece diisiincelerini daha rahat ifade
edebilirler. LUE ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar bu iki
degisken arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu tespit etmislerdir (Xu vd., 2015; Chan
ve Yeung, 2016; Lian ve Wang, 2016; Shu ve Quynh, 2015).

Daha oOnce yapilmig olan bu arastirmalart da dikkate alarak asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H1. LUE ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iliski vardir.
C. Lider-Uye Etkilesimi ile Pozitif Psikolojik Sermaye Arasindaki liski

PPS kisinin neye sahip olunduguna odaklanan ekonomik sermaye, ne bilindigine
odaklanan beseri sermaye ve kimi tanidigina odaklanan sosyal sermayeden farkli olarak
kim olunduguna odaklanan yeni bir psikolojik yaklagimdir. Bu yaklasim, kisilerin
olumsuz yonlerine odaklanmak yerine olumlu ydnlerine odaklanilmasi ve bu ydnlerin
gelistirilmesi gerektigini savunur (Luthans vd., 2004: 542). Yiiksek seviyede PPS’ye
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sahip kisiler zorlu gorevlerin iistesinden gelmede kendilerine glivenen, mevcut durum
veya gelecekle ilgili konularda iyimser olan, basarisizliklar karsisinda yilmadan
gerekirse geri adim atip yeni bir yol belirleyerek basariya ulasmaya calisan ve her tiirli
olumsuzluk ve zorluga dayaniklilik gdsterip amaglarindan vazge¢cmeyen kisilerdir
(Wang vd., 2014). Ayrica bu tiir kisiler LUE sonucu ortaya ¢ikan i¢ grup-dis grup
olusumlarinda lider ile olan etkilesim seviyelerini olumlu anlamda etkileme
potansiyeline sahip olduklari i¢in onlarin i¢ grup igerisinde yer alma ihtimalleri daha
yiiksektir (Yang vd., 2015: 84). LUE ile PPS arasindaki iliskinin incelenmesi 6ncelikli
boyutunda LUE seviyesinin ortaya konmasi ve son olarak ortaya ¢ikan bu sonuglarin
grup ve oOrgiit diizeyinde birtakim ¢iktilarin yorumlanmasinda kullanilmasi seklinde
gerceklesir (Norvapalo, 2014: 116). Arastirmacilar tarafindan yapilan g¢aligmalar
sonucunda, liderlerin ¢alisanlarin 6zyeterliliklerinin artirilmasinda ¢ok 6nemli rollerinin
oldugu ortaya konmustur (Bandura, 1995: 3). Gooty vd. (2009: 356) ilham verici
liderlerin, ¢alisanlarin PPS’lerini artirmalarina ve kendilerini gelistirmelerine yardimct
olduklarini tespit etmislerdir. Liderin takipgileri ile etkilesimi arttik¢a, takipgilerin
ozyeterlilikleri, umutlari, dayanikliliklar1 ve iyimserlikleri artacaktir (Yang vd., 2015:
84). Boylece bu takipgiler, liderleri tarafindan belirlenen amaglara ulagmada daha zorlu
hedefler belirleyecekler, bu hedefleri gergeklestirmek icin daha fazla motive olacaklar
ve hedeflere ulasmada karsilasilacak engellerin agilmasinda farkli yollar arayacaklardir.
Yapilan literatiir arastirmas1 sonucunda LUE ile PPS arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok az
sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Yapilan simirli sayida arastirma sonuglart LUE ile
PPS arasinda pozitif bir iligski oldugu yoniindedir (Norvapalo, 2014; Wang vd., 2014;
Memili vd. 2014).

Yukarida bahsedilen ¢alismalarda elde edilen sonuglara dayanarak lider ile takipgileri
arasindaki iliskinin kalitesinin artmasi, takipgilerin psikolojik sermayelerinin artmasina
neden olacagi s6ylenebilir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2. LUE ile PPS arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.
D. Pozitif Psikolojik Sermaye ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski

Degerli bir bireysel kaynak olan PPS sayesinde c¢alisanlar, zorluklarla
karsilagtiklarinda olumlu bir bakig agisina sahip olurlar, sorunlar1 analiz etmek icin
iyimser bir yol izlerler ve bu zorluklarin istesinden gelmek i¢in daha fazla gayret
gosterirler. Yiiksek seviyede PPS’ye sahip caliganlar diigiik seviyedeki ¢alisanlara gore
daha zayif siddette sessizlik davramisi gosterebilirler (Yu ve Liu, 2016: 738).
Aragtirmalar yiiksek seviyede PPS’ye sahip bireylerin daha verimli ¢alistiklarin1 (Memili
vd., 2014: 209), odillere daha duyarli olduklarini (Shelton ve Renard 2015: 10),
organizasyon i¢in tavsiye ve Oneriler sunma konusunda daha diisiik seviyeli sessizlik
davramislar1 gosterdiklerini (Hoveyda ve Seyedpoor, 2015: 508) ortaya koymustur.
Gligli PPS’ye sahip calisanlar goriis ve diisiincelerini ortaya koyma konusunda
cesurdurlar. Ayrica, gergekleri sOyledikten sonra karsilasacaklar1 sikintilara karsi
dayanikli olmalar1 ve dogruyu sdylemenin orgiitsel gelisimlerine katki saglayacaginin
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bilincinde olmalarindan dolayi, ¢ekinmeden her konuda rahatlikla fikirlerini dile
getirebilirler (Yu ve Liu, 2016: 733).

PPS ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan literatiir
aragtirmasi sonucunda bu iki kavramin bir arada cok fazla ¢alisilmadigi goriilmiistiir.
Yapilan caligmalar bu iki kavram arasinda negatif bir iligski oldugu yoniindeki hipotezleri
desteklemektedir (Hoveyda ve Seyedpoor, 2015; Yu ve Liu, 2016). Yiiksek seviyede
PPS’ye sahip ¢alisanlarin 6rgiit i¢erisindeki faaliyetlerle veya problemlerle ilgili fikir ve
diistincelerini rahatga ifade edebildiklerini destekleyen arastirma sonuglarina dayanarak
asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H3. PPS ile drgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardur.
E. PPS’nin Araci Etkisi

Calisanlarin liderleri ile olan etkilesimleri orgiitsel ve bireysel seviyede birgok
konuya etki eden 6nemli bir durumdur. Liderligin 6rgiitsel ¢iktilar {izerindeki etkilerini
PPS aracilig1 ile inceleyen calismalar, ¢alisanlarin orgiite bagliliklarinda (Rego vd.,
2015: 145), memnuniyetlerinde (Liao vd., 2016: 433), orgiitle etkilesimlerinde (Yang
vd., 2015: 86), hizmet kalitelerinde (He vd., 2016: 314) ve yaratici performans
davranislar1 gostermelerinde liderleri ile olan etkilesimlerinin yaninda PPS’lerinin de
biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan arastirmalar ¢alisanlarin
sessizlik davranis1 gostermelerinde liderleri ile olan etkilesimlerinin kalitesinin yaninda,
sahip olduklar1 PPS seviyesinin de belirleyici oldugu yoniindedir (Xu vd., 2015; Chan
ve Yeung, 2016; Lian ve Wang, 2016; Hoveyda ve Seyedpoor, 2015; Yu ve Liu, 2016).

Ortaya cikan biitiin bu iliskiler sonucunda LUE ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki
ilisgkide PPS’nin aract bir rol oynayabilecegi kanaatine varilmig ve asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H4. LUE ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide PPS araci rol oynar.
F. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Modeli

Is diinyasinda yoneticilerin her zaman her seyin en iyisini bilmeleri veya
organizasyon igerisindeki her sey hakkinda bilgilerinin olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle ¢alisanlar yoneticileri ile bilgi, fikir, endise, diisiince ve Onerilerini paylagarak
yiriitillen faaliyetlere katkida bulunabilirler. Fakat bazen ¢aliganlar ¢esitli faktdrlerden
dolay1 kurum igerisindeki faaliyetlerle ilgili konu ve olaylar hakkinda sessiz kalmayi
tercih etmektedirler. Bu faktorler igerisinde en 6nemli olanlardan birisi de ¢aligmaya
konu olan lider-iiye etkilesimidir. Liderin ¢alisanlar ile bilgisini, tecriibesini ve orgiitsel
kaynaklar1 paylagsmasi veya paylagsmamasi c¢aliganlarin bilgilerini, goriislerini,
diisiincelerini rahatlikla ifade ettikleri veya sessiz kalmayi tercih ettikleri bir Orgiit
ikliminin olusumuna neden olacaktir.

Bu calismanm amac1 LUE ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide PPS’nin araci
etkisinin olup olmadigmin tespit edilmesidir. LUE ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskiyi aragtiran ¢aligmalar (Xu vd., 2015; Chan ve Davey, 2016; Lian ve Wang, 2016)
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genellikle ¢aliganlarin psikolojik yonlerini bu iligkide dikkate almamiglardir. Bu ¢caligma
LUE’nin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinde c¢alisanlarm PPS’lerinin de etkili
olabilecegi hipotezi ile yapilmistir. Calisma sonuglari LUE ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasi yoniinde hem literatiire hem de sektor
yoneticilerinin alacaklar1 kararlara katkida bulunacaktir. Arastirmanin  modeli
olusturulurken bu ii¢ kavram arasindaki iligkiye yonelik olarak daha dnceki yapilan
calismalar incelenmis ve “LUE ile &rgiitsel sessizlik arasinda nasil bir iliski vardir ve bu
iliskide PPS’nin aracilik etkisi var midir?” sorularina cevap bulmak icin agagidaki model
olusturulmustur.

POZITIF PSIKOLOJIK SERMAYE

H2 \

H1 () | ORGUTSEL SESSIZLIK |
H4 () [

LIDER UYE ETKiLESiMI |

Sekil 1: Arastirmanin modeli
I1l. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin bu baslig: altinda, havacilik sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin
calisanlar1 ile yapilan anket sonucunda elde edilen verilerin analizinde kullanilan
yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Y6ntem; olgulari, nesneleri ve iliskileri tanimlamak
veya analiz etmek i¢in tasarlanan bir aragtirmada, neyin nasil yapilacagini ortaya koyan
(Biiyiikoztiirk, 2011), evren, drneklem ve verilerin toplanmasi ile analizinde kullanilan
istatistiksel tekniklere ait bilgileri igerir (Karasar, 2002: 75). Bu aragtirmada genel tarama
yontemi kullanilmistir. Genel tarama ydntemi, ¢ok sayida elemandan olugan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaci ile evrenin tamami veya ondan alinacak
ornek veya Orneklem ftizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2002: 79).
Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢gin SPSS 17 ve AMOS 17 paket programlari
kullanilmistir. Asagida bu ¢aligma kapsaminda ele alinan problemin ¢6ziimiine yonelik
olarak izlenen yol (yontem) ve kullanilan teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

A. Evren ve Orneklem

Calismada arastirma evreninin belirlenmesinde takim calismasinin ve karsilikli
etkilesimin 6nemli oldugu bir sektoriin ele alinmasmin uygun olacag diigiiniilmiis ve
aragtirma evreninin havacilik sektorii olmasina karar verilmistir. Calisma evreni
havacilik sektdriinde faaliyet gosteren 6zel bir isletmenin 1.350 beyaz yaka calisandan
meydana gelmektedir. Bu g¢alisma evreninden %95 giivenirlilik ve %35 hata pay1
ongoriilerek  secilebilecek  orneklem  biyiikligi 299 olarak  belirlenmistir
(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Hatali veya eksik doldurulma olasiligina
kars1 450 adet anket hazirlanmig ve anketler bizzat aragtirmaci tarafindan g¢aliganlara
dagitilmigtir. Katilimcilarin belirlenmesinde her bir ¢alisanin 6rnege girme sansini esit
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kilan basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2011). 450 adet
hazirlanan anketlerden hatasiz ve eksiksiz doldurulan 390 adedi analize tabi tutulmustur.
Dolayistyla aragtirmanin érneklemi 390 kisidir.

B. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma nicel bir calisma olmasi nedeniyle veriler anket teknigiyle elde edilmistir.
Ankette yer alacak maddelerin 6nceden belirlenen amaglara ulasmaya uygunlugu igin
LUE, orgiitsel sessizlik ve PPS konular1 hakkinda yerli ve yabanci ¢alismalar1 kapsayan
literatiir taramasi yapilmigtir. Dort kisimdan olusan anketin baglangic kisminda
katilimcilara iliskin demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni hal, egitim, pozisyon,
departman, mevcut firmada c¢aligma siiresi ve mevcut yonetici ile ¢aligma siiresi)
hakkinda bilgi elde etmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin diger ii¢ kisminda
yer alan 6lgeklere ait bilgiler asagida detayl olarak verilmistir. Katilimeilardan 6lgeklere
iliskin maddelere 5°1i Likert tipi 6l¢ege gore (1=kesinlikle katilmiyorum ve 5= kesinlikle
katiliyorum araliginda) cevap vermeleri istenmistir.

1. LUE Olgegi

Bu calismada, calisanlarin yoneticileri ile etkilesimlerinin (0=0,960) diizeyini
Olemeye yonelik olarak Scandura ve Graen (1984) tarafindan gelistirilen, Bauer ve Green
(1996) tarafindan giincellenerek olusturulan 8 madde ve tek boyuttan olusan “Lider-Uye
Etkilesim Olcegi” kullanilmistir. S6z konusu 6lgek yerli ve yabaci calismalarda cok fazla
kullanilan bir 6l¢ek oldugu igin tercih edilmistir. Tiirkge literatiirde 6l¢egin Cronbach
Alpha degeri Sahin (2011) tarafindan 0,91 ve Turgut vd. (2015) tarafindan 0,83 olarak
bulunmustur. Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan ise &lgegin Cronbach Alpha
degeri 0,79 olarak bulunmustur. Olgekte “ydneticime karst konumumu genellikle
biliyorum”, “y6neticimin benden ne kadar memnun oldugunu biliyorum” seklinde
ifadeler yer almaktadir.

2. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orgiitsel sessizligi (a=0,854) dlgmeye yonelik olarak Dyne vd., (2003) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir. Tiirkge uyarlamasi Taskiran
(2010) tarafindan yapilmistir (0=0,85). Olcek ii¢ boyut (kabullenici, korunmaci ve
koruyucu sessizlik) ve her bir boyuta ait 5 madde ile toplamda 15 maddeden
olusmaktadir. Olgekte “problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime
saklarim”, “bu isletmede ¢aligmaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlari
gormezden gelirim” ve “bu isletmeye ve is arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri
aciklamayi reddederim” seklinde ifadeler bulunmaktadir.

3. PPS Olgegi

Calisanlarin pozitif psikolojik sermaye seviyelerini 6l¢gmeye yonelik olarak Luthans
vd. (2007) tarafindan gelistirilen (a=0,91) “Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi”
kullamlmstir. Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Akcay (2014) tarafindan yapilmistir (0=0,97).
Ozyeterlilik, umut, dayaniklilik ve iyimserlik alt boyutlarini igeren bu 6lgekte her bir
boyut 6 maddeden olusup toplamda 24 madde bulunmaktadir. Olgekte “uzun siireli bir
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sorunu, bir ¢6ziim bulmak i¢in analiz etmede kendime gilivenirim”, “herhangi bir sorunu
¢ozecek bircok yol vardir” gibi ifadeler yer almaktadir.

1V. Bulgular
A. Olgeklere iliskin Giivenirlik Analizi

Aragtirmada Oncelikli olarak her bir Olgege ayr1 ayrn giivenirlilik analizi
uygulanmigtir. Bu g¢alismada 6lgeklerin giivenirlikleri, davranis bilimlerinde en fazla
kullanilan igsel tutarlilik yontemi ve igsel tutarliligin test edilmesinde kullanilan en
popiiler yontem olan Cronbach Alpha giivenirlilik 6l¢iitii ile hesaplanmistir. Cronbach
Alpha, 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve bu deger bire yaklastik¢a 6l¢egin giivenirliligi de
artar (Tavakol ve Dennick, 2011: 54). Arastirma 6l¢eklerinin igsel tutarliklar1 hakkinda
bilgi veren Cronbach Alpha degerleri incelendiginde lider-iiye etkilesim (0=0,960),
orgiitsel sessizlik (¢=0,854) ve pozitif psikolojik sermaye (0=0,961) olgeklerinin
giivenirliklerinin yeterli seviyede olduklari soylenebilir (Tavakol ve Dennick, 2011).

B. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Demografik o6zelliklere ait veriler incelendiginde; anket caligmasina katilanlarin
biiylik gogunlugunun 25-30 yas araliginda oldugu (%34), erkeklerin ¢ok az bir farkla
kadinlardan fazla oldugu (%51,5), biiyiik ¢ogunlugunun bekar oldugu (%63,8), egitim
seviyelerine gore bilyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu (%42,1), pozisyonlarina
gbre memur olarak ¢alisanlarin en yiiksek yiizdeye sahip olduklar1 (%86,9), calistiklart
departmanlara gore biiyiik bir kisminin operasyon biriminde ¢aligtiklari (%57,1), calisma
stirelerine gore biyiik cogunlugunun 1-3 yil arasi galistiklart (%41,8) ve mevcut
yoneticileri ile ¢aligma siirelerine gore biiyiilk cogunlugunun 1-3 yil arasinda oldugu
goriilmektedir (%57,7).

C. Dogrulayic1 Faktor Analizlerine iliskin Bulgular

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesinden once, 6lgeklerin yapr gecerliliklerinin
tespit edilmesi igin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA, agimlayici faktor
analizi ile tespit edilemeyen go6zlenen degiskenler (Ornegin test puanlari veya
derecelendirmeleri) ile gizli degiskenler veya faktorler arasindaki iligkileri incelemesi
bakimindan daha saglikli bir yontem olarak kabul edilir. Bu yontemde hangi maddenin
hangi faktor yiikiine ait oldugu bilinir (Jackson ve Gillaspy, 2009: 6). Dogrulayici faktor
analizinde modelin uyumu hakkinda bilgi veren bir takim uyum indeksi degerleri vardir.
Bu caligmada y2/df (Ki-Kare Uyum Testi), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI (lyilik Uyum indeksi), NNFI
(Normlastirlmamis Uyum Indeksi) ve TLI (Tucker-Lewis Indeksi) dikkate alinmistir
(Hooper vd., 2008). Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo
1°de verilmistir.
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Tablo 1: Olgeklere iliskin uyum iyiligi degerleri

y2/df RMSEA CFI GFI NNFI TLI
LUE 2,623 0.067 0.991 0.970 0.986 0.991
0s 2.430 0.063 0.977 0.927 0.962 0.973
PPS 1.623 0.042 0.984 0.925 0.958 0.982

Tablodaki degerler incelendiginde her bir degiskene ait uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir seviyede olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle degiskenler ve dl¢iim
modelinin aragtirma verileri ile uyumlu olduklari sdylenebilir.

D. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmadaki LUE, oérgiitsel sessizlik ve PPS &lgekleri arasinda nasil bir iliski
oldugunu ortaya koymaya yonelik olarak korelasyon analizi yapilmistir. Arasgtirmada
kullanilan 6lgeklerin faktorleri normal dagilim géstermediklerinden Spearman Brown
sira farklar1 korelasyon analizi uygulanmistir. Degiskenlere ait korelasyon degerleri
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere ait korelasyon analizi sonuglari

X SS 1 2 3
LUE 3,60 1,20 (,960)
0s 2,56 1,06 -509™ (,854)
PPS 3,95 975 558" -, 481"~ (,961)

*#p<0,01

Tablo 2.’deki korelasyon degerleri incelendiginde; LUE ile orgiitsel sessizlik
arasinda negatif (r= -0,509), LUE ile PPS arasinda pozitif (r= 0,558) ve orgiitsel sessizlik
ile PPS arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu (r= -0,481) goriilmektedir.

E. Yapisal Esitlik Modelinin Analizi ve Ortiik Degiskenler Arasindaki iliskinin
Ortaya Konmasi

Literatiir incelemesi sonucunda ortaya konan hipotezler, yapisal gegerlilikleri
ispatlanmis olan 6l¢tim modelleri tizerine uygulanmistir. Arastirmanin yapisal modeli bu
6l¢tim modellerinin kuramsal yapiya uygun bir sekilde bir araya getirilmeleri ile
olusturulmustur. Modelde LUE bagimsiz degisken (digsal-exogenous variable), drgiitsel
sessizlik bagimli degisken (i¢sel-endogenous variable) ve PPS araci degiskeni teskil
etmektedir. PPS ve orgiitsel sessizlik literatiir dogrultusunda ikincil diizeyli ve ¢ok
boyutlu ortiik degiskenler olarak degerlendirilmislerdir. Buna gore PPS &zyeterlilik,
umut, dayaniklilik ve iyimserlik alt boyutlarindan; orgiitsel sessizlik ise kabullenici,
korunmaci ve koruyucu sessizlik alt boyutlarindan meydana gelmektedir.

Asagida arastirma degiskenleri arasinda anlamli iliski olup olmadigimi ortaya
koymak amaciyla AMOS programu kullanilarak yapisal esitlik modeli testinden
yararlanilmistir. Modelin gegerliliginin ortaya konmasi i¢in uyum iyiligi degerleri tespit
edilmis ve hipotezlere gore degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Verilerin
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normal dagilmadigi g6z oniinde bulundurularak degiskenler arasindaki iligkiler analiz
edilirken aracilik roliiniin gegerliliginin tespit edilmesinde Bootstarp metodu
kullanilmistir. Bu metot kullanilirken 6rneklem sayisi 1000, giiven araliklarini % 95
seviyesinde veren Bias-Corrected Confidance Intervals yontemi segilmis ve Bootfactor
degeri de 1 olarak tercih edilmistir (Lau ve Cheung, 2012).

Modelde LUE: Lider-Uye Etkilesimini, OS: Orgiitsel Sessizligi, KAB: Kabullenici
Sessizligi, KRN: Korunmaci Sessizligi, KRY: Koruyucu Sessizligi, PPS: Pozitif
Psikolojik Sermayeyi, OY: Ozyeterliligi, U: Umudu, D: Dayamklilig1 ve I: Tyimserligi
ifade eden kodlardir. Ayrica sekildeki elipsler oOrtiik degiskenleri, dikdortgenler
gozlemlenen degiskenleri, tek yonlii oklar bir degiskenin baska bir degisken {izerindeki
etkisini, ¢ift yonlii oklar ise iki degisken arasindaki korelasyonlari temsil etmektedirler.
Aragtirmaya konu olan model ve bu modele ait kestirim sonuglar1 Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2: Standardize edilmis kestirim sonuglarinin yapisal model iizerinde gosterilmesi

Araci etkiyi analiz etmeye yonelik olarak olusturulan yapisal model, analiz
edildiginde uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir seviyede olmamalarindan otiirii
sekilde de goriildigli gibi baz1 modifikasyonlar yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar
sonrasinda modele ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde hepsinin kabul edilebilir
sevide olduklar1 goriilmiistiir (x2/df=1,604; RMSEA=0,042; CFI=0,966; GFI=0,912;
NNFI=0,917; TLI=0,963). Bu sonuglar dogrultusunda yapisal modele iligkin uyum
iyiligi degerlerinin arastirma verileri ile uyumlu olduklar1 sdylenebilir.

Hipotezlerin test edilmesine yonelik olarak olusturulan modelin standardize edilmis
faktor yiiklerinin Bootstrap giiven araliklar1 Tablo 3°te 6zetlenmistir. Tablodaki degerler
incelendiginde, yanliliktan arindirilmis Bootstrap yontemi ile analiz edilen modelde,
LUE ile orgiitsel sessizligin, LUE ile PPS nin ve PPS ile &rgiitsel sessizligin istatistiksel
olarak %99 6nem diizeyinde anlamli iligki i¢erisinde olduklari gériilmektedir. Ayrica her



Daimi KOCAK ATASOBED
Orhan CINAR 2020 24(1): 1-20

bir iligkiye ait en diisiik ve en yiiksek bootstrap giiven araliklarimin sifir igermemesinden
otiirii dolayli etkinin anlamli oldugu sdylenebilir (Edwards ve Lambert, 2007; Preacher
vd., 2007).

Tablo 3: Hipotezlere iligkin regresyon analizi sonuglart

B SH t P__EDGA%9 _ EYGA%95

O tizerindeki dogrudan -0.504 0026 -6.904 0000 -0.763 -0.288

LUE’in PPS iizerindeki etkisi 0.603 0031 11886  0.000 0515 0.693

PPS’nin OS iizerindeki etkisi -0.806 0.046  -10.270 _ 0.000 _-1,046 -0.612
Etki___EDGA%9 _ EYGA%5

LUE’nin

0s

lizerindeki 0990  -1.283 -.844

toplam

etkisi

Dolayli

etkic 0486 -0.655 -0.345

(Not: LUE: Lider-Uye Etkilesimi, OS: Orgiitsel Sessizlik, PPS: Pozitif Psikolojik Sermaye, EDGA: En Diisiik
Giiven Araligi; EYGA: En Yiiksek Giiven Aralig)

Ortaya gikan sonuglar LUE nin orgiitsel sessizligi %99 onem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkiledigini gostermektedir (r=-0,504; p=0,000). Bu bulgu, iki
Olcek arasindaki iliskiyi arastiran oOnceki calismalarla ortaya konan sonuglarla
ortiismektedir (Liang ve Wang, 2016: 641; Xu vd., 2015: 769; Chan ve Davey, 2016: 49;
Botero ve Dyne, 2009: 94). Elde edilen bulgulara gore “LUE ile orgiitsel sessizlik
arasinda negatif ve anlamli bir iliski vardir” yoniindeki H1 hipotezinin kabul edildigi
sOylenebilir.

LUE ile PPS arasindaki iliskiye ait veriler incelendiginde, bu iki degisken arasinda
%99 o6nem diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,603; p=0,000). Calismada ortaya ¢ikan bu sonu¢ LUE ile PPS
arasindaki iligkiyi arastiran dnceki ¢aligmalar1 desteklemektedir (Norvapalo, 2014: 209;
Wang vd., 2014: 13; Yang vd., 2015: 84; Memili vd. 2014: 209). Bu sonuglara dayanarak
“LUE ile PPS arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir” yoniindeki H2
hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

PPS ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligskiye ait veriler incelendiginde, bu iki
degiskenin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkili olduklar1 goriilmektedir
(r=-0,806; p=0,000). Bu sonu¢ daha once bu iki degisken arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalarin ortaya koyduklari sonuglarla benzerlik gostermektedir (Hoveyda ve
Seyedpoor, 2015: 508; Yu ve Liu, 2016: 738). Bu bulgular 1s18inda “PPS ile 6rgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir” yoniindeki H3 hipotezinin
kabul edildigi s6ylenebilir.

Aract degiskenin etkisinin tespit edilmesine ydnelik olarak ilk etapta bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iligki analiz edilmistir. Sonrasinda arac1 etkinin
anlamliligini Slgmeye yonelik olarak Bootstarp metodu kullanilmistir. Aracilik etkisi ile
ilgili olarak literatiir incelendiginde, aracilik etkisinin varligi Baron ve Kenny (1986:
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1176) tarafindan ortaya konan sartlarin temel alinarak degerlendirildigi goriilmiistiir
(Fairchild ve MacKinnon, 2009: 89). Bu sartlar: a) bagimsiz degiskenin (LUE), bagimli
degisken (orgiitsel sessizlik) lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi gerekir; b) bagimsiz
degiskenin (LUE), arac1 degisken (PPS) iizerinde anlaml bir etkisinin olmas1 gerekir; c)
aract degiskenin (PPS) bagimli degisken (Orgiitsel sessizlik) iizerinde anlamli bir
etkisinin olmas1 gerekir; d) bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi
Olgmeye yonelik olusturulan modele araci degisken dahil edildiginde, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin anlamsizlagsmasi (tam araci etki) veya bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin azalmasi (kismi aract etki) gerekir.

PPS’nin modele araci degisken olarak dahil edilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar Tablo
3’te verilmistir. Tablodaki degerler incelendiginde, LUE nin 6rgiitsel sessizlik iizerinde
dogrudan (r=-0,504; p=0,000) ve PPS araciligi ile dolayli (r=-0,486; p=0,000) bir
etkisinin oldugu gériilmektedir. Bu durum PPS’nin LUE ile &rgiitsel sessizlik arasindaki
iliskide kismi aracilik etkisinin oldugunun kanitidir (Baron ve Kenny, 1986: 1176).
Kismi aracilik etkisi, bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki etkisinin bir
kisminin dogrudan dogruya; bir kisminin ise aract degisken(ler) vasitasi ile dolayl bir
sekilde aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan iliskiyi ifade eder (Yanik, 2014: 167). Elde
edilen bu sonuglar dogrultusunda “LUE ile &rgiitsel sessizlik arasindaki iliskide PPS’nin
araci etkisi vardir” seklinde ifade edilen H4 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

V. Arastirmanin Teorik ve Pratik Etkileri

LUE ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiye ait sonuglar incelendiginde LUE nin
Orgiitsel sessizligi anlamli ve negatif yonlii etkiledigi goriilmiistiir (r=-0,504; p=0,000).
Bu sonuca gore LUE kalitesinin artmasi durumunda &rgiitsel sessizligin azalacagim
sOylemek miimkiindiir. Elde edilen sonug bu iki 6l¢ek arasindaki iliskiyi arastiran daha
onceki c¢aligmalarin sonuglari ile Ortismektedir. Ortaya ¢ikan sonug¢ arastirmanin
yapildig1 kurumda anket ¢alismasina katilan iggorenlerin liderleri ile etkilesim kaliteleri
arttikca Orgiitsel sessizliklerinin azaldigini ortaya koymaktadir. Diger bir anlatimla bu
sonug, calisanlarin liderleri ile olusan yiiksek kaliteli etkilesim sayesinde Orgiit
icerisindeki faaliyetlere olumlu katkida bulunacaklari, fikir ve diisiincelerini ve
kendilerini rahatsiz eden durumlarla ilgili istek ve sikayetlerini liderleri ile paylasma
konusunda korku ve endise hissetmeyecekleri seklinde yorumlanabilir.

LUE ile PPS arasindaki iliskiye yonelik sonuclari veren yapisal modeli
inceledigimizde aralarinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=0,603; p=0,000). Cikan bu sonuca gore karsilikli giivene dayali olarak liderin her tiirlii
bilgi ve kaynag calisanlar ile paylasip onlara 6zel gérev ve yetkiler vermesi ile olusan
yiksek kaliteli etkilesim sayesinde c¢alisanlarin zorlu gorevlerden korkmadiklari,
gelecekle ilgili endise duymadiklari, her tirli zorlugun iistesinden gelebilecek
dayanikliliga sahip olduklar1 sylenebilir. Bu baglamda yoneticiler bir¢ok olumlu ve
olumsuz orgiitsel ¢ikt1 ile iligkili olan ¢aliganlarin PPS’lerini onlarla kuracaklar yiiksek
kaliteli etkilesim sayesinde daha da arttirabilirler.
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PPS ile orgiitsel sessizlige ait sonuglar incelendiginde aralarinda anlamli ve negatif
yonli bir iligki oldugu goriilmistiir (r=-0,806; p=0,000). Bu sonuca gore ¢alisanlarin PPS
seviyeleri ne kadar yiiksek olursa sessizlik davranmiglarinin o oranda azalacagi
sOylenebilir. Bu bulguya dayali olarak, orgiit i¢cin olumsuz bir¢ok sonuca neden olan
orgiitsel sessizligin, gelistirilebilir bir 6zellige sahip PPS’nin artirilmasi yoluyla
azaltilmasinin 6rgiitiin amaclarina ulagsmasini kolaylastiracagini sdylemek miimkiindiir.

PPS’nin LUE ile orgiitsel sessizlik iliskisinde araci etkisinin olup olmadigi ile ilgili
sonuglar incelendiginde; LUE nin 6rgiitsel sessizlik iizerindeki toplam etkisinin (r= -
0,990) bir kisminin dogrudan (r=-0,504), bir kisminin ise (r=-0,486) PPS aracilig: ile
dolayli olarak saglandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, PPS’nin LUE ile 6rgiitsel sessizlik
iligkisinde kismi aract etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alisanlarin orgiitsel sessizliklerinin azaltilmasi amaglandiginda hem lider
tiye etkilesimlerinin hem de PPS’lerinin artirilmasina 6nem verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Kismi arac1 etkinin olmas1 LUE nin 6rgiitsel sessizlige etkisinde PPS’nin
yaninda bagka araci degiskenlerin de olabilecegi anlamina gelmektedir (Baron ve Kenny,
1986: 1176).

Arastirmada elde edilen verilerin daha saglikli degerlendirilebilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in uygulamanin yapildig: isletmenin sektorel 6zellikleri hakkinda
bilgi vermek faydali olacaktir. Uygulamanin yapildigi igletmenin faaliyette bulundugu
sektorde; iletisim ve takim ¢aligsmasi 6n planda, yeni fikir ve diigiincelerin ortaya atilmasi
onemli, ¢evresel belirsizlik ve teknolojinin degisim hiz1 yiiksek, alinan kararlarla ilgili
geribildirim hiz1 yavas ve alinan kararlar yiiksek risk igermektedir (Keynes, 2009: 20).

Sonuglar verilerin elde edildigi isletmenin faaliyette bulundugu sektor 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirildiginde isletmelere ve yoneticilere birtakim onerilerde
bulunulabilir. Oncelikli olarak isletme tarafindan yéneticilere galisanlarina rehberlik
etmeleri, kisilerarast iligkilerini gelistirmeleri ve kisileraras1 etkili iletisim
saglayabilmeleri icin liderlik egitimleri verilmelidir. Tkinci olarak calisanlarin fikir ve
diisiincelerini rahatlikla ifade etmelerini saglayacak orgiitsel iletisim sistemi kurulmali,
bunun igin érgiit kiiltiirii gdzden gegirilerek gerekli iyilestirmeler yapilmalidir. Ugiincii
oOneri insan kaynaklar1 departmani tarafindan ¢alisanlarin pozitif psikolojik sermayelerini
artirict ve gelistirici egitimler diizenlenmesidir. Dordiincii olarak yonetici konumundaki
caligsanlara astlar1 ile olan kaliteli etkilesimlerin hangi olumlu ¢iktilar1 beraberinde
getirecegi ile ilgili farkindalik egitimleri verilmelidir. Son olarak ¢alisanlarin pozitif
psikolojik sermayeleri ve sessizlikleri ile ilgili olumsuzluklar tamamen Orgiitsel
nedenlerden kaynaklanmadigi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu olumsuzluklar kisisel
yap1 ve nedenlere de bagli olabilir. Bu yiizden insan kaynaklari departmani iggoren
secimi ile ilgili kriterleri gdzden gegirmeli ve gerekli diizeltmeleri yapmalidir.

V1. Aragtirmanin Kisitlar

Bu calisma ile c¢alisanlarin liderleri ile olan etkilesim kalitelerinin orgiitsel
sessizlikleri tlizerindeki etkisinde pozitif psikolojik sermayelerinin araci etkisi tespit
edilmek istenmistir. Biitiin ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da elde edilen sonuglar
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kisith imkéanlar dahilinde ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin birinci kisiti, arastirma
verilerinin elde edilmesinde sadece enine kesitsel yontemin kullanilmasindan &tiirii
sonuglarm nedenselliginin yorumlanamamasidir (Mann, 2003: 56). Bu nedenle gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda sonuglarin nedensellik temelli agiklanabilmesi, verilerin elde
edilmesinde boylamsal yontemin kullanilmas1 gerekir. fkinci kisiti, arastirmanin LUE ve
PPS’nin artmasi sonucunda orgiitsel sessizligin azalacagini ortaya koymasi fakat
orgiitsel sessizligin azalmasi sonucunun orgiitsel ¢iktilara etkisini 6lgmemesidir. Ortaya
¢ikan bu sonuglarin c¢alisan ve orgiit performansi, c¢alisanlarin Orgiite bagliliklari,
motivasyonlar1 gibi olumlu; tiikenmislik, isten ayrilma niyeti, ise devamsizlik gibi
olumsuz ¢iktilara etkileri bagka ¢aligmalarda arastirilabilir. Arastirma verilerinin tek bir
kaynaktan toplanmis olmasi analizlerde ortak yontem sapmasina neden olabilmektedir
(Podsakoff vd., 2003: 879). Ortak yontem sapmasi arastirma verilerinin elde edilmesinde
kullanilan metodun degiskenler arasindaki iliskileri etkileme ihtimalidir (Podsakoff ve
Organ, 1986: 540). Bu durum arastirmanin iigiincii kisitini olusturmaktadir. Ileride
yapilacak ¢aligmalarda ortak yontem sapmasini azaltabilmek i¢in anket formlari daha iyi
tasarlanabilir (6rnegin bagimsiz degiskene iliskin maddelerin bagimli degiskene iliskin
maddelerden dnce ve ayr1 bir tabloda verilmesi gibi). Dérdiincii kisit, calismada LUE ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide sadece PPS’nin araci etkisinin incelenmis olmasidir.
Gelecekte yapilacak caligmalarda bu iki 6l¢ek arasindaki iliskiye etki edecek farkli aract
degiskenler ile farkli sonuglar ortaya ¢ikarilabilir. Son olarak, yapilan bu ¢caligmada elde
edilen sonuglar liderligin sadece lider ve takipgileri arasindaki etkilesimleri ile ilgili
degerlendirmeleri ile sinirhdir. Liderligin PPS ve orgiitsel sessizlige etkisinin diger
liderlik yaklasimlar1 (6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklagim, durumsallik yaklagimi
gibi) ile birlikte ele alinmasi liderligin bu iki kavram iizerindeki etkisi ile ilgili genelleme
yapilabilmesine katkida bulunacaktir.
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