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0z: Arastirmanin amact ortaokul 6grencilerinin gelecek beklentilerinde okul yasam
kalitesi, okula baglilik ve akademik basarinin yordayict rollerini incelemektir. Ayrica gelecek
beklentisinin cinsiyet, ebeveyn tutumu, ailenin gelir ve egitim diizeyi gibi bazi demografik
degiskenlere gire incelenmesi de bu ¢alismanin alt amaglaridir. Arastirma grubunu 701
ortaokul ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Ergen Gelecek
Beklentileri, Okula Baghlik ve Okul Yasam Kalitesi dlgekleri kullamimistir. Analizler
Sonucunda ogrencilerin okul yasam kalitesi ve okula baghlik diizeylerinin gelecek
beklentilerini anlamli diizeyde yordadigr bulgulanmistir. Gelecek beklentisinin tiim alt
boyutlarinda erkek ogrencilerin puanlarinin kiz ogrencilere gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ebeveyn tutumlarint “destekleyici ve hosgoriilii” ile “koruyucu” olarak
algilayan ogrencilerin gelecek beklenti puanlar: ebeveynlerinin tutumlarint “dengesiz” ve
“kararsiz” olarak algilayanlardan anlamli  diizeyde yiiksek bulunmustur. Gelecek
beklentisinin “Is ve Egitim” alt boyutunda yiiksek aylik gelire sahip olan érencilerin ve baba
egitim seviyesi yiiksek olan 6grencilerin “Is ve Egitim” ile “Din ve Yasam” alanlarindaki
gelecek beklentilerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, ogrencilerin
gelecek beklentilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda dikkate alinmasi gereken okul
ve aileyle ilgili degiskenlere dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelecek Beklentisi, Okul Yasam Kalitesi, Okula Baghlik, Akademik
Basari, Ergen.

The Role of School Engagement, Quality of School Life and Academic
Success in Explain of Future Expectation in Secondary School Students

Abstract: The current study focused on to investigating the predictive roles of quality of
school life, school engagement and academic success in the future expectation of secondary
school students. Also, to be examined of the future expectation according to some
demographic variables like gender, parental attitude, parent's income and the level of
parent's education, was the other aim of the study. The research group contains for 701
secondary school students. The personal information form, the scales of the future
expectation in adolescents, the school engagement and the school life quality were used in
this study. As a result of the analysises, it was found that the quality of school life and the
level of the school engagemnent enhance the future expectations significantly. It was
understood that the points of male students were higher than the points of female students in
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all sub dimensions of the future expectations. It was found that the scores of the students’
future expectations were significantly higher in the families having supportive, tolerant and
preserver attitude than in the families having unbalanced and undecided attitude. It was seen
that the students having a high monthly income had higher future expectations points in “Job
and Education” sub dimension. Also the students whose fathers having high level of
education had higher future expectitions scores in the dimensions of “Job and Education”,
“Religious and Life”. The results give an emphasis to the variants of the school and family
for enhance the students' future expectations.

Keywords: Future Expectations, Quality of School Life, School Engagement, Academic
Success, Adolescent
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|.Giris

Gelecek beklentisi; bireylerin gelecekle ilgili goriis, ilgi, endise ve diisiincelerini
iceren biligsel haritalardir (Nurmi,1991). Bireylerin gelecege dair beklentilerini;
gevrelerinde olan kigilerle iletisim bigimi, ailesinin bireyden beklentileri, bireyin
kendisinden beklentileri, sosyal ortami, akademik basarisi, okulun fiziksel imkanlari,
sosyal etkinliklerin ¢esitliligi ve bu etkinliklerden yararlanma istegi sekillendirmektedir
(Yavuzer, Demir, Meseci ve Sertelin, 2005). Gelecek beklentisi umutlu ve umutsuz
olmak tizere iki boyutta incelenir. Umutlu gelecek beklentisi, gelecege olumlu olarak
bakmak ve gelecekle ilgili olumlu beklentilere sahip olma duygusunu ve Kkisilerin
gelecekte karsilasabilecegi olumsuz durumlarla bag edebilmelerini ifade etmektedir
(Celikel ve Erkorkmaz, 2008). Gelecekten olumlu beklentileri olan bireyler, gelecege
karst umutla bakarlar ve gelecekten olumsuz beklentileri olan kisilere gére daha
iyimserdirler. Bu bireyler gelecekte basariya ulagsmak ve beklentilerini yerine getirmek
icin daha ¢ok galisirlar (MacLeod ve Byrne, 1996). Umutsuz gelecek beklentisi ise
bireylerin yasamis olduklari olumsuz durumlardan yola ¢ikarak gelecege daha olumsuz
bakmalar1 ve yasamlarindan kaygi duymalari olarak tanimlanabilmektedir (Sanli Kula
ve Sarag, 2016). Gelecege umutsuz bakan bireylerde hedeflerinden vazge¢me veya
yanlig tercihler yapma gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir (Kogak ve Cepni, 2017).

Gelecege dair beklentilerin olustugu en belirgin gelisim donemi ergenliktir. Ergenlik
donemi; ergenlerin kisilik olusumu, meslege yonelme, toplumsal rolleri iistlenme ve
gelecegin sekillenmesi acisindan 6nemli bir donemdir. Ogrenciler ergenlik doneminde
kisilik olusumu, meslege yonelme, liseyi kazanma, toplumsal rollere uyum saglama gibi
gorevleri yerine getirmektedirler. Ergenlerin geleceklerinin sekillenmesinde aileleri,
Ogretmenleri, arkadaslari, okul yoneticileri ve diger c¢evresel faktorlerin etkisi
bulunmaktadir (Ulugay, Ozpolat, Isgér, Taskesen, 2014). Ergen bireylerin okulda
gecirdikleri zaman dikkate alindiginda geleceklerinin sekillenmesinde ve gelecek
beklentilerinin olugsmasinda okulun etkisinin 6nemli diizeyde oldugu ve okuldaki
faktorlerden etkilendigi sdylenilebilir. Buradan yola ¢ikilarak ergenlerin gelecege dair
olumlu beklentiye sahip olabilmeleri i¢in okulu sevmeleri ve okula karst olumlu tutum
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu tutumlar ise okula baghlik ve okul yagsam kalitesi ile
yakindan iliskilidir.
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Okula baghilik, 6grencinin kendisini okula ait hissetmesi ve okulun amaglarini
benimsemesi olarak tanimlanmistir (Finn, 1993). Ogrenciler okula kars1 aidiyet duygusu
hissettiklerinde okulla 6zdesim kurmalar1 dolayisiyla okula baglanmalari
kolaylasmaktadir (Finn ve Voekl, 1993). Okulun fiziksel imkanlari, 6gretmen-6grenci
iletisimi, 6grenci-6grenci iletisimi, 6grencilerin okul kurallarinda fikirlerini sunmalar1
gibi etmenler 6grencilerin okula baglhiliklarini artiran faktorler arasmndadir (Ozdemir,
Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan, 2010). Bu faktorler 6grencilerin okulda mutlu ve okuldan
memnun olmalart seklinde tanimlanan okul yasam kalitesi (Mok ve Flynn, 2002)
iizerinde de etkilidir. Zamanlarinin biiyiik bir kismin1 okulda geciren dgrencilerin
hayatlarinda okul yasam kalitesinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Mok ve Flynn,
2002). Okul yasam kalitesi yiiksek olan 6grenciler okula daha ¢abuk adapte olabilmekte,
uyum siirecini daha kolay atlatabilmekte; okul yasam kalitesi diisiik diizeyde olan
ogrenciler ise davranig problemlerini daha sik yasamakta ve akademik basarilarinin
diisiik oldugu goriilmektedir (Karatzias, Power ve Swanson, 2001). PISA smavlarinda
zirvede olan okullarda yapilan arastirma sonuglart da 6grencilerin algiladiklart okul
yagsam kalitesinin oldukc¢a yiiksek oldugunu gostermektedir (Yoon ve Jarvinen, 2016).
Benzer sekilde okula baglilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin akademik motivasyon ve
basari beklentilerinin de yiiksek oldugu bildirilmektedir (Goodenow ve Grady, 1993).

Okula baglilik kavrami, okul yagam kalitesinden etkilendigi gibi okul yasam kalitesi
de okula baghlik kavramindan etkilenmektedir. Ogrencilerin okul yasam kalitesi arttikca
onlarin okula baglliklarinin da artabilecegi beklenmektedir. Bu durumu destekleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Dogan ve Celik (2014) okula bagliligin okul yasam kalitesi
iizerinde belirleyici bir roliiniin oldugunu vurgulamistir. Dénmez (2016) yapmis oldugu
aragtirmada okula baglilik ve okul yasam kalitesi arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
Ogrencinin; ailesi, gretmen, yonetici ve akran grubu arasindaki goriis birligi ve uyum;
ogrencinin kendisini mutlu ve giivende hissetmesini saglamakta bdylece dgrencinin
okuldan memnun olmasina yardimci olmaktadir. Diger taraftan okul ortamindan
memnun olup kendilerini okula ait hisseden 6grencilerin hem akademik basarilarini hem
diger yonlerini gelistirmek adina daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri bilinmektedir (Marks,
1998). Okula duyulan baghlik &grencilerin akranlart ve dgretmenleriyle kurduklart
iletisimi de olumlu yonde etkilemektedir (Van Maele ve Van Houtte, 2011). Yapilan
caligmalar (Dimitrellou ve Hurry, 2019; Kizmaz, 2006) grencilerin aidiyet duygusunu
yasamak, duygusal destek ve davranigsal normlari kazanmak i¢in arkadas gevresinde
bulunmay1 tercih ettiklerini ve bir grup iginde olmaktan zevk aldiklarini ortaya
koymaktadir.

Il.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrencilerin gelecege yonelmeleri ve gelecege dair beklentilerinin olugsmasi ortaokul
doneminde ortaya ¢iktig1 i¢in bu ¢caligmada ortaokul 6grencileri yer almaktadir. Yiiksek
gelecek beklentisine sahip Ogrencilerin okulu amaglarina ulasmak igin bir yol olarak
gordiikleri ve okuldan en iyi sekilde yararlanmaya calistiklar1 soylenilebilir. Bu nedenle
Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ve okulda mutlu olmalarinin saglanmasi
onemli goriilmektedir. Ogrencilerin okuldan memnun olma hali okulda bulunan pek ¢ok
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faktorlerden etkilenmektedir. Bu caligma kapsaminda gelecek beklentisini etkileyen
okulla ilgili faktorler; okula baglilik, okul yasam kalitesi ve akademik bagar1 olarak ele
alinmigtir. Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul 6grencilerinin gelecek beklentisi
diizeylerinde okul yasam kalitesi, okula baglilik ve akademik basarinin yordayici
rollerini incelemektir. Arastirmanin alt amaci ise 6grencilerin gelecek beklentilerinin
cinsiyet, algilanan ebeveyn tutumlari, anne-baba egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik
gelir diizeyi gibi ailesel degigkenler agisindan incelenmesidir.

I11.Yontem
A. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma; nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel arastirma modeline gore
tasarlannustir. Iliskisel arastirma modelleri iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir (Biiytikoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

B.Calisma Grubu

Calisma grubu olusturulurken tesadiifi olmayan-amacli (nonrandom) aragtirma
yontemlerinden olan uygun o6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu modelde kolayca
ulagilabilen bir 6rneklemden verilerin toplanmasi ifade edilmekte ve iggiicii, para ve
zamandan tasarruf edilmesi amaglanmaktadir (Frankel, Wallen ve Hyun, 1990).

Bu calismadaki aragtirma grubu Erzurum ilinde 6grenim goren 701 (Kiz= 356,
%50.8, Erkek= 327, %46.6, Belirtmeyen=18, %?2.6) ortaokul Ogrencisinden
olugsmaktadir. Anne ve baba egitim diizeyine bakildiginda anne egitim diizeyinin
okuryazar olmama (%45.5) durumunun en fazla oldugu; baba egitim diizeyine
bakildiginda ise baba egitim diizeyinin ¢ogunlukla ortaokul (%34.) oldugu
goriilmektedir. Caligmaya katilan Ogrencilerin 466’sinin  (%66.5) ebeveynlerinin
tutumlarimi giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii olarak algiladiklar tespit edilmistir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 olarak alinan son dénem not ortalamalar1 20 ile 100
arasinda degiskenlik gosterirken grubun akademik not ortalamasi 70.21°dir (SS=16.29).
Ailenin gelir diizeyine gore incelendiginde ise ¢alisma grubunun yarisindan fazlasinin
orta diizeyde (%59.8) aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Caliyma grubuna ait
detayli tanimlayici bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerine Ait Bazi Tanimlayict Bulgular

Degiskenler f %

Cinsiyet

Kadin 356 50.8
Erkek 327 46.6
Belirtmeyen 18 2.6
Anne Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 319 455
Okuryazar 105 15.0
ilkokul 130 185
Ortaokul 115 16.4
Belirtmeyen 32 4.6

Baba Egitim Diizeyi
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Okuryazar degil 55 7.8
Okuryazar 134 19.1
ilkokul 132 18.8
Ortaokul 238 34.0
Lise 88 12.6
Universite 37 5.3
Belirtmeyen 17 2.4
Aylik Gelir
Diisiik 90 12.8
Orta 407 58.1
Yiiksek 184 26.2
Belirtmeyen 20 2.9
Ebeveyn Tutumlar:

Bakici ve Otoriter 18 2.6
Giiven Verici, Destekleyici ve Hosgoriilii 466 66.5
Dengesiz ve Kararsiz 15 2.1
ilgisiz ve Kayitsiz 22 3.1
Koruyucu 164 23.4
Belirtmeyen 16 2.3
Ortalama SS Min. Mak.
Akademik Basari 70.21 16.29 20.0 100.0

C.Veri Toplama Araclari

1.Kisisel Bilgi Formu. Bu form ortaokul 6grencilerinin demografik bilgilerini
O0grenmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.  Formda ortaokul
Ogrencilerinin cinsiyeti, anne ve babanin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum,
akademik basari, ebeveyn tutumlarina doniik sorular yer almaktadir. Akademik basari,
Ogrencilerin en son donemki not ortalamasiyla sinirlt tutulmustur.

2.Ergen Gelecek Beklentileri Olcegi. Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi (EBGO)
ergenlerin gelecek beklenti diizeylerini 6lgmek amaciyla McWhirter ve McWhirter
(2008) tarafindan gelistirilen toplam 25 maddeden olusan 7°1i Likert tipi bir 6lgektir.
Olgek, Tuncer (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. “Is ve Egitim”, “Evlilik ve
Aile”, “Din ve Toplum”, “Saglik ve Yasam” olmak iizere toplam dort alt faktérden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayist .93 bulunmustur. Yapilan korelasyona
gore biitlin faktorler arasinda pozitif ve anlamli iligski bulunmustur. Bu faktorlerden en
yiiksek iliski (.67) “Is ve Egitim” ile “Din ve Toplum” faktérleri arasinda, en diisiik iliski
(.38) ise “Evlilik ve Aile” ile “Saglik ve Yasam” faktorleri arasinda bulunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda Olgegin ortaokul orneklemi igin gegerlik ve giivenirlik
caligmalart yapilmistir. Gegerlik ¢alismalarindan 6nce KMO ve Barlett degerlerine
bakilmis ve elde edilen degerlerin (KMO= 0.93, Barlett x2=8471.18, sd= 300, p< .001)
faktorlenebilirlige uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %61.57’sini agiklayan 3 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. ilk iki faktdr orijinal
Olcegin faktor yapisiyla benzerlik gosterirken son faktdr orijinal dlgekteki “Din ve
Toplum” ile “Saglik ve Yasam” faktorlerinin birlesimi seklinde olup tigiincii faktoriin
“Din ve Yasam” olarak adlandirilmasi uygun bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 yonteminden yararlanilarak giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda 6lgegin toplam ig tutalilik katsayis1 .94; “Is ve Egitim” alt boyutunun
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i¢ tutarlilik katsayis1 .91, “Evlilik ve” alt boyutu .93, “Din ve Yasam” alt boyutu ise .86
olarak bulunmustur. Elde edilen degerler, 6l¢egin ortaokul yas grubu i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

3.0kula Baghhk Olgegi. Bu 6lcek Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris (2004)
tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Cengel, Totan ve Cogmen (2017)
tarafindan yapilmistir. Davranissal, duyussal ve biligsel boyut olmak iizere toplam i alt
boyuttan olusmaktadir. Yapilan agimlayici faktor analizine gore, 6zdegeri 1°den biiyiik
olan 3 faktorlii yapiyi isaret etmektedir (KMO= 0.92, Barlett 2= 3316,72, sd= 171, p<
.001). Agiklanan toplam varyans %49.39 olarak bulunmustur, birinci faktdr varyansin
%35.18’ini, ikinci faktér %7.44’(ini, tglinci faktor %6.77’sini agiklamistir. Okula
Baglihik Olcegi’nin alt olgeklerinin test-tekrar test katsayilarimn .40-.56 arasinda,
Cronbach alfa katsayilarinin .68-.80 arasinda, McDonald omega katsayilariin ise .74-

.85 arasinda degistigi bulunmustur.

4.0kul Yasam Kalitesi Olgegi. Okul Yasam Kalitesi Olgegi Sar1 (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Statii, Okula Yonelik Duygular, Ogretmen—Ogrenci Iletisimi, Okul
Yonetimi, Ogrenci-Ogrenci Iletisimi olmak iizere toplam 5 alt boyuttan olusan besli
Likert tipi bir 6l¢ektir. Sar1 (2012) 6lgegin gegerlilik ve giivenirliligini tekrar test etmistir.
Olgegin alt boyutlarina bakildiginda toplam varyansin %46.92’sini agikladig
goriilmektedir. “Statii” alt boyutunun .69, “Okula Yo6nelik Duygular” alt boyutunun .82,
“Ogretmen-Ogrenci Iletisimi” alt boyutunun .83, “Okul Yénetimi” alt boyutunun .77,
“Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt boyutunun ise .80 Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 bulunmustur (Sar1, 2007).

D.Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda toplanan veriler SPSS programinin 23.0 versiyonu ile analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi, basiklik ve carpiklik
degerleri ile test edilmistir. EGBO’niin uyarlanmasinda agimlayici faktor analizi ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullanilmistir. Verilerin analizinde degiskenlerin
birbiri ile iligkisini tespit etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t testi, ANOVA, Coklu Regresyon Analizi ve
bagimli degisken ile ebeveyn tutumlari incelenirken Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

1VV.Bulgular

Bulgularda ilk olarak degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve
carpiklik degerleri ile test edilmis olup, elde edilen degerlerin -1.50 ve +1.50 arasinda
oldugu ve normal dagilima uygun oldugu sonucu elde edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2015). Degiskenlere ait tanimlayici bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici Bulgular

Degiskenler N Min. Mak. Ort. SS Skewness Kurtosis
Is ve Egitim -1.33 1.00 7.00 560  1.39 -1.33 1.20
Evlilik ve Aile 701 1.00 7.00 4.77 1.88 -70 -.60
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Din ve Yasam 701 1.00 7.00 5.43 143 -1.19 1.02
Okula Baglilik 701 1.77 5.00 3.54 .56 -.01 -.16
Okul Yasam 701 1.63 5.00 4,01 .60 -.92 .60
Kalitesi

Akademik Basar1 642 20.00 100.00 70.21 16.29 -.33 -.60

A. Gelecek Beklentisinin Yordanmasina iligkin Bulgular

Gelecek beklentisinde okula baglilik, okul yasam kalitesi ve dgrencilerin akademik
basarisinin rolii coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyon analizi yapilmadan
once degiskenler arasinda baglanti probleminin olup olmadigini tespit etmek igin
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilere bakilmistir. Bulunan sonuglara Tablo 3°de yer
verilmistir. Tabloya bakildiginda degiskenler arasindaki iliskinin en yiiksek .49 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kurulan modelde ¢oklu baglanti probleminin olmadigi sonucu
bulunmustur. Coklu dogrusal baglanti problemi, bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkinin yiliksek olmasi durumunda meydana gelmektedir ve bagimsiz degiskenlerin
tahmin giicliniin azalmasia neden olmaktadir (Eroglu, 2010).

Tablo 3. Gelecek Beklentisi ile Okula Baglilik, Okul Yasam Kalitesi ve Akademik
Basar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

1 2 3 4
1 Gelecek Beklentisi 1 23** 19** N
2 Okula Baglilik 1 A49** .35%*
3. Okul Yasam Kalitesi 1 23%*
4 Akademik Basar1 1

*=p<.05, **=p< .01

Coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis olup analiz sonucunda bulunan verilen
Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’e bakildiginda ¢oklu regresyon analizinde kurulan
modelin anlamli oldugu (F3e3=15.15, p<.01) goriilmiistiir. Olgiit degiskeni olarak
secilen gelecek beklentisini yordayict degiskenler olarak segilen akademik basari, okula
baglilik, okul yagam kalitesinin agiklandig1 varyansin %6 (R?=.07, AR? =.06) oldugu
gOriilmistiir.

Tablo 4. Gelecek Beklentisinin Yordanmasina iliskin Model Ozeti

Model R R? AR? TSH Degisim Istatistikleri
AR? AF df; df,
1 .26 .07 .06 1.23 .07 15.15 3 638

p< .01 TSH= Tahmini Standart Hata

Gelecek beklentisinin aciklanmasina doniik regresyon katsayilar1 Tablo 5°te
sunulmustur. Buna gore okula baghilik (= .16, p<.01), okul yasam kalitesi (p= .10,
p<0,01) degiskeninin gelecek beklentisini anlamli diizeyde yordadig1 fakat akademik
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basarinin (B= .07, p>.05) coklu regresyon modeline anlamli katkisinin olmadig1 sonucu
elde edilmistir.

Tablo 5. Coklu Regresyon Modelinde Gelecek Beklentisini Agiklayan Katsayilar

Standardize Edilmemis Standart Sayilar
Model Katsayilar t p
B SH B
Sabit 2.78 .39 - 21 .00
1 Okula Baglilik .34 .09 .16 48 .00
Okul Yagam Kalitesi .24 .10 .10 41 .01
Akademik Basar1 .01 .00 .07 A7 14

SH= Standart Hata

B.Gelecek Beklentisinin Alt Boyutlarinin Ebeveyn Tutumlarma Gore
Incelenmesi

Ogrencilerin gelecek beklentisi diizeylerinin ebeveyn tutumlarina gore gosterdigi
farkliliklar, gruplardaki kisi sayilari dikkate alindiginda Kruskal Wallis ile incelenmistir.
Tablo 6’ya bakildiginda “Is ve Egitim” alt boyutu (X% 24.67, p=.000) ile “Din ve
Yasam” alt boyutunun (X?°14.63, p=.006) ebeveyn tutumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastig; “Evlilik ve Aile” alt boyutunun (X?73.39, p=.495) ebeveyn tutumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 6. Gelecek Beklentisinin Alt Boyutlarinin Ebeveyn Tutumlarima Gore
Incelenmesi

EBGO Alt Gruplar (Ebeveyn Tutumlart) N Sira Ortalamast X? P
Faktorleri
Is ve Egitim Baskici ve Otoriter 18 234.53
Giiven Verici, Destekleyici ve 456 353.30
Hosgoriilii
Dengesiz ve Kararsiz 15 175.13 24.67 .000
Ilgisiz ve Kayitsiz 22 235.55
Koruyucu 164 355.40
Toplam 685
Evlilik ve Aile Baskici ve Otoriter 18 280.06
Giiven Verici, Destekleyici ve 456 347.17
Hosgoriilii
Dengesiz ve Kararsiz 15 341.83 339 495
Ilgisiz ve Kayitsiz 22 294.20
Koruyucu 164 345.01
Toplam 685
Din ve Yasam Baskici ve Otoriter 18 259.00
Giiven Verici, Destekleyici ve 456 356.93
Hoggoriilii
Dengesiz ve Kararsiz 15 202.07 14.63  .006
Tlgisiz ve Kayitsiz 22 307.48
Koruyucu 164 330.30

Toplam 685
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_ C.Gelecek Beklentisinin Alt Boyutlarmin Ailenin Ayhk Gelirine Gore
Incelenmesi

Ogrencilerin gelecek beklentisinin alt boyutlarinin ailenin aylik gelirine gére farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglara Tablo 7’°de yer verilmistir.
Tablo incelendiginde “Evlilik ve Aile” (Fz678= .16, p>.05) ile “Din ve Yasam” alt
boyutlarinin (Fze7s= .19, p>.05) ailenin aylik gelirine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmustir. “Is ve Egitim” alt boyutunun (F2,676= 4.75, p<.01) ailenin aylik gelirine gdre
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Gelecek Beklentisinin Alt Boyutlariim Ailenin Aylik Gelirine Gore
Incelenmesi

KT Sd KO F P I
Is ve Egitim Gruplar Arasi 18.25 2 9.12 009  0.01
Gruplar i¢i 1303.80 678 1.92
4,75
Toplam 1322.04 680
Evlilik ve Aile Gruplar Arasi 1.09 2 .54
Gruplar Ici 2382.58 678 3.51 .16 .856
Toplam 2383.67 680
Din ve Yasam Gruplar Arasi .76 2 .38 .19 .830
Gruplar I¢i 1385.76 678 2.04
Toplam 1386.51 680

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamas1
D.Baba Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Farklihklar

Gelecek beklentisinin alt boyutlarimin baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Analize gore
“Evlilik ve Aile” alt boyutunun (Fsers= 1.95, p>0.05) baba egitim diizeyine gore
farklilasmadig; “Is ve Egitim” alt boyutu (Fsg7s= 5.23, p<0.01) ve “Din ve Yasam” alt
boyutunun (Fse7s= 4.21, p<0.01) baba egitim diizeyine gore farklilastigi sonucu elde
edilmigtir. Farkliligin kaynagimi bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testine gore 6grencilerin gelecek beklentileri “Is ve Egitim” alt boyutunda, babas: lise
mezunu olanlarin (X= 5.90, SS= 1.11) puan1 anlaml1 bir sekilde babas1 sadece okuryazar
olan katilimeilarin (X= 5.21, SS= 1.51) puanlarindan yiiksektir. “Din ve Yasam” alt
boyutuna bakildiginda ise babasi ortaokul mezunu olan ve sadece okuryazar olan
ogrencilerin gelecek beklentileri “Din ve Yasam” alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu fark babasi ortaokul mezunu olanlarin (X= 5.07,
SS= 1.55), babasi sadece okuryazar olan dgrencilerden (X= 5.07, SS= 1.55) anlamh
diizeyde yiiksek puan almasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 8. Gelecek Beklentisinin Alt Boyutlarinin Babanin Egitim Diizeyine Gore
Incelenmesi

KT Sd KO F P 17?
Is ve Egitim Gruplar 49.85 5 9.97 5.23 .000 0.03
Arasi
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Gruplar I¢i ~ 1291.89 678 191
Toplam 1341.74 683
Evlilik ve Gruplar 32.24 5 6.85 1.95 .084 0.01
Aile Arasi
Gruplar ici ~ 2378.78 678 3.51
Toplam 2413.02 683
Din ve Gruplar 42.56 5 8.51 4.21 .001 0.03
Yasam Arasi
Gruplar Ici ~ 1371.51 678 2.02

Toplam 1414.08 683

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamas1
E.Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Bagh Farkhiliklar

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek beklentisi puanlarinin anne egitim diizeyine
gore gosterdigi farkliliklar ANOVA ile incelenmis ve Tablo 9°da gosterilmistir. Tablo
9°da goriildiigii gibi “Is ve Egitim” alt boyutu (F3ges= 2.03, p>.05), “Evlilik ve Aile” alt
boyutu (Fzee5= 1.56, p>.05), “Din ve Yasam” alt boyutunun (Fzgss= 1.11, p>.05) anne
egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 9. Gelecek Beklentisinin Alt Boyutlarimin Annenin Egitim Diizeyine Gore
Incelenmesi

KT Sd KO F P
Is ve Gruplar Arasi 11.91 3 3.97
Egitim Gruplar Igi 1300.04 665 1.96 2.03 .108
Toplam 1311.95 668
Evlilik ve Gruplar Arasi 16.31 3 5.44
Aile Gruplar I¢i 2312.78 665 3.48
Toplam 2329.09 668 1.56 1.97
Din ve Gruplar Arasi 6.88 3 2.29
Yasam Gruplar Ici 1375.18 665 2.07 1.11 .345
Toplam 1382.06 668

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamas1
F.Cinsiyet Degiskenine Dayal Farkhiliklar

Kiz ve erkek dgrencilerin gelecek beklentisi puanlari arasindaki farkliliklar bagimsiz
t testi ile incelenmistir. Tablo 10 incelendiginde kiz ve erkek &grencilerin gelecek
beklentisinin alt boyutlar1 olan “Is ve Egitim” t=-2.84, sd=681, p<0.05, d=.30), “Evlilik
ve Aile” (t=-9.07, sd=681, p<0.05, d=.69) ve “Din ve Yasam” ( t=-1,99, sd=681, p<0.05,
d=.21) alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sonuca gore “Is ve Egitim” alt boyutunda erkek &grencilerin (X= 5.77,
SS= 1.25) gelecege yonelik beklentileri kiz dgrencilerden (X= 5.48, SS= 1.48) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu ; “Evlilik ve Aile” alt boyutunda erkek dgrencilerin (X= 5.40,
SS= 1.57) gelecege yonelik beklentileri kiz dgrencilerden (X= 4.17, SS= 1.93) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu, “Din ve Yasam” alt boyutunda ise erkek 6grencilerin (X= 5.56,
SS= 1.37) gelecege yonelik beklentileri kiz dgrencilerden (X= 5.34, SS= 1.47) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonuc¢lanmuistir.
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Tablo 10. Gelecek Beklentisinin Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Degisken Cinsiyet N Ort. SS t p d
Is ve Egitim Kiz 356 5.48 1.48 -84 .005 .30
Erkek 327 5.77 1.25
Evlilik ve Aile Kiz 356 4.17 1.93 -.07 .000 .69
Erkek 327 5.40 1.57
Din ve Yasam Kiz 356 5.34 1.47 -1.99 .046 21
Erkek 327 5.56 1.37

V. Tartisma

Ergenlerin gelecek beklentilerinin agiklanmaya ¢aligildigi bu ¢aligmada okul yasam
kalitesi ve okula bagliligin anlamh etkileri oldugu goriilmiistiir. Okul yasam kalitesi ve
gelecek beklentisinin bir arada incelendigi ¢aligmalarin kisith oldugu goriilmektedir.
Ogrencinin kendisini okulda mutlu hissetmesi ve okulda kaliteli vakit gecirmesi
ogrencinin gelecekteki sosyal hayata hazirlanmasinda etkisi olabilmektedir (Mok ve
Flynn, 2002). Bu durum da c¢alismamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Karatzias,
Power, Flemming ve Swanson’un (2002) yaptiklar1 aragtirmaya gore okul yasam kalitesi
puanlart arttiginda ogrencilerin gelecege dair endiselerinin azaldigi goriilmektedir.
Okulla ilgili negatif tutum ve bakis agisina sahip olma durumu 6grencilerin gelecege
iliskin beklentilerini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Brier, 1995). Ogrencilerin
okulda gecirdikleri zamanin Kkalitesi Ogrencilerin  gelecekteki kariyerlerini
etkileyebilmektedir (Weston, 1998). Mok ve Flynn’e (2002) gore ise dgrencilerin okul
yasam kalitesi algist 6grencilerin sosyal yasamlarini ve gelecege dair beklentilerini
etkileyebilmektedir. Mutlu ve saglikli bir okul ikliminde 6grenim goren dgrencilerin
gelecekteki hayatlarinda daha mutlu bir birey olmalar1 beklenebilir (Ozdemir vd,. 2010).
Okulla ilgili kararlar alinirken 6grencinin alinan kararlara katilmasi okul yagam kalitesini
artirtp 6grencinin gelecege daha olumlu bakabilmesinde etkili olabilmektedir (Leonard,
2002). Tim bu arastirma sonuglart bu c¢alismadan elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir.

Yapilan arastirmanin sonucuna bakildiginda 6grencilerin okula baglilik diizeyi
arttikga 6grencilerin gelecege dair beklentileri olumlu olmaktadir. Adelabu’nun (2007)
yaptig1 arastirma bu bulguyu destekler niteliktedir. Adelabu, 6grencilerin okula
baglhiliginin gelecek beklentisi diizeylerini pozitif yonde etkiledigini ileri siirmektedir.
Bazi aragtirmacilar okula baglilik diizeyi ile gelecege bakis agilarini etkileyen psikolojik
belirtiler arasindaki iligkileri birlikte ele almigtir (Cemalcilar, 2010; Anderman, 2002).
McGraw, Moore, Fuller ve Bates’e (2008) gore okula baglilik diizeyi ile kaygi, yalnizlik,
depresyon duygular arasinda ters yonde iliski vardir. Yildiz ve Kutlu (2015) depresif
belirtilerin okula baglanma puanlari iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Israelashvili (1997) ise 6grencilerin kendilerini okula ait olarak hissetmesi
onlarm okula baglilik diizeyini etkileyecektir. Ayrica 6grencilerin okula baglilik diizeyi
ile gelecek beklentisi diizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirterek okula karst
aidiyet duygusu hisseden Ogrencilerin gelecege dair olumlu beklentilerinin oldugunu
ortaya koymustur.
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Bir diger yordayici degisken akademik basaridir ve bu degiskende 6grencilerin en
son donemki not ortalamasi g6z Oniinde bulundurulmustur. Akademik basarinin;
ogrencilerin gelecek beklentisi diizeyleri iizerinde anlamli bir role sahip olmadig1 sonucu
elde edilmistir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda Simsek’in (2012) yaptig1 arastirma
calisma sonuglarini destekler nitelikte olup; diger bazi aragtirmacilar ise akademik basar1
ve gelecek beklentisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir
(Adelabu, 2007; Can, 2008; Ogurlu, 2016). Celikel ve Erkorkmaz (2008) yaptigt
aragtirmaya gore Ogrencilerin akademik bagarilari arttikga gelecege daha umutlu
baktiklart sonucunu elde etmislerdir. Ogurlu’'nun (2016) istiin zekali ortaokul
Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda akademik basarisi yiiksek 6grencilerin gelecege
dair beklentilerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsamindaki
Ogrencilerin son donem notlart genel olarak disiiktiir fakat notlari yiiksek olan
ogrencilerin de gelecek beklentisi diizeyleri diisiikk c¢ikmistir. Bu c¢alismanin
orneklemindeki 6grencilerin gelecek beklentileri iizerinde akademik basarinin etkili
olmamasinin nedeni, Ogrencilerin akademik hedeflerinin olmamasi veya sosyal
cevrelerinde yiiksek akademik basariya sahip rol modellerinin bulunmamasi olabilir.
Goodenow ve Grady (1993) kirsal kesimde yasayan lise 6grencilerle yaptiklari ¢alismada
arkadaglarinin akademik alana verdikleri degerin &grencilerin gelecek beklentilerini
etkiledigini bulmuslardir.

Ogrencilerin gelecek beklentisi diizeylerinin alt boyutlarna ebeveyn tutumlarmin
etkisi incelendiginde; “Is ve Egitim” ile “Din ve Yasam” alt boyutlarinda “destekleyici
ve hosgoriili” ile “koruyucu” ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin gelecek beklentisi
puanlart “dengesiz” ile “kararsiz” ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerin gelecek
beklentisi puanlarindan daha yiiksektir. Literatiirde ebeveyn tutumu ve gelecek
beklentisinin bir arada ele alindigi g¢aligsmalara rastlanilmamustir. Yapilan benzer
caligmalara bakildiginda g¢alismanin sonucuyla birka¢ paralel arastirma sonuglarina
ulagtlmistir. Cocuklariyla saglikli iletisim kurabilen, bir karar alinirken g¢ocugun
kararlarii da dikkate alabilen, ¢ocuklarinin diisiincelerine saygi duyan bir ailede yetisen
cocuklarin gelecege daha olumlu bakmasi beklenmektedir (Tuncer, 2011). Aybek ve
Celik’in (2005) Dogu illerinden Akdeniz bolgesine go¢ eden ¢ocuklar {izerinde yapmis
oldugu arastirmada da ebeveynlerin ¢ocuklarina ¢ogunlukla daha otoriter davrandiklari
sonucunu elde etmislerdir. Baskici ve otoriter ebeveyn tutumuna sahip Ogrenciler
gelecege daha kaderci yaklagsmakta ve gelecegi igin ¢ok fazla cabalamamaktadirlar
(Senemoglu, 2013). Ogrencilerin gelecek beklentileri iizerine yapilan bu arastirmada “Is
ve Egitim” ile “Din ve Yasam” alt boyutlarinda farklilik bulunmasinin nedeni
aragtirmanin yapildigi bélgede egitim ve yasam kosullarinin kisitli olmasi olabilir.

Bir diger demografik degisken ailenin aylik gelir diizeyidir. Aylik gelirin 6grencilerin
gelecek beklentisine etkisi incelendiginde “Is ve Egitim” alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmusgken “Evlilik ve Aile” ile “Din ve Yagam” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda yiiksek aylik gelire sahip
ogrencilerin gelecek beklentileri diisiik aylik gelire sahip ogrencilerin gelecek
beklentilerinden daha ytiksektir. Literatiire bakildiginda; ailenin aylik geliri yiikseldikce
O0grencinin gelecege dair beklentisinin oldugu ve gelecege daha olumlu baktigi sonucu
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elde edilmistir (Topaktas, 2015; Moerk ve Becker, 1971). Simgek (2012) ve Tuncer’in
(2011) yaptig1 arastirmalara bakildiginda ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin 6grencilerin
gelecek beklentisi puanlarinda etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda da sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklariyla ilgili diigiik hedefler belirledikleri
veya gelecege daha karamsar baktiklar1 sdylenilebilir.

Bu caligmada ergenlerin gelecek beklentilerinin anne-baba egitim diizeylerine gore
farkliliklar1 incelenmistir. Ogrencilerin gelecek beklentilerinde anne egitim diizeyine
dayali anlamh farklilik goriilmezken, baba egitim diizeylerine gore “Is ve Egitim” alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Literatiirde anne-baba egitim diizeyine gore
gelecek beklentisinin farklilastigini gosteren calisma sonuglarmin (Ozsar1, Goriicii, Altin
ve Boyali, 2018) yani sira herhangi bir farklilik olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da
vardir (Simsek, 2012; Tuncer, 2011). Celikel ve Erkorkmaz (2008) ebeveynlerin egitim
seviyesi diistilkge Ogrencilerin gelecege daha umutsuz baktiklari sonucunu elde
etmislerdir. Bu calismanin 6rnekleminde baba egitim diizeyi arttikca “Is ve Egitim”
alanindaki gelecek beklentisinin arttigi sonucu, 6grencilerin rol-model ihtiyacina vurgu
yapar niteliktedir. Ayrica 6grencilerin ataerkil bir toplumda yagamalari ile de bu durum
iligkilendirilebilir. Diger taraftan anne egitim diizeyine gére anlaml farkin ¢ikmamasi
ataerkil yap ile iligkili olabilecegi gibi bu 6rneklemdeki 6grencilerin annelerinin bityiik
bir gogunlugunun (%79) egitim seviyesinin ilkokul ve altinda olmast ile de agiklanabilir.

Cinsiyetin gelecek beklentisi puanlarinda nasil bir etkisinin olduguna bakildiginda;
kiz ve erkek dgrencilerin “Is ve Egitim”, “Evlilik ve Aile” ile “Din ve Yasam” alt
boyutlarinda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore gelecek beklenti puanlari daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Topaktas’in (2015) yaptig arastirmada “Evlilik ve Aile” ile
“Din ve Toplum” alt boyutlarinda erkek dgrencilerin gelecek beklentisi puanlart kiz
ogrencilere gore daha yiiksektir. Celikel ve Erkokmaz (2008) ve Apak’a (2015) gére de
erkek 6grenciler gelecege kiz 6grencilere gore daha olumlu bakmaktadir. Kiz ve erkek
ogrencilerin farkli alanlarda gelecek beklentilerin farklilasmasi toplumuzda kiz ve
erkeklere yiiklenilen toplumsal rollerden etkilendigi diisiiniilebilir. Ataerkil yapinin hala
devam ettigi Dogu Anadolu Bolgesi’nde erkeklerin daha 6n planda tutuldugu, onlara
daha fazla deger verildigi sOylenilebilir. Bu durum da erkek O6grencilerin tiim alt
boyutlarda daha umutlu olmalarini etkilemis olabilir.

VI. Sonug ve Oneriler

Ortaokul dgrencilerinin gelecek beklentilerinin incelendigi bu ¢alismada, okul yasam
kalitesi ve okul baglilik diizeyinin gelecek beklentilerini olumlu sekilde yordadig: fakat
akademik basarinin anlamli bir bi¢imde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ebeveyn
tutumlarini “destekleyici ve hosgoriili” ile “koruyucu” olarak algilayan &grencilerin
gelecek beklentisi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi ve baba
egitim diizeyi yiikseldikge “Is ve Egitim” alt boyutundaki gelecek beklentisi puanlarmin
arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica gelecek beklentisinin tiim alt boyutlarinda erkek
Ogrencilerin kiz O0grencilere gore gelecek beklentisi puanlarinin anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Okul yasam kalitesi ve okula bagliligin gelecek beklentisi tizerindeki etkisi géz oniine
alindiginda okul yasam kalitesi ve okula baglilig1 artiracak etmenlerin okul rehberlik
programlarinda ve okullarin stratejik planlarinda yer almasi onerilmektedir. Gelecek
beklentisi diizeylerinde ailesel degiskenlerin de etkisi gézlemlendiginde okul rehberlik
servisinin 6grencilerin aileleri ile 6nleyici rehberlik ¢calismalari ve miidahale hizmetlerini
iceren ¢aligmalarin planlanmasi Onerilmektedir. Gelecek beklentisi ve okulla iliskili
kavramlarin kisitl oldugu goriilmekte ve bu aragtirmalarin arttirtlmasi ve diger bolgeleri
de kapsayan arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ogrencilerin gelecek beklentilerinin
artirilmasina yonelik miidahale programlarinin hazirlanma ¢aligmalari yapilabilir.
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