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Maliyet Yonetiminde Verimlilik Muhasebesi

Abdulkadir ALBEZ ¢

Oz: Verimlilik Muhasebesi (VM), bir isletmenin performansimin lgiilmesinde faalivetlerinin
verimliligi tizerinde durmaktadir. Verim, satis gelirlerinden direkt malzeme maliyetleri ¢ikarilarak
hesaplanmaktadir. VM, isletmelerin performanslarindaki artisin, dolayisiyla karlarindaki artisin,
sistemlerindeki kisitlamalary etkili bir sekilde yonetmeye bagh oldugunu savunmaktadir.
Kisitlamalary etkin bir sekilde yonetirken, iiretim siirecinde kisitlamanin séz konusu iiretim
asamast i¢in hesaplanan kisith siire basina verimlilik orani, etkinlik ve karlilik agisindan ¢ok
onemlidir. Makalenin amaci, iiretim yonetimi siirecinin bir¢ok asamasinda karsilasilan sorunlara
basit ¢oziimler sunan VM 'nin gerek akademik ¢alismalarda gerekse uygulamada daha fazla yer
almasi gerektigini vurgulamaktir. Bu amacgla VM kavrami, kurallar: ve ézellikleri bir érnekle
birlikte anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik Muhasebesi, Kisitlar Teorisi, Yonetim Muhasebesi.

Throughput Accounting in Cost Management

Abstract: Throughput Accounting (TA) focuses on the efficiency of its activities in measuring
the performance of an enterprise. Yield is calculated by subtracting direct material costs from
sales revenues. TA argues that the increase in the performances of the companies, thus the increase
in their profits, is dependent on effectively managing the constraints in their systems. While
effectively managing constraints, the throughtput rate per constraint calculated for the production
stage of the constraint in the production process is very important in terms of efficiency and
profitability. The purpose of the article is to emphasize the importance of TA's being more involved
in both academic studies and practice, which offers simple solutions to problems encountered at
many stages of the production management process. For this purpose, TA concepts and rules are
explained with an example.
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1.Giris

Giintimiizde isletmeler, tiretilen mamuller ile ilgili maliyet, kalite ve zaman agisindan
artan rekabetle karsi karsiya kalmiglardir. Bu da yoneticilerin etkili yOnetimi
kolaylastirmak igin ayrmtili maliyet bilgilerine erisebilmelerini gerekli hale
getirmektedir. Etkin maliyet yonetimi i¢in en 6nemli kosullardan biri, isletmenin
maliyetlerini analiz edebilme yetenegidir. Maliyet analizinin en dnemli 6zelligi maliyet
smiflandirmasidir, bir baska ifadeyle maliyetler belirtilen 6zelliklerine gore tanimlanmig
kategorilere ayrilmasidir. Maliyet giderleri, tirlinlere yiikkleme yontemlerine gore (direkt
ve endirekt gider), giderlerin cinsine gore (direkt ilk madde malzeme, direkt iscilik,
genel tiretim giderleri), tiretim hacmiyle iliskilerine gore (sabit gider ve degisken gider),
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isletme fonksiyonlaria gore (liretim giderleri ve faaliyet giderleri) gibi ¢esitli agilardan
siiflandirilmasi miimkiindiir.

Diinya pazarlarindaki istikrarsizlik ve hizla degisen dis ¢cevreye bakildiginda, {iretim
sirketlerinin yonetiminin operasyonel ve stratejik kararlar almak igin yiiksek kaliteli ve
hedeflenmis bilgiye ihtiyact bulunmaktadir. Bu bilgiler yonetim muhasebesinden elde
edilmektedir. Ancak, geleneksel maliyet yontemleri maliyet yonetiminde yeterince etkin
olamamas! nedeniyle yeni maliyet yonetimi ydntemlerine ihtiyag duyulmaktadir.
Y 6netim muhasebesinde bu egilimin ortaya ¢ikisi, bircok yeni yontem gibi, XX yiizyilin
sonundan bu yana diinya genelinde yaygin olan ve gesitli endiistrilerdeki sirketlerin
yonetiminde etkili oldugu kanitlanmig olan kisitlama teorisinin incelenmesi ve
gelistirilmesi ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, maliyet ve faydalarin
hesaplanmasinda geleneksel yaklasimlara bir alternatif olarak, Verimlilik Muhasebesi
(Throughput Accounting) yontemi dogmustur. Temel amaci, iiretim ve satiglarin
biiylimesini, nakit girisini ve daha fazla kar marj1 elde etmeyi engelleyen kisitlamalar1
ortadan kaldirarak verim artig1 saglamaktir (Sokolov, 2015:225).

Bu ¢alismanin amaci, 6nemine ragmen {ilkemizde iizerinde ¢ok az ve farkli isimler
altinda c¢aligmalar yapilmis olan Verimlilik Muhasebesi kavrami tizerinde birlik
saglamak, konu iizerinde daha fazla ¢aligma yapilmasinin iiretim isletmelerinin bu
yontemi uygulamalar1 yoniinde dikkatlerini ¢ekecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla
Verimlilik Muhasebesi kavrami, ilkeleri, performans Oolgiitleri ve uygulanmasi
anlatilmaktadir.

I1. Verimlilik Muhasebesi
A. Verimlilik Muhasebesi Kavram

Muhasebe literatiiriinde “Throughput Costing” veya “Throughput Accounting” (TA)
olarak yer alan terimin Tiirkce karsihiginda birlik saglanmamustir. Ulkemizde yapilmisg
olan ¢ok az sayida ¢alismada ise s6z konusu terime karsilik gelmek {izere “doniigiim,”
“stireg,” “katk1” “nakit girdi” ve “siiper degisken maliyetleme” terimlerinin kullanildig1
goriilmektedir (Cakict, 2006:103). Bu ¢alisgmada, TA terimine karsilik gelmek iizere
“Verimlilik Muhasebesi” (VM) teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. VM teriminin
tercih edilmesinde etkili olan faktér konunun igeriginde ve amacinda yatmaktadir. S6yle
ki; VM, verimi en st diizeye ¢ikarmayr ve bu nedenle kardan ziyade satislardan elde
edilen nakti artirmay1 amaglayan bir iiretim yonetimi sistemidir. Verim, bir siire boyunca
bir iiretim siirecinden gecen {irlin veya hizmetin miktaridir. Ayrica akig hizi olarak
adlandirilmakta ve bir sirketin belirli bir zamanda {iretebilecegi birim sayisini
Olgmektedir. Verimlilik, bir sirketin operasyon ydnetiminin etkinligini belirlemek igin
¢ok dnemli bir olgiittiir.

Operasyon Yonetimi literatiiriinde verim terimi “bir tesis (makine, is merkezi,
departman, tesis veya fabrika agi1) iizerinden toplam {iretim hacmi” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Kisitlar Yonetimi (KY) bu terimin kapsamini “sistemin satis
yoluyla para iiretme orani1” olarak tanimlayarak genisletmistir. Bu tanim gelirlerin tiretim
(operasyonlar) ve ardindan (pazarlama) {riinler satarak gerceklestirilmesi
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(muhasebelestirilmesi) anlamina gelmektedir. Bu nedenle KY, verimliligi bir
organizasyonun ana fonksiyonel alanlar1 iizerindeki c¢ikarimlar1 olan bir 6l¢ii olarak
gormektedir (Boyd L., Gupta M., 2004:353-354).

KY'de tamimlanan verim kavraminin dogasinda, bir kurulusun amacina gore
performansini sinirlamadaki kisitlarin rolii olmaktadir. Buna ek olarak, KY'deki verimi
tartisirken, KY, envanter ve isletme giderinde tanimlanan diger iki temel dlgiitii ayirt
edecek sekilde tanimlandigint anlamak dnemlidir. Asagidaki {i¢ faktoriin verim iizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir (Boyd L., Gupta M., 2004:355):

(1) Yaygin yonetim anlayis1. Maliyet azaltma stratejileri, biiyiime stratejileri, miisteri
memnuniyeti ve is¢i giivenligi yonetimde dnemlidir.

(2) Olgiitler, 6zellikle genel gider oranlari, iiriin maliyeti vb. gibi muhasebe temelli
Olciitlerdir.

(3) Isletme departmanlari tarafindan kullamlan ¢aligma yéntemleri.

Bu ii¢iincii faktor, pazar boliimleme, iiriin fiyatlandirma, iirtin karigimi, tiretim / satin
alma, iiretim planlamasi ve envanter yonetimi gibi alanlarda kullanilan karar verme
yontemlerine odaklanmaktadir. Bunun arka plani olarak, verim kavraminin uygulanmast
anlamma gelen “verim yonelimi” yapist Onerilmektedir. Verim yo6nelimi, finansal
performansi iyilestirmenin bir yolu olarak, isletme giderlerini azaltmak yerine, sirket
genelinde verimi artirmaya odaklanmak ve finansal performansin kisitlamalarla simnirlt
oldugunun bilincinde olmaktir. Verim yonelimi, kisitlamalarin yonetimi yoluyla verimin
en st diizeye ¢ikarilmasini kolaylastiran performans 6l¢iim sistemlerinin ve karar verme
sistemlerinin kullanilmasiyla desteklenmektedir.

VM, degisken maliyet sisteminden de oldukca farklidir. Degisken Maliyet Y 6ntemi;
degisken iiretim giderlerini (Direkt Ilk Madde Malzeme, Direkt Iscilik ve GUG’nin
degisken kismi) iiretim maliyetlerine yiikleyen, sabit GUG.’nin tamamini ise dénem
gideri olarak gelir tablosuna yansitan maliyetleme yontemidir (Biiyiikkmirza, 2003:506).
Degisken Maliyet Yontemi, mamul maliyetlerine salt, {iretim ve satis hacmi
dogrultusunda degisir nitelikteki giderlerin yiiklenmesi esasina dayali bir maliyet
yontemidir. Bu yontemde tiim degismez (sabit) nitelikteki giderler, bir maliyet unsuru
olarak degil, bir donem gideri olarak kabul edilmektedir. Boylelikle sabit giderler yar1
mamul veya mamul stoklariin maliyetleri iginde yer almayip, dogrudan ilgili dénemin
hasilatindan indirilmektedir. VM nde ise, sadece Direkt ilk Madde Malzeme giderlerini
satiglarin maliyeti olarak, Direkt Iscilik Giderlerini ve GUG’nin tamamim ise donem
gideri olarak kabul etmektedir.

B. Verimlilik Muhasebesinin Dayandig1 Teori

Verimlilik Muhasebesi (VM), yoneticilere kurumsal karliligin iyilestirilmesi igin
destek karar bilgileri saglayan ilke tabanli ve basitlestirilmis bir yonetim muhasebesi
yaklagimidir. VM, ydnetim muhasebesinde nispeten yenidir. VM, Kisitlar Teorisi (KT)
kavramlarina dayanmakta ve yonetim muhasebesinde uygulanmaktadir. Bu yaklagim, is
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Siiregleri  Yonetimi  ve diger Endiistri  Miihendisligi  araglarimi  kullanan
organizasyonlarda siklikla kullanilmaktadir (Tucek, D., ve d., 2013).

Kisitlar Teorisinin kdkeni 1970’li yillarin sonlarinda gelistirilen ve bir iiretim alani
programlama iiriinii olarak bilinen Optimize Uretim Teknolojisi (Optimized Production
Tehnology- OPT) yazilimina dayanmaktadir (Gupta ve Snyder, 2009, s.3706). Dr.
Eliyahu M. Goldratt iiretim kapasite sinirliliklart i¢in 6nlem almak amaciyla gelistirdigi
bu iiretim programlama yazilimindan hareketle, 1980°1li yillarda yaptig1 ¢alismalarla
yalniz tiretimde degil bir¢ok is alaninda da uygulanabilen bir problem ¢6zme yaklagimi
olan Kisitlar Teorisini- KT (Theory of Constraints- TOC) gelistirmistir (Unal vd., 2007,
s.24). Dolayisiyla KT, insanlarin ve kurulusglarin karsilastiklari problemler hakkinda
diistinmelerine, bulus niteliginde ¢oziimler gelistirmelerine ve bu ¢dziimleri basarili bir
sekilde uygulamalarina yardimci olmak amaciyla devamli olarak gelistirilmis ¢ok
boyutlu sistemler igeren bir yontem olarak tanimlanabilmektedir (Mabin ve Balderstone,
2003, 5.569).

KT’nin temeli her kurulusta amacin daha ileri bir seviyeye tasinmasini engelleyen en
az bir kisitin bulundugu diisiincesine dayanmaktadir (Sheu, Chen ve Kovar, 2003, s.434).
Goldratt’e gore bir igletmenin amact para kazanmaktir ve bunun i¢in yapilan her sey
aragtir (Goldrattt ve Cox, 2012, s.75). Amag kar elde etmek olduguna goére, hem imalat
hem de hizmet igletmelerinde onlar1 daha fazla kar elde etmekten alikoyan her sey kisit
olarak tanimlanmaktadir (Siha, 1999, s.255).

KT iiretim islemlerini/isletmelerini bir biitiin olarak degerlendirmekte ve onlar1 en
zayif halkalar1 kadar gii¢lii olan birer zincir olarak gérmektedir. Zincir her ne kadar giiglii
hale gelirse gelsin, ancak zay1f halka kadar giiclii olabilecek ve isletmeler, hep biraz daha
iyi olabilmek i¢in, zayif halkanin gii¢lendirilmesine yonelik problem ¢6zmeye ve siirekli
iyilestirme saglayacak siireglere ihtiya¢ duyacaklardir (Pegels ve Watrous, 2005, s.303).
Sistemin performansinin artirtlabilmesi i¢in, bu zayif halkanin iyilestirilmesi gerekli ve
iyilestirmeden sonra ortaya yeni zayif halkalar ¢ikacagi i¢in de, bu iyilestirme siirecinin
tek seferlik bir c¢aba degil, her kisitta tekrarlanan siirekli bir c¢aligma olmast
gerekmektedir (Gupta vd. 2010, s.688). En zayif halka isletmelerin yeterli miktarda sahip
olmadiklart kaynaklar (fiziksel kisitlar) olabilecegi gibi; isletme iiriinlerine kars: yeterli
pazar talebinin bulunmamasi, tedarikgilerle iliskilerin zayif olmasi veya diger politikalar,
uygulamalar ve diisiince yontemleri de (fiziksel olmayan kisitlar) olabilmektedirler
(Gupta ve Boyd, 2008, 5.993).

KT kapsaminda belirlenen kisitlar sahip olduklari &zelliklere gore farkli
smiflandirmalara ayrilmislardir. Kisitin yapisi geregince fiziksel ve fiziksel olmayan
kisitlar; kisitin bulundugu konum g6z 6niinde bulundurularak da igsel ve digsal kisitlar
olarak simiflandirma yapilmaktadir. Fiziksel kisitlar; hammadde yetersizligi, sinirh
kapasiteye sahip kaynaklar, sinirli dagitim kapasitesi ve miisteri talebi eksikligi gibi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel olmayan kisitlar; karar almada kullanilan ve
islevselligini kaybetmis eski kurallari, yontemleri, egitim ve isletim politikalarim
icermektedir (Simatupang vd. 2004, s.62). Diger bir siniflandirmaya gore yonetim
politikalari, ¢aliganlarin tutumlar1 veya liretim stireci kapasitesi gibi 6rnekler igsel kisit
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olarak kabul edilirken; isletmenin miidahale etmesinin miimkiin olmadig1 pazar talebi
gibi degiskenlerin digsal kisitlari olusturdugu kabul edilmektedir (Biiyiikyillmaz ve
Giirkan, 2009, s.181). Kusitlar, cesitlerine gore alt1 farkli kategoriye ayrilabilmektedir.
Bunlar; Pazar kisitlari, malzeme kisitlari, kapasite kisitlari, lojistik kisitlar, yonetsel
kisitlar ve davranissal kisitlardir (Unal vd. 2007, 5.26).

Goldratt 1984 yilinda, kisit yonetimi siirecinde izlenmesi gereken 5 agsamayi su
sekilde belirlemistir (Goldratt ve Cox, 2012, 5.340):

1. Sistemdeki kisitlari“tespit et”.

2. Sistemdeki kisitlart nasil “kullanacagina” karar ver.
3. Geri kalan her seyi yukaridaki karara “tabi kil”.

4. Sistemdeki kisitlart “ortadan kaldir”.

5. Daha onceki adimlarla kisit ortadan kalktiginda, birinci adima geri don, ama
“ataletin-tembellik” sistemde yeni kisitlar olusturmasina izin verme.

C. Verimlilik Muhasebesi Yonetimi ve ilkeleri

Verimlilik Muhasebesi, yoneticilere siirekli olarak onlar1 dogru yonde yonlendiren
kararlar vermeleri i¢in seffaf ve odaklanmis bir yontem sunmaktadir. Daha iyi
yonetimsel karar alma yoluyla, VM bir sirketin simdi ve gelecekte daha fazla para
kazanma kabiliyetini gelistirmektedir. Clinkii muhasebe iglemlerini bir nakit yonetimi
temelinde gergeklestirmektedir. Sirketlerin, dis kaynak kullanimu, siire¢ iyilestirme ve
sermaye ekipmani satin alma dahil olmak {izere yonetim zorluklarina g¢oziimler
getirmektedir.

Verimlilik muhasebesi yontemi, isletme teorisinin ekonomik ©nemi olan
kisitlamalarin yonetimini igeren kisitlar teorisi ilkelerine dayanmaktadir. Bir isletme,
kisitlar {izerinde yonetim ve kontrol i¢in yoneticilere gerekli tiim bilgileri saglayan bu
yonetim sistemini uygulamaktadir. VM yonteminin temel ilkeleri sunlardir (Elsukova,
2015: 84):

1. Uriiniin (is, hizmet) degeri, iiriiniin satis1 sirasinda yaratilmasi ilkesi,

2. Verimliligi en st diizeye ¢ikarmak amaciyla kaynaklarin kisitlama yerlerinde
yeniden dagitilmasi ilkesi,

3. Zamanlilik ilkesi (yonetim beyanlarrt),
4. Maliyetlerin hesaplanmasinda yaklasimlarin karsilagtirilabilirligi ilkesi,
5. Biitiinliik ilkesi (entegrasyon),

6. Muhasebe ve analiz sistemlerinin siirekli miikemmellik ilkesi.
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VM, performansin gdzden gecirilmesi, iyilestirme faaliyetlerinin planlanmasi ve is
kararlarinin verilmesi amaciyla yoneticilere zamaninda ve eyleme gegirilebilir yonetim
bilgisi sunmaktadir.

Tablo 1. Verimlilik Muhasebesinin Ilkeleri ve Geleneksel Maliyet Muhasebesi ile
Karsilagtirilmast

Geleneksel maliyet muhasebesinin temel Verim muhasebesinin ilkeleri
kavramlan

Direkt ve Endirekt maliyetler ayrimi
bulunmaktadir: direkt maliyetler degisken ve
endirekt maliyetler sabittir.

Direkt ve Endirekt maliyetler ayrim
yapmak artik kullanigh degildir.

Bir {irliniin maliyetini elde etmek i¢in bilesen
maliyetlerini toplamak ve sonucu satis fiyatindan
cikarmak, goreceli iiriin karliligini belirlemek i¢in
iyi bir yoldur.

Karliligy, her tiriiniin katkis: degil,
fabrikanin para kazanma orani
belirlemektedir.

Envanter bir varlik degildir.
Senkronize olmayan tiretimin tiriiniidiir
ve sizinle kar arasinda durmaktadir.

Envanter bir varliktir ve malzeme tizerinde
caligmak envanterin degerini arttirmaktadir.

Kar, malzeme maliyetinin, toplam
fabrika maliyetinin ve tiretimin bir
fonksiyonudur

Bilesen maliyetlerini azaltmak dogrudan kari
artirmaktadir.

Kaynak: Dugdale, D., Jones, T.C., 1998:207.
D. Verimlilik Muhasebesi Teknikleri ve Performans Olgiitleri
Goldratt tarafindan 6nerilen VM teknikleri (Dugdale, Jones, 1998:205).

-Yatirnrm degerlendirmesi darbogaz tesislerindeki iyilesmenin toplam fabrika
tiretimini artirdigl durumlarda: iyilestirilemeyen kisit bir fayda saglamaz.

-Gecikmis giin performansi verim degeri gecikmis giin sayisiyla ¢arpilmaktadir.
-Asirt stok verim degeri fazla stok giiniiyle carpilmaktadir.

-Departman faaliyet gideri, planlanan ve fiili giderler arasindaki farklar1 6lgmektedir.
Kullanimdaki VM teknikleri (Dugdale, Jones, 1998:206) .

-Aylik dahili Verimlilik Kar/Zarar raporlari,

-Envanter getirisi (verimin envantere bdliinmesi),

-Verimlilik (Verimin isletme giderlerine boliinmesi),

-Isci basina verimlilik (verimin is¢i sayisina boliinmesi),

-Isletme sermayesi basina verim,

-Verimdeki degisimin faaliyet giderlerindeki degisime orani,

-Tahmini fazla stok giin olarak parasal degeri
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Bir isletmenin performansinin etkili bir sekilde 6l¢iilebilmesi icin, finansal bakis
acisina ve faaliyet bakis agisina sahip iki grupla ifade edilen Olciitlerden olusan
performans Ol¢iim sistemi kullanilmaktadir (Sivasubramanian, Selladurai ve
Gunasekaran, 2003, 5.238). Bu sistem, bir isletmenin amacini gergeklestirebilme giiciinii
degerlendiren net kar (net profit), yatirnmin karlilifi (return on investment) ve nakit
akiglar1 (cash flow) gibi ii¢ finansal 6l¢iitten olusmaktadir (Lockamy III ve Spencer,
1998, 5.2049). Finansal Ol¢iitler, isletmelerin idari seviyelerinde digsal amaglar i¢in
(vergilendirme gibi) faydali olsalar da; igletmelerin orta ve daha diisiik yonetim
seviyelerinde igsel amaglar i¢in alinan kararlarin ve yapilan faaliyetlerin karli olup
olmayacagi konusunda uygulanamamaktadirlar (Gupta ve Kline, 2008, s.283). Bu
nedenle, finansal 6lgiitler ve {iretim alan1 seviyesi performans dl¢iitleri arasinda baglanti
kurulabilmesi i¢in Goldratt ve Cox (1984) ti¢ faaliyet 6l¢iitiinii uygulamaya koymuslardir
(Watson vd. 2007, s.393). Bunlar; Verimlilik (throughput), stok (inventory) ve faaliyet
giderlerinden (operating expenses) olusmaktadir.

Belirli bir igletmenin varliginin amaci biliniyorsa, alt bdliimlerin faaliyetlerinin
etkilerini ve genel amaca ulagsmadaki etkilerini degerlendirmeyi saglayacak ol¢iimler
yapabilir. KT'de kullanilan verimlilik 6lgiitleri finansal bir karaktere sahiptir, bu sayede
alinan kararlarin isletmeyi genel amacina ulastirip ulastiramayacagini degerlendirmek
miimkiin olacaktir.

Verimlilik muhasebesi tarafindan kullanilan verimlilik Slgiitleri asagidaki gibidir
(Trojanowska, ve dig., 2011: 49).

Verim (V), isletmenin satig yoluyla para iiretme hizi olarak tamimlanmaktadir.
Uretim para kazanmak anlamina gelmekte ve bu para iiretimden degil, satislar tarafindan
saglanmaktadir. Bu nedenle {iretim taniminda “satiglar” ibaresi bulunmaktadir.
Verimliligi artirmanin yontemlerinden biri satilan iiriiniin sayisini arttirmaktir. Birim
iiriiniin degisken maliyetlerinin (DGb-Hammadde Maliyeti) denklem (1) 'de gosterilen
fiyattan (S) ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir.

Vb =S —-DGb

Degisken maliyetler, satiglarin biytikligli ile birlikte degisen maliyetlerin bir
pargasidir. Uretimin miktar1 ile orantili olarak de@isen maliyettir. Para kazanan bir
sirketin genel amaci goz oniinde bulundurularak, zaman agisindan sistemin hedefinin ilk
tiirevi lretim oldugu sdylenebilir. Bu arada, belirli bir donemde bir {iretimdeki toplam
verim (TV), birim verimin (Vb), satilan iriiniin miktar1 (Sm) ile g¢arpilmasiyla
hesaplanabilir.

TV =Vb xSm

Yatirnm (Y)-Envanter, isletmenin sattig1 tirlinleri iiretmek i¢in harcadigi parayi
ifade etmektedir. Uretim yonetimi ile ilgili olarak, yatirimi igeren dért gesit unsur
bulunmaktadir. Bunlar; ilk madde malzeme, yart mamul iiretim, mamul ve diger
kaynaklar (6r. binalar, arazi, makineler, vb.). Yatirimlarin, bilinen varlik kavrami ile
esanlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Faaliyet giderleri (FG), yatirimi verime doniistiirmek i¢in isletme tarafindan
harcanan para olarak tanimlanmaktadir. VM, sabit ve degisken giderler ile direkt ve
endirekt giderler arasinda ayrim yapmamaktadir. Bu nedenle faaliyet giderleri, tamamen
degisken olan yatirimlar disindaki tiim giderleri kapsamaktadir. FG enerji, kira ve iicretle
ilgili giderleri de i¢ine almaktadir. Buna gore net kar (NK) denklemi soyledir:

NK=V-FG

Geleneksel net gelir denkleminde, her bir {iriinden elde edilen toplam gelir, bu
tirtinleri olusturan hammaddelerin toplam maliyeti ile farkli kategorilere ait olan ve bir
igsletmenin tretim faaliyeti igin gerekli olan toplam faaliyet giderleri arasindaki fark
olarak hesaplanmaktadir. VM, olg¢iitlerini kullanirken yatirimdan getiri orani asagidaki
sekli almaktadir:

YGO=NK/Y

Bir igletmenin verimliligini dlgmek icin, geleneksel giderler denkleminde yatirim
getirisi, varliklarinin yapisina veya olagandisi faktorlere bakilmaksizin kullanilan
karlilik oranidir. VM’de, igletmenin yatirim getirisini olumlu yonde etkileyen her
kararin, igletmenin amacini gergeklestirmesine yardimci olan bir karar oldugu gergegi de
dikkate alinmalidir.

VM oranlar asagidaki gibi siralanabilir (Dugdale, Jones, 1998:208):

(1) Fabrika Saati Basina Gelir (FSBG) = Satis Flyati—Malzeme Maliyeti

Temel Kaynak Zamant (Fabrika Saati)

(2) Fabrika Saati Basina Maliyet (FSBM) = Toplam Fabrika Mallyet!

Temel Kaynakta Mevcut Toplam Siire

Fabrika Saati Basina Gelir

(3) Verimlilik Muhasebesi Orant (VMO) =

Fabrika Saati Basina Maliyet

. VERIM
(4) Birincil Oran = . ——veya V / TFM
TOPLAM FABRIKA MALIYETI

Bu oran, birden biiyiikse, islem karlidir. Burada, verim: “malzeme maliyetlerinden
sonra kalan katki” ve toplam fabrika maliyeti ise, “dogrudan malzeme disindaki tiim
maliyetler” olarak tanimlanmaktadir.

(®)
Departman Verimlilik Orant
_ Standart Verimlilik . Dakika Basina Biitgelenmis
Dakikast Departman maliyett

Birlesik iiriinler, temel departman kaynagi iizerinde standart dakikalar icinde
degerlendirilmektedir. Departman c¢iktisinin degerlemesi daha sonra dakika basina
biitcelenen departman maliyetine dayanmakta; bu da departmanin isletme maliyetinin
temel kaynaktaki mevcut toplam siireye boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Iki tane departman verimlilik 6l¢iisii asagidaki gibidir:
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Verim

(6) Verimlilik =

Toplam Departman Maliyeti
Verimlilik
Direkt Iscilik Maliyeti

(7) Iscilik verimliligi =

Karmagik bir tiretim ortaminda, birkag iiretim tesisi olabilir, bu durumda her bir tesis
icin “odak noktasinin” belirlenmesi gerekmektedir. Dakika basina tesis maliyeti
asagidaki formiille hesaplanacaktir.

Toplam Tesis Maliyeti
Odak Noktast Kapasitesi (dakika)

(8) Odak noktast dakikast basina maliyet =

Uriin maliyetinin VM ilkelerine gore, her bir iiriin igin ayr1 ayri asagidaki gibi
hesaplanacak sonra toplanacaktir:
(9)
Uiriin Maliveti = Odak noktast icin odak noktast
run Mattyett = gereken siire * dakika basina maliyett
Malzeme Maliyeti
III. Literatiir Incelemesi

VM’ni i¢eren ¢alismalarin ¢ok az 6rnekleri bulunmaktadir; ancak bunlarin 6nemli bir
kismi {iretim yonetimi literatiiriinde yaymlanmistir ve bu ¢aligmalar VM sistemlerinin
kullanim1 veya degeri hakkinda ¢ok az fikir vermektedir. Bu literatiiriin ortak temasi,
karar vermeyi desteklemek icin VM'nin kullanilmasi (Long, Castellano ve Roehm, 2002;
Boyd ve Cox, 2002; Corbett, 2006), iiriin karmasi kararlarinda (Himola, 2001; Souren,
Ahn ve Schmitz, 2005; Hilmola, 2005), Kisitlar Teorisi ve faaliyete dayali
maliyetlemenin birlikte kullanilmasi (Gupta, 2001; Gupta, Baxendale ve Raju, 2002; Lea
ve Min, 2003; Kirche, Kadipasaoglu ve Khumawala, 2005; Sokolov, A.Y., Elsukova,
T.V., 2015), Yalin muhasebe ve Verimlilik muhasebesi birlikte kullanimi (Vasilievna,
T. E., 2015), Degisken maliyetlendirme yontemi ile verimlilik muhasebesi
karsilastirilmas: (Petr N., Sarka P., DuSan H., Boris P. 2016), Teorik bir gerceve
olusturmak (Parkhi, S., Tamraparni, M. and Punjabi L., 2015; Draziclutilsky, I., Livoic,
D. and Markovic M., 2018; Dugdale, D., Jones, T.C., 1998; Trojanowska, J., Kolinski,
A., Kolinska K, 2011; Jackman, S., 2008; Anwarul, .LK.M., 2015), Verimlilik
muhasebesinin geleneksel maliyet yaklagimlar: karsilastirmasi (Pretorius, P.J. 2004) ve
performans dl¢timii (Lockamy ve Spencer, 1998).

IV. Verimlilik Muhasebesi Uygulamasi
Bir iiretim igletmesinin iirettigi X ve Y lriinlerine ait aylik bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 2: X ve Y Uriinlerinin Birim Bagina Aylik Bilgileri

Uriin X (Adet) Uriin Y (Adet)
Satis fiyat1 TL 25,00 29,54
Direkt i1k Madde Malz. (Hammadde) TL 8,18 15,00
Direkt Iscilik 3,64 2,73
Genel Uretim Gideri 2,27 2,73
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Faaliyet Giderleri 1,82 1,36
Toplam Maliyet 15,91 21,82
Net Kar 9,09 7,72

Makine Saati (50 dak./adet = 0,833 saat)

50 dak = 0,833 saat

35 dak=0,583 s

Maksimum Talep

1810

430

Tablo 3: Verimlilik Muhasebesine Gore Birim Gelir Tablosu

Uriin X (Adet) Uriin Y (Adet)
Satis fiyat1 TL 25,00 29,54
Direkt 1k Madde Malzeme (Hammadde) TL (8,18) (15,00)
Verim 16,82 14,54
Faaliyet Giderleri (7,73) (6,82)
Net Kar 9,09 7,72

1. Baglayici kisitin belirlenmesi; birinci adim olarak kisitin  belirlenmesi
gerekmektedir. Kisit, aylik iiretim kapasitesinde bulunmaktadir.

Aylik Kapasite: 1600 makine saati

Talebin yerine getirilmesi i¢in gerekli makine saati = (1800 adet x 0,833 s.) + (430
ad.x 0,583 s.) =1499,4 s + 250,69 = 1750,09 saat

Kapasite kisit1 1750,09 — 1600 = 150,09 saat.
2. Her bir iiriin i¢in makine saati basina verimin hesaplanmasi.

Uretim plaminda maksimum kar1 verecek mamul bilesimini belirlemek igin her bir
mamuliin makine saati bagina verim (MSBYV) degerinin bulunmasi gerekmektedir.

MSBYV = (Birim Satis Fiyati-Direkt ilk Mad.Malzeme) / Birim Makine Saati
Uriin X MSBV = (25 TL — 8,18 TL=)16,82/ 0,833 saat = 20,19 TL/saat
Uriin Y MSBV = (29,54 TL — 15,00 TL=) 14,54 / 0,583 saat = 24,94 TL/saat
3. Verimi en iist diizeye ¢ikaracak {iretim planinin olusturulmasi.

Bu sartlarda maksimum kar elde etmek i¢in, daha yiiksek verim degerine sahip Y
iriiniin diretimini maksimize edip, zamanm geri kalanin1t X iriinii ile doldurarak
kisitlamanin kullanilmasi gerekmektedir.

Onerilen Uretim Plan1
Y iriini: 430 adet x 0,583 saat/adet = 250,69 makine saati

Kapasiteden X {irtiniiniin iiretimi i¢in kalan siire = (Toplam kapasite (makine saati) —
Y {iriniiniin tretimi igin gerekli makine saati) = 1600 ms- 250,69 ms = 1349,31 ms.

Uretilecek X {iriinii say1s1 = Toplam makine saati / Birim makine saati = 1349,31 ms
/0,833 ms = 1620 adet.

4. Aylik maksimum net gelirin belirlenmesi.
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Tablo 4: Aylik Maksimum Net Gelir
MSBV (TL/saat) Uretilen Birim (Adet) Toplam Tutar (TL)

Verim Kan

X Uriinii 20,19 1620 32.707,80

Y Uriinii 24,94 430 10.724,20
43.432,00

Sabit Giderler

X Uriinii 7,73 1810 13.991,30

Y Uriinii 6,82 430 2.932,60
-16.923,90
26.508,10

Verimlilik Muhasebesi Oran1 (VMO); Her bir iir{in i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.
Fabrika saati bagina verimin fabrika saat basina maliyetine boliinmesiyle
hesaplanmaktadir.

Fabrika saati bagina maliyet; toplam sabit maliyetin toplam kisitli kapasiteye
boéliinmesiyle bulunmaktadir.

Makine Saati Basina Verim (MSBYV)

X Uriinii 16,82/ 0,833 saat = 20,19 TLsaat
Y Uriinii 14,54 1 0,583 saat = 24,94 TLsaat
Fabrika saati Basina Maliyet (FSBM)
Toplam Sabit Maliyetler 16.923,90 TL
Kisith Kapasite 1600 ms

10,58 TLys.
Verimlilik Muhasebesi Oram1 (VMO= MSBYV / FSBM)
X Uriinii 20,19 TLsaat: 10,58 TL/s = 1,91
Y Uriinii 24,94 TLysaat: 10,58 TL/s = 2,36
Birincil Oran = Verim/Toplam Fabrika Maliyeti
X Uriinii 16,82/7,73=2,17
Y Uriinii 14,54 /6,82 =2,13

X trlinii fabrika saatlik maliyetinin 1,91 kat1 kadar makine saatlik verim saglarken,
Y iriinii igin bu oran 2,36 kat1 kadar olmustur. Her iki tirtiniin VMO 1 in iizerinde olmasi
biitiiniiyle isletme agisindan olumlu karsilanacaktir. Ayrica her iki iiriiniin iiretimine
devam edilmesi uygun alacaktir. Ancak burada dnemli olan isletmenin verimliliginin
dolayisiyla karliligimin daha da artirilabilmesidir. Bu noktada hangi iiriiniin VMO
yiiksekse o iiriinil tiretmek veya daha fazla liretmek bunu saglayacaktir.

Tablo 5: Verimlilik Muhasebesine Gore Alternatiflerin Karsilagtirmali Gelir Tablosu

Y triinii Talebi Oncelik alinirsa X irtini talebi 6ncelik alinirsa
Uriin X- Uriin Y- Toplam Uriin X- | Uriin Y- Toplam
1.620 Ad. 430 Ad. 1.810 Ad. | 158 Ad.

Satig Tutar1 TL | 40.500,00 | 12.702,20 | 53.202,20 | 45.250,00 | 4.667,32 | 49.917,32
Direkt Tlk 13.251,60 | 6.450,00 | 19.701,60 | 14.805,80 | 2.370,00 | 17.175,80
Mad. Malz.
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(Hammadde)
TL
Verim 27.248,40 | 6.252,20 | 33.500,60 | 30.444,20 | 2.297,32 | 32.741,52

Genel Faal. 16.923,90 16.923,90
Giderleri
(Sabit
Giderler)
Net Kar 16.576,70 15.817,62

Talep edilen X ve Y iiriinlerinin kapasiteye gore karsilanmasi noktasinda makine
saati bagina verimlilik orani yiiksek olan 430 adetlik Y iiriiniin iiretilmesi, kalan kapasite
X tirtinlinden 1620 adet iiretilmesi karari igletmenin karini artiracagi belirlenmistir. Tablo
5’de makine saati basina verimlilik oran1 diisiik olan X iiriiniinden talep edilen 1810 adet,
kalan kapasite ile 158 adetlik Y {iriinii iiretilmesi durumunda olusacak gelir tablosu,
tercih edilen {iretim karart sonucu olusan gelir tablosu ile karsilagtirmali olarak
verilmektedir. Tablodan da goriilecegi gibi 1.620 adetlik X {irliniinden yapilacak fazla
tretim, Y triiniinden daha az tiretime neden olacak ve net kar1 azaltacaktir.

V. Sonu¢

Verimlilik Muhasebesi, geleneksel maliyet muhasebesine alternatif bir ydntem sunan
modern bir ydnetim muhasebe teknigidir. Oncelikli hedefi, bir sistemin satis yoluyla para
kazanma orani olan verimliligi en iist diizeye ¢ikarmaktir. Bir baska ifadeyle, sirketin
belirli bir donemde {iretip satabilecegi iiriin veya hizmet sayisini artirip ve gecikmeleri
ortadan kaldirmaktir. Maliyeti azaltmaya odaklanan bir¢ok geleneksel yontemden farkli
olarak, Verimlilik Muhasebesi verimi en ist diizeye c¢ikarma amacini nasil
gergeklestirecegine odaklanan bir yontemdir. VM, iiretim siirecindeki kisitlayici veya
sinirlayici faktoriin belirlenmesi ve karin maksimize edilmesi i¢in kullanilmaktadir. VM,
yonetimin kisitlamanin miimkiin olan en iyi sekilde kullanilmasi i¢in girigilecek ¢abalara
odaklanmasini saglamaktadir.

Verimlilik Muhasebesi, yoneticilerin karar verme siirecindeki kisitlamalar ile
finansal performans arasindaki bagi incelemelerini saglamaktadir. Boylece, verilen
kararlarimin gercek etkisini belirlemeleri miimkiin olmaktadir.

Verimlilik muhasebesi is diinyasinda muhasebecilerin gereksinimlerini kargilayacak
nitelige sahiptir. Soyle ki, VM uygulamalari ile yonetim performansini gézden gegirmek,
iyilestirme faaliyetlerini planlamak ve is kararlari vermek amaciyla yoneticilere
zamaninda ve eyleme gegcirilebilir yonetim bilgileri saglamak miimkiin olabilmektedir.

Yontemin kolayligi ve sadeligi, karar alma siirecinde {i¢ ana unsurun
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir: verim, isletme giderleri ve varliklar. Verimlilik
muhasebesinin anlagilmasi ve uygulanmasi kolay olmakla birlikte; VM is siireglerinin
anlasilmasinda ve iyilestirilmesinde degerli ¢ozlimler saglamaktadir.
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