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ISTIHBARAT BASARISIZLIGINA
ANALITIK BiR YAKLASIM:
TANIMI, SEBEPLERI VE COZUM ONERILERi*

An Analytic Approach to Intelligence Failure: Definition,
Reasons and Solutions

Murat BULUT**

Oz

[stihbarat basarisizlig1, ulusal ¢ikarlar1 ilgilendiren bir konu veya olay hak-
kinda, istihbarat ¢arkinin toplama, degerlendirme ve analiz, iiretim ve da-
gitim asamalarindan biri veya birkagindaki yetersizlikten dolay1 zamaninda
ve dogru istihbarat tiretilememesidir. Bu ¢alismada istihbarat teskilatlarinin
yasadig1 basarisizliklar teorik olarak ve analitik diizeyde istihbarat ¢carkinin
her bir asamasinda yapilan hatalar ortaya konularak acgiklanmis ve ¢dziim
Onerileri getirilmis, yasanan basarisizliklarda istihbarat tegkilatlarinin yani
sira istihbarati kullanan karar alicilarin da paymin oldugu vurgulanmis-
tir. Bu calisma Tiirkiye’deki akademik camiada halihazirda yeterince yer
edinmemis olan istihbarat arastirmalari disiplinine katkida bulunmay1 ve
istihbarat teskilatlarinin yasadigi istihbarat basarisizliklarini belirli bir sis-
tematik dahilinde sunarak uygulama ve hatalardan ders ¢ikarma noktasinda

Tiirk istihbarat toplulugunda ve karar alicilarda bir farkindalik yaratmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Istihbarat, istihbarat carki, istihbarat teskilati,
istihbarat basarisizligi, istihbarat analizi.

Abstract

Intelligence failure is not to be able to produce of timely and correct intel-
ligence about an issue or case concerning national security because of one
or more inefficacy of intelligence cycle’s stages as collection, evaluation
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and analysis, production and dissemination. In this study, failures of intel-
ligence agencies were explained theoretically and analytically by introduc-
ing mistakes that are made at each stage of intelligence cycle and offered
solutions, then it is emphasized that decision makers who use intelligence
also play a role in intelligence failures as well as intelligence agencies. This
study aims to contribute intelligence studies discipline which has not take
place sufficiently in Turkey’s academic field yet and create an awareness
at Turkish intelligence community and decision makers by presenting fail-
ures of intelligence agencies systematically so that they practice and learn
lessons from mistakes.

Keywords: Intelligence, intelligence cycle, intelligence agency,
intelligence failure, intelligence analysis.

Giris

Devletlerin dini, siyasi, ekonomik vb. nedenlerle diger toplumlar ve dev-
letler {izerinde hakimiyet kurma ¢abalari, hedef devletin imkan ve kabili-
yetleri ile muhtemel hareket tarzlar1 hakkinda bilgi toplamaya, hedef dev-
let agisindan ise olas1 saldirilari 6nceden 6grenmeye ve dnlemler almaya
sevk etmektedir. Uluslararasi iligkilerin son derece karmagik hale geldigi
glinlimiizde devletlerin, ¢atisma ve istikrarsizlik ortamini kendi lehine ¢e-
virmek istemesi ve s6z konusu durumdan en fazla fayday1 saglama cabasi
da, istihbaratin uluslararasi iligkiler disiplininin altinda her gegen giin daha
fazla stratejik hale gelen ve politika tireten bir bilim olarak énem kazanma-
sina neden olmaktadir.

Diger taraftan, toplumun birgok kesimince ve 6zellikle karar alicilar tara-
findan karanlik bir diinya olarak goriilen istihbaratin aslinda ne oldugu ve
ne olmadigi konusunun agikliga kavusturulmasi, 6nyargilarin yikilmasi,
karar alicilar nezdinde daha fazla katma deger yaratmasi ve bir bilim ola-
rak geligebilmesi adina, istihbaratin tiim bilesenlerinin ortaya konulmasi,
istihbarat faaliyeti yliriiten kurumlarin yasadigi basarisizliklarin objektif
bir sekilde ortaya konulmasi, bu ¢ercevede basarisizliklarin tartisilarak ¢o-
ziimler ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kaleme alian bu ¢aligsmada istihbarat teskilatlarinin yasadigi basarisizlik-
lar teorik olarak ve analitik diizeyde istihbarat carkinin her bir asamasinda
yapilan hatalar ortaya konularak agiklanmakta ve ¢oziim Onerileri getiril-
mekte, yasanan bagarisizliklarda istihbarat teskilatlarinin yani sira istihba-
rat1 kullanan karar alicilarin da paymin oldugu vurgulanmaktadir.



Journal of Security Studies | 69

Hazirlanan bu ¢aligmayla, Tiirkiye’deki akademik camiada halihazirda ye-
terince yer edinmemis olan istihbarat aragtirmalari disiplinine katkida bu-
lunma ve istihbarat teskilatlarinin yasadigi istihbarat basarisizliklarini be-
lirli bir sistematik dahilinde sunarak uygulama ve hatalardan ders ¢ikarma
noktasinda Tiirk istihbarat toplulugunda ve karar alicilarda bir farkindalik
yaratma amac1 giidiilmektedir.

Caligma toplam dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin
iceriginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bilinmesi gerekli olan istihbarata
iligkin temel kavramlara yer verilmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak istihba-
ratin tanimi yapilmis, daha sonra istihbarat liretim siireci, literatiirde yer
aldig1 sekliyle istihbarat carki {izerinden ele alinmistir. ikinci boliimde is-
tihbarat bagarisizliginin anlamina iligkin farkli bilim insanlar1 tarafindan
yapilan tanimlamalara yer verilmis, ticlincli boliimde ise benzer sekilde
alandaki farkli bilim insanlarinin istihbarat basarisizliklarin sebepleri
hakkinda yaptig1 agiklamalar istihbarat ¢arki tizerinden kavramsal olarak
analitik diizeyde aciklanmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde etkin bir
istihbarat sisteminin 6zelliklerine vurgu yapilarak karar alicilarin yasanan
istihbarat basarisizliklarindaki rollerine deginilmistir. Calismanin sonunda
ise varilan sonug ve Oneriler siralanmistir.

1. istihbarat ve istihbarat Uretimi: Istihbarat Carki

Toplumun bir¢ok kesimince ve Ozellikle karar alicilar tarafindan karan-
lik bir diinya olarak goriilen istihbaratin ne oldugu ve ne olmadigi konu-
sundaki tartigmalar hala giincelligini korumaktadir. Istihbarat konusunda
akademik alanda en fazla iiriiniin verildigi ABD’nin Merkezi Istihbarat
Teskilat: (CIA)’nda 25 y1l gorev yapan ve "Istihbaratin Babas1" olarak ani-
lan Sherman Kent, Stratejik Istihbarat isimli eserinde Amerikan istihbarat
teskilatlarinin eksiklerini ortaya koymakta ve atilmasi gereken adimlari
siraladiktan sonra istihbarati bilgi, bu bilgiyi iireten teskilat ve bu bilginin
olusturulmasi faaliyeti olarak tanimlamaktadir (Kent, 2003:XI).

[stihbaratin teorisini gelistirme ¢aligmalarinda bulunan Amerikal tarihgi
David Kahn ise, Istihbaratin Tarihsel Teorisi isimli makalesinde istihbarati
geemis-bugiin-gelecek baglaminda ele almis ve teorik olarak istihbaratin
ti¢ prensibinden bahsetmistir (Gill, Marrin ve Phythian, 2009:10). Buna
gore;

1. Birinci prensip, istihbaratin fonksiyonunu ifade eder ve olanak-
larin/kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasina yardimci olaca-
gin1 vurgular.



70 | Giivenlik Caligmalari Dergisi 19 (1)
\

2. lkinci prensip, istihbaratin savasta esas unsur degil, yardimci
kuvvet oldugudur. Buna gére muharebeler ve savaglar, insanlar
ve silahlarla, beyinler ve iradeler tarafindan kazanilir. Istihbarat
ise bunlara ancak hizmet eder.

3. Ugiincii prensip ise, istihbaratin savunma igin zorunlu bir ihti-
yag, saldir1 i¢in ise yardimci bir unsur rolii tistlendigidir.

Sonug olarak yukaridaki iki farkli tanimlama da hesaba katilarak istihbara-
tin, literatiirde asagidaki sekilde dort farkli anlama sahip oldugu soylene-
bilir (Prunckun, 2010:3; Lowenthal, 2009:9):

1. Bilgi liretim faaliyet veya siireci

2. Uretilmis bilgi biitiinii

3. Bilgi iiretim faaliyetini yliriiten organizasyon
4

S6z konusu organizasyonlar tarafindan {iretilen raporlar veya
brifingler.

Bu tanmimlardan hareketle, konu hakkinda vurgulanmasi gereken en énemli
husus istihbaratin salt bilgi anlamina gelmedigi, istihbaratin, yetkilendiril-
mis bir teskilat tarafindan ¢esitli kaynaklardan agik veya gizli sekilde elde
edilen bilginin belirli bir siire¢ icerisinde islenmesiyle elde edilen bir {iriin
oldugudur.

Bu ¢ergevede istihbarat; ¢esitli acik ve potansiyel tehditlere karsi karar
alicilar1 6nceden uyarmak, bu sayede onleyici politika ve stratejileri zama-
ninda uygulayabilmek i¢in gizli bir sekilde yiiriitiilen, bu anlamda ortiilii
faaliyetleri de kapsayan, planlama ve bilgi toplamadan analiz ve dagitilma-
ya kadar bir dizi faaliyeti igeren semsiye bir kavram olarak tanimlanabilir
(Gill ve Phythian, 2006:7).

Gill ve Phythian’1n yaptig1 tanimdan da anlasilacagi lizere istihbarat belirli
bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu siireg literatiirde istihbarat ¢arki
olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel olarak istihbarat ¢arki;

1. Gereksinimlerin/ihtiyac¢larin belirlenmesi
2. Planlama ve yonlendirme

3. Toplama

4. Isleme

5. Analiz ve {iretim

6. Dagitim

asamalarindan meydana gelmektedir (Clark, 2010:10).
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Sekil 1.1: Geleneksel Istihbarat Carki

1. GEREKSINIMLER

- MVE iHTIYACLAR \

£ 2. PLANLAMA VE
6.DAGITIM YONLENDIRME
5. ANALIZ VE ORETIM 3. TOPLAMA

\ 1 ISLENE ./

Kaynak: (Clark, 2010:10)’dan adapte edilmistir.

Gereksinimlerin/ihtiyaglarin belirlenmesi agsamasinda; devletler, karar alic
mekanizmalari araciligiyla, ulusal giivenligini ve menfaatlerini ilgilendi-
ren hususlar ¢ercevesinde hakkinda istihbarat iiretilmesini istedigi konula-
11 belirlemektedir (Peterson, 2009:7).Planlama ve yonlendirme asamasin-
da; karar alicilar tarafindan belirlenen gereksinim ve ihtiyaglar, belirli bir
planlama ¢ergevesinde istihbarat teskilatlarinin haber toplama birimlerine
talimat veya istek biciminde yonlendirilmektedir (Peterson, 2009:8).Top-
lama asamasinda; istihbarat teskilatlari, karar alicilar tarafindan belirlenen
gereksinim ve ihtiyaglar cergevesinde farkli haber toplama kaynaklari va-
sitasiyla ham bilgi elde etmektedirler (Peterson, 2009:8-9). Bu ¢ergevede
haber toplama kaynaklar1 asagidaki sekilde kategorize edilmektedir:

Insan istihbarati (HUMINT); muhbir, ajan veya casus gibi bir insan kay-
nag1 tarafindan direkt olarak saglanan bilginin s6zli veya dokiiman ola-
rak elde edilmesidir. Insan istihbarati, istihbarat gorevlisinin (case officer)
istihbaratin kaynagiyla direkt olarak goriistiigli, goriismeyi kontrol ettigi
ve kaynagin faaliyetlerini yonettigi tek istihbarat tiiriidiir. Insan kaynaklar
baska hicbir yolla elde edilemeyen bilgiye erigsimi bulunan kisilerdir.

Insan istihbarat1 acik bir sekilde elde edilecegi gibi gizli sekilde de elde
edilebilir. Bir devletin resmi temsilcisinin bulundugu iilkedeki elgilikten
kendi iilkesine gonderdigi diplomatik raporlar veya ev sahibi iilkenin ken-
di iilkesine yonelik tutumunu igeren degerlendirmeler sonucu elde edilen
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istihbarat acik bir sekilde elde edilir. Ancak gizli bicimde elde edilen insan
istihbaratinda, istihbarat gorevlisi, istenen bilginin bulundugu yere bilgiye
erisim saglayabilecek bir kisiyi plase edebilir veya bilgiye erisim imkant
bulunan kisiyle ihtiyath bir sekilde iliski tesis ederek sonunda kisiyi gizli
bilgiyi soylemeye ikna edebilir (ODNI, 2011:53-54).

Sinyal istihbarati (SIGINT); haberlesme istihbarati (COMINT), elektronik
istihbarat (ELINT) ve yabanci cihaz sinyal istihbaratini (FISINT) olustu-
ran veri iletiminden elde edilen istihbarattir. Sinyal istihbarat1 iiretiminde,
hem ham veri hem de ham verinin analizi kullanilmaktadir.

Haberlesme istihbarati (COMINT); iletisim kanallarinin ve muhabere tra-
figinin izlenmesi, birbirleriyle iligkili taraf veya gruplar arasinda iliski ku-
rulmasi ve sahislar arasindaki irtibatin igeriginin analiz edilmesi sonucu
elde edilen istihbarattir.

Yabanci cihaz sinyal istihbarati (FISINT); yabanci devletlerin uzaktan
Ol¢lim, isaret 6l¢limil, elektronik sorgulayici ve video veri baglantilarim
igeren uzay, yeriistii ve yer alt1 sistemlerinin konuslanma bigiminin ve ya-
banci elektromanyetik iletiminin kestirilmesinden elde edilen istihbarattir.

Elektronik istihbarat (ELINT); daha ¢ok konugma veya metin igermeyen
elektronik sinyallerden elde edilen istihbarattir. Elektronik istihbaratin en
yaygin kaynaklari radar sinyalleridir (ODNI, 2011:55-56).

Cografi istihbarat (GEOINT); diinyadaki cografi hareketlerin ve fiziksel
ozelliklerin gorsel olarak tasvir edilmesi, tanimlanmas1 ve degerlendiril-
mesi sonucu elde edilen goriintii, goriintii istihbarati (IMINT) ve cogra-
fi bilginin kiymetlendirilmesi ve analizi sonucu elde edilen istihbarattir

(ODNI, 2011:54).

Olgiim ve imza istihbarati (MASINT); hedefleri ve olaylar1 tanimlamak ve
karakterize etmek icin s6z konusu hedef ve olaylarin fiziksel nitelikleri-
nin nicel ve nitel analizi iizerinden {iiretilen istihbarattir (ODNI, 2011:53).
“Imza” ifadesinde anlatilmak istenen hedefin veya nesnenin ayirt edici
Ozelligidir. Buna 6rnek olarak radar istihbarati, ses istihbarati, niikleer is-
tihbarat veya kimyasal ve biyolojik istihbarat gosterilebilir.

Acik kaynak istihbarati (OSINT); spesifik bir istihbarat ihtiyacina hitap
etmek amaciyla ilgili karar aliciya istenilen zamanda, halka ac¢ik bilgile-
rin toplanip kullanilip dagitilmasiyla {iretilen istihbarattir. Acik kaynak is-
tihbarati; gazete, dergi, radyo, televizyon ve bilgisayar temelli bilgilerden
olusan kitle iletisim araglari, kamusal veriler, bilimsel ¢alismalar, rapor ve
yorumlardan faydalanilarak iiretilebilir (ODNI, 2011:54-55).
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Isleme asamasinda; farkli haber toplama kaynaklarindan elde edilen ham
bilgiler daha kullanigh ve anlasilir hale getirilmek ve sonugcta istihbarata
doniistiiriilmek amaciyla gesitli islemlere tabi tutulur. Ornegin s6z konusu
bilgiler yabanci bir dilde ise terciime edilir, sifreli ise desifrasyona tabi
tutulur veya siniflandirilir yani benzer bilgiler bir araya getirilir (ITACG,
2011:10).

Analiz ve iiretim asamasinda; bir araya getirilen bilgiler dnce dogrulugu
ve alindig1 kaynagin giivenilirligi agisindan degerlendirmeye tabi tutulur.
Daha sonra ise bilgi konu hakkinda uzmanlasmis analistlerce analiz edi-
lir ve rapor haline getirilir. Boylece karar alict mercilere tehdit ile ilgili
muhtemel sonuglar1 ve dngoriileri igeren taktik, operasyonel veya stratejik
istihbarat tiretilmis olur (Peterson, 2009:9).

Dagitim agamasinda ise; istihbarat yani iirtin ilgili tiiketiciye veya karar
alictya gonderilir. Karar alicilar tarafindan degerlendirilen istihbarat, son-
raki siirecte yeni gereksinim/ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda
karar alicilar istihbarat tegkilatlarina geri bildirimde bulunur ve istihbarat
carki yeniden islemeye baslar (Peterson, 2009:10).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilacagi tizere istihbarat zihinsel
stirecleri de igeren ¢ok yonlii bir faaliyettir ve soz konusu faaliyet egitim,
saglik ve adalet gibi devletin {irettigi kamusal hizmetlerden birisidir. Bu
baglamda kamu sektorii tarafindan {iretilen her hizmet gibi istihbarat hiz-
metlerinde de ¢esitli nedenlerden dolay1 hatalar yapilabilmekte ve bu ha-
talardan dolay1 da istihbarat bagarisizligi meydana gelmektedir. Istihbarat
teskilatlarinin yasadig1 basarisizlik; muhtemel risklerin 6ngdriilememesi,
dolayistyla karar alicilarin ve uygulayicilarin dogru politikalarla zama-
ninda yonlendirilememesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir teror olaymin
onlenememesi veya uluslararast bir tehdidin iilkeye verecegi muhtemel
zararlarm 6nceden tahmin edilememesi seklinde de patlak veren istihbarat
basarisizligi sonucunda, gerek karar alicilar gerekse uygulayicilar istihba-
rat teskilat1 biinyesinde yasanan aksakliklar tespit etme ve gerekli diizen-
lemeleri yapma egilimindedirler.

2. Istihbarat Basarisizhg

Istihbarat basarisizigi, ulusal ¢ikarlari ilgilendiren bir konu veya olay
hakkinda, istihbarat carkinin toplama, degerlendirme ve analiz, tiretim ve
dagitim asamalarindan biri veya birkagindaki yetersizlikten dolay1 zama-
ninda ve dogru istihbarat iiretilememesidir (Lowenthal, 1985:51).

Bir baska tanima gore istihbarat basarisizligi, bir devletin ya da devletin
askeri giicliniin isabetsiz ve kendi ¢ikarlarina zarar verecek sekilde hare-
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ket etmesine neden olan yanlig anlama durumudur (Schulsky ve Schmitt,
2002:63).

En basit anlamiyla istihbarat basarisizlig1 ise; istihbarat kapasitesinin zay1f
performansi seklinde tanimlanabilir. Elde bulunan fakat dagitilmayan veya
dogru sekilde kullanilmayan istihbaratin da neden olabilecegi istihbarat
basarisizligi bir sonraki boliimde drneklerle agiklanacagi lizere belirli bir
cografya veya zamanla sinirhi degildir. Konu hakkinda bir¢ok akademisye-
nin de fikir birligine vardig1 nokta ise istihbarat basarisizliginin kag¢inilmaz
oldugudur (Trafton, 1994:1-2). Istihbaratin kesin olmamasi, diismanin
aldatma yetenegi ve karar alicilarin kendi diisiinceleriyle ¢elisen fikirlere
inanmaya kars1 goniilsiiz olmasi basarisizligi kaginilmaz hale getirmek-
tedir. Ciinkli bu durumlar istihbaratin degerini azaltmaktadir (Trafton,
1994:2) .

Istihbarat, tipk: ates destegi veya lojistik gibi bir kuvvet ¢carpanidir. Ancak
yerinde ve zamaninda kullanilmadig1 zaman, istihbarat bir kuvvet carpani
olarak yararli olmay1 garanti etmez. Buradan anlagilmasi gereken ise istih-
barat basarisizliginin genellikle dnlenebilir durumlardan kaynaklandigidir.
S6z konusu durumlar istihbarat metot ve kapasitesinin yeterince kavrana-
mamasi veya istihbarat birimleri ile operasyon kuvvetleri (uygulayicilar)
arasindaki koordinasyonun zayif olmasi nedeniyle olusabilmektedir (Traf-
ton, 1994:iii).

Hedley de, istihbarat basarisizliginin kaginilmaz oldugunu ifade etmekte,
bu dogrultuda basarisizligin mazeretlerinin de kagimilmaz olacagini vur-
gulamaktadir. Hedley’e gore istihbarat teskilatlar1 basarisizliklardan ve
mazeretlerden 6grenmekte yani yasadigi basarisizliklardan ders ¢ikarmak-
tadir. Diger taraftan istihbarat teskilatinin ger¢eklesmemis bir tahmini de
basarisizlik olarak goriilmektedir (Hedley, 2005:435).

Istihbarat basarisizhiginm kagmilmaz oldugu ifadesi bir fizik kurali kesin-
ligine sahiptir. Higbir kisi veya teskilat, beklentilerinde ve degerlendir-
melerinde her bir konu bazinda ve her zaman akilc1 ve gergekei olamaz.
Bundan dolay1 yenilgiyi kabul etmeye veya mazeretlerin insafsizligina ha-
yiflanmaya gerek yoktur. Basarisizliklar hayatin gergegidir.

Benzer sekilde Richard Betts de istihbarat basarisizliginin yalnizca kagi-
nilmaz olmadigini ayni zamanda basarisizligin dogal da oldugunu iddia
etmektedir (Hedley, 2005:437). Betts’e gore istihbarat bagarisizlig1 organi-
zasyonel yapidan ziyade daha ¢ok siyasi ve psikolojik kusurlardan kaynak-
lanmaktadir (Brockington, 2012:16).
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Basarisizliklara kars1 basari ortalamasinin nasil yiikseltilecegi ise hem cid-
di ve devam eden bir arayis hem de gayretle siiren bir umuttur. Basariy1 ar-
tirmak miimkiindiir ancak oncelikle istihbaratin ne oldugu ve ne olmadig:
ve neyi basarip neyi basaramayacagi konusunda ilgililerin dogru sekilde
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Istihbarattan her tiirlii siirprizi énceden
tahmin etmesini ve dnlemesini beklemek mantikli degildir. Bunun yerine
istihbarat analistlerinden karar alicilarin yaptig1 hatalar1 yapmamasini bek-
lemek daha akilcidir (Hedley, 2005:447).

Jervis, istihbarat basarisizligini tahminler ile daha sonra ortaya ¢ikan sonug
arasindaki uyumsuzluk olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bu ifade en
onemli ve en az ilgi ¢ekici anlama sahiptir. Onemlidir ¢iinkii, karar alicilar
ve halk her zaman sonuca bakmaktadir. Daha da acilacak olursa, politika,
kesin degerlendirmelerle yapilir ve politikacinin 6nemsedigi tek sey de bil-
ginin kesinligidir (Jervis, 2006:10).

Istihbarat basarisizhiginin her bir spesifik ornegi dogasi geregi aligildik
ve olagan goriinmektedir. Bu durum sanssizlik olabilir ancak kesinlikle
anlasilmaz degildir. Istihbarat, gizleyen ile gizli olan1 bulmaya calisan
arasindaki bir oyundur (Jervis, 2006:11). Brockington ise istihbarat basa-
risizligin Lowenthal ve Schulsky ile Schmitt’in tanimlarina atifta bulu-
narak olusturmustur. Brockington’a gore istihbarat basarisizligi; devletin
olaylar1 ve sonuclarimi 6nceden gérmek icin gerekli tiim bilgilere sahip
olmasina ragmen istihbarat iiretimi siirecinde tespit edilemeyen ve strate-
jik stirprizlere neden olan bir rakip veya diisman hareketinin sonucudur.
Siirpriz, savas tarihi boyunca kronik bir olgu olarak varligini stirdtirmiistiir.
Bir siirpriz saldirinin gostergelerini ortaya ¢ikarma noktasindaki basarisiz-
lik, istihbarat basarisizliginin agik ara en ¢ok ¢aligilan alt kiimesi olmustur
(Brockington, 2012:10).

Dogru istihbaratin saglanmasi, ulusal glivenlik baglaminda siirprizlerin
Onlenmesi siirecinin 6nemli bir pargasidir. Bilgi etkin bir sekilde toplan-
madig1 veya birlestirilmedigi zaman istihbarat basarisizlig1 siirprize yol
acabilir. Siirpriz, savas tarihinin yani sira uluslararasi iligkilerde de hep
varolagelmistir. Birgok siirpriz, niyetlerini gizlemek i¢in gizliligi basarili
bir sekilde kullanan rakip veya diismanlarin kasith liriiniidiir. Politika ya-
piminda ve uygulanmasinda gizlilik, gii¢c bagvurusunu uluslararasi 6lgekte
biiylitmektedir. Ciinkii gizlilik basarili bir sekilde uygulandig takdirde,
kurbanin kendi politikastyla etkili bir sekilde karsilik vermesi i¢in ¢ok az
bir zaman1 bulunmaktadir. Bu gii¢ oran1 askeri literatiirde, daha once de
vurgulandigi tizere kuvvet ¢arpani olarak ifade edilmektedir. Faydasinin
bir sonucu olarak, gizlilik pek ¢cok uluslararasi politikanin uygulanmasinda
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yaygin bir teknik olmustur. Siirpriz amaglar i¢in giic bagvurusunda kulla-
nilan gizlilik kullanisl bir arag iken, tersi durumda yani siirprizlerin 6nlen-
mesinde ¢ok faydali degildir. Ancak, siirprizlerin 6nlenmesi durumundaki
gizlilige genellikle kapali bilgiyi ortaya ¢ikarma yeteneklerinden dolay1
kurumsallagmis istihbarat teskilatlar1 bagvurabilmektedir (Marrin, 2004:1).

Betts, en ¢ok bilinen istihbarat basarisizliklarinin incelendiginde, en hayati
hatalarin nadiren ham bilgiyi toplayanlar tarafindan, zaman zaman ana-
listler tarafindan, cogu kez ise istihbarati kullanan karar alicilar tarafindan
yapildiginin goriildiigiinii ifade etmektedir (Betts, 2009:87).

Sekil 2.1: Betts’e Gore Istihbarat Basarisizliginin Kaynagi

4
\ Karar Alicilar /

-

Bagsansizligin
Kaynagi

Toplama

Kaynak: (Gill ve Phythian, 2006:105)’ ten adapte edilmistir.

Jensen ise konuya istihbarat teskilatlar1 acisindan bakmakta ve ABD’nin
35. Bagkan1 John F. Kennedy’nin CIA’e hitaben sarfettigi “Bu is her zaman
kolay degildir. Gizli oldugu igin basarilarinizdan kimsenin haberi olmaz
ancak basarisizliklarinizi herkes duyar.” ifadesini kullanmaktadir (Jensen,
2012:262).

Yapilan aciklamalardan da anlasilacag tizere istihbarat basarisizlig: istih-
barat liretiminin her bir asamasinda yapilan hatalardan kaynaklanabilecegi
gibi istihbarati kullanan karar alici mekanizmanin yaptigi hatalardan da
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle istihbarat basarisizliginin sebeplerini
istihbarat ¢arki tizerinden sistematik bir sekilde ele almak konunun daha
net anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Ayrica istihbarat basarisizliginin
sebeplerini istihbarat ¢arki haricinde belirli bir sistematige dayandirarak
anlatan cesitli akademisyenlerin diigiincelerine de yer verilerek konunun
cesitli bakis acilarindan degerlendirilme bigimleri de goriilmiis olacaktir.
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3. Istihbarat Basarisizhginin Sebepleri

Kamusal hizmet iireten biitiin kamu 6rgiitleri gibi istihbarat teskilatlar1 da
hizmetin {iretilmesi yani istihbaratin istihsali siirecinde i¢sel veya dissal
cesitli etkenlerden kaynakli olarak hata yapabilmekte ve sonugta istihba-
rat basarisizligi ile karst karsiya kalinmaktadir. Gerek gereksinimlerin/
ihtiyac¢larin belirlenmesi, planlama ve yonlendirme, toplama, isleme, ana-
liz-liretim ve dagitim asamalarindan olusan istihbaratin iiretim siirecinde
gerekse de karar alicilarin liretilen istihbarati kullanma asamasinda yapilan
hatalar, tarihsel siirecte pek ¢ok devleti glivenlik ve dis politika alaninda
zor durumda birakmugtir. Istihbarat gibi bir kuvvet ¢arpaninin etkin bir bi-
¢imde kullanilabilmesi igin istihbarat ¢arkinin her bir asamasinin en iyi
sekilde icra edilmesi gerekmektedir. Clinkii bir zincir en zayif halkas1 ka-
dar giicliidiir. Diger asamalar1 ne kadar iyi sekilde yiirttiiliirse yiirtitiilsiin,
istihbarat ¢arkinin herhangi bir asamasinda yapilacak kiiciik bir hatanin
istihbarat basarisizligina yol agmasi kaginilmaz olacaktir.

Istihbarat {iretim siirecinin ilk asamalar1 olan gereksinimlerin/ihtiyaglarin
belirlenmesi ile planlama ve yonlendirme asamalarinda karar alicilar za-
man zaman gereksinimlerini ve ihtiyag¢larini net bir bicimde ortaya koyma-
makta, bu durum da istihbarat teskilatinda hangi konuda ne kadar detayl
bilgi toplanacagi hususunda kafa karisikligina neden olmaktadir (Lowent-
hal, 2000:42). Ayrica bu asamada karar alicilarla istihbarat teskilati arasin-
daki bagin kopuk olmasi ve koordinasyon eksikligi de {iretilen istihbarat
ile talep edilen istihbarat arasinda farklilik olmasina yol acabilecektir (Jen-
sen, 2012:262).

Istihbarat teskilatlar1 dogas1 geregi diger kamu &rgiitlerine gdre nispeten
daha kapali konumdadir. Karar alict mekanizmanin istihbarat teskilatinin
gerek personel sayisi ve niteligi gerekse teknolojik anlamda kapasitesini
ve altyapisini bilmemesi de gereksinimlerin ve ihtiyaglarin belirlenmesi
asamasinda sorun olusturmaktadir. Istihbarat teskilatindan kapasitesin-
den fazla performans beklemek de ¢arkin heniiz ilk asamasinda kirilmaya
sebebiyet verebilecektir. Istihbarat teskilatinin karar alicilara muhtemel
tehditlerle ilgili zaman zaman kotli haberler vermesi, karar alicilarin bu
durumdan hosnut olmamasina ve istihbarat teskilatina glivenmeme egili-
mi gostermesine yol agmaktadir (Gardiner, 1995:1). Bu egilim yukarida
da ifade edildigi iizere karar alicilarla istihbarat teskilati arasindaki bagin
azalmasina ve koordinasyonun daha diisiik diizeyde kalmasina meydan ve-
rebilecektir.

Ham bilginin toplandig1 {igiincii asamada yapilan hatalar ise daha genis
bir gergevede degerlendirilebilir. Ik olarak; toplanan bilginin kaynagmnin
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giivenilirligi daha sonraki siirecte yapilacak olan analizin dogrulugunun
belirlenmesine yardimci olacaktir. Bilgi yanligsa bu durum politika basari-
sizligin1 dogurabilir (Gill ve Phythian, 2006:105-106).

Ister insan kaynakli olsun ister teknik, bilgi toplama faaliyeti, faaliyeti
yiiriitenin topladig1 bilgiyi yorumlamaktan ve analiz etmekten kaginmasi
gereken onemli bir zihinsel aktivitedir. Ozellikle bilgiyi toplayanin kisisel
yeteneklerinin ¢ok dnemli oldugu insan istihbarati konusunda, toplanan
bilgiye yorum katarak ¢arpitmanin 6niine ge¢ebilmek adina dogru kisilerin
gorevlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Hatlebrekke ve Smith, 2010:163).

Ayrica insan kaynaginin yan sira teknik vb. diger kaynaklardan da bilgi
toplayan personelin de kendi gorev alaninda egitimli ve donanimli olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda istihbarat teskilati personelinin kalifiye ve
yeterli sayida olmamasi, personelin egitimine ve kisisel gelisimine 6nem
verilmemesi, dolayisiyla hem insan kaynaginin niteliginin artirilamamasi
hem de personelin motivasyonunun diisiik olmasi yiiriitiilen istihbari faa-
liyetten istenilen diizeyde verim alinamamasina neden olabilir. Konuyla
baglantili olarak, istihbarat tegkilatinin diinyadaki gelismeleri takip et-
memesi, dolayisiyla diinya istihbarat servislerinin gerisinde kalmasi, AR-
GE’ye yeterli pay ve biitceyi ayirmamasi ve teknik altyapi imkanlariin
zay1f olmas1 da istihbarat basarisizligina yol acabilecek etkenler arasinda
yer almaktadir.

Toplama asamasinda yasanan bir diger sorun ise gerek istihbarat teskilat-
larinin kendi arasinda gerekse istihbarat teskilati ile diger giivenlik kurum-
lar1 arasindaki koordinasyonun zayif olmasi, bu konudaki yasal diizenle-
melerin yetersiz kalmasidir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda CIA
ile FBI arasindaki iligskide giin yiiziine ¢ikan bu sorunun bir diger etkisi de
zayif koordinasyonun etkisiyle ortaya ¢ikan bilgi saklama egilimidir. CIA
ve FBI her ne kadar yetki ve sorumluluklar agisindan birbirinden ayr iki
yapilanmaya sahip olsa da, pek ¢ok akademisyen, s6z konusu donemde
CIA ile FBI arasindaki koordinasyonun ve bilgi paylasimimin yiiksek dii-
zeyde olmasi halinde s6z konusu saldirilarin 6nlenebilecegini 6ne stirmek-
tedir (Jones, Mallik, McLaughlin ve Toy, t.y.:2).

Toplanan bilginin islenmesi asamasinda ise toplanan ¢ok miktarda ham
bilginin desifrasyon, yabanci dilden terciime edilme ve veri azaltimi ile
kullanilabilir bir forma doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu asamada yasa-
nan en dnemli sorun toplanan ¢ok fazla bilgiyi isleyecek donanima sahip
yeterli sayida personelin olmamasidir. Bu durum toplanan ¢ok fazla bil-
ginin iglenmeden ve dolayisiyla analiz edilmeden atil durumda kalmasina
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neden olmaktadir. Bu bilgi, ilerleyen asamalarda gereksinime veya ihti-
yaca cevap verecek iken s6z konusu durumda istihbarat teskilatinin veri
tabaninda kaybolup gidecektir (Carter, 2004:65).

Islenmesi akabinde bir araya getirilen ve dogrulugu ve alindig1 kaynagin
giivenilirligi agisindan degerlendirmeye tabi tutulan bilgilerin analiz edil-
digi bir sonraki asama ise biiyiik oranda zihinsel bir siireci kapsamaktadir.
Zihinsel siire¢ ise ¢ogu zaman insan zihninin hatali ¢ikarimlar yapmasina
neden olan egilimlerden yani bilissel 6nyargilardan etkilenmektedir.

Clark’a gore, analistler ve dahi karar alicilar s6z konusu zihinsel kaliplara
zaman zaman takilip kalmakta ve bu durum da istihbarat basarisizligina
yol agmaktadir. Zihinsel kaliplar kendisini bir¢ok egilim ve dnyargi sek-
linde disa vurmaktadir.

Bu kaliplardan bir tanesi olan etnosantrik egilimde, bir kimsenin kendi
kiiltiirel inang ve beklentilerini digerlerine karst savunma ve himaye etme
durumu mevcuttur. Bu durum ise “mirror image” modelinin olusmasina
neden olur. Mirror image modelinde kisi, benzer kosullarda karsisindaki
insanin atacagi adimlar1 kendi adimlariymis gibi diistinerek ve kendi kiil-
tiiriindeki mantik ¢ercevesinde hareket ederek tahmin etme egilimine girer.
Ornegin 1973 yilindaki Arap-Israil savasinda, Misir’in ani saldiris: Israil
tarafindan tahmin edilememistir. Ciinkii, Israil’in bakis acisindan, Misir’in
kapsamli bir hazirlik yapmadan saldirmasi mantiksiz goézitkmektedir.

Hiisnii kuruntu ise, analizde asir1 iyimserligi ve hosa gitmeyen secenekler-
den kagmmay1 igermektedir. 1982 yilinda Ingiltere nin, Arjantin’in Falk-
land adalarimi isgal etmesinin an meselesi olduguna dair istihbarata sahip
olmasia karsin sz konusu istihbarati dSnemsemedigi i¢in Ingiliz disisle-
ri isgalin gerceklesecegini tahmin edememistir. Josef Stalin de Haziran
1941°de Nazi Almanyasi’nin Barbarossa Harekati 6ncesinde benzer yakla-
simdan Gtiirii ayn1 hataya diismiistiir.

Dar goriislii ¢ikarlar da kurumsal bagliliga ve kisisel giindemlere neden
olmakta ve analiz siirecini etkilemektedir. Bu tiir egilimdeki kisiler dar go-
rislidiir ve konuyu genis bir ¢ercevede degerlendirmek yerine konunun
kii¢iik bir boliimiine odaklanmaktadir.

Statiiko egilimi, analistlerin olaylarin ayni diizeyde devam edecegini var-
saymasina neden olur. Kirk yil hizmet ettikten sonra 1950 yilinda emekli
olan bir Ingiliz istihbarat gérevlisi anilarindan bahsederken “Evhaml1 ki-
siler yillarca savas ¢ikacagina dair berbat tahminlerle bana geldiler. Bense
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her seferinde inkar ettim. Yalnizca iki kez yanildim.” ifadesini kullanarak
kendisinin iki diinya savasini da tahmin edemedigini vurgulamaktadir. Sta-
tilko egilimi, analistlerin Oriintiide yasanan bir degisimi yakalama konu-
sunda basarisiz olmasina neden olmaktadir.

Erken kapama ise, analistlerin bir problemin ¢6ziimii hakkinda erkenden
bir yargiya varmasi ve sonrasinda vardigi yargiyi israrla savunmasidir. Bu
durum, analistin, kayirdig1 ¢6ziimii destekleyen kanitlar (genellikle biling-
siz sekilde) tercih etmesine ve kayirdigi ¢oztiimle ¢elisen kanitlari reddet-
mesine (veya 0dnemsiz olarak degerlendirmesine) neden olabilir.

Miicadele edilmedigi takdirde, burada agiklanan tiim zihinsel kaliplar ye-
tersiz tahminlere ve kotii istihbarata yol agabilecektir. Ornegin, Irak Kitle
Imha Silahlar1 raporunda, dénemin analistlerinin, Irak’ta kitle imha silah-
lar1 olduguna dair analizleri yapabilmek i¢in siklikla kitle imha silahlar1 ol-
duguna dair varsayimlara bagvurdugu ifade edilmektedir (Clark, 2010:4).

Clark bu noktada istihbarat teskilatlarinin hangi nedenlerden dolay1 basa-
risizliga ugradigini iki baslik altinda yinelemistir. i1k olarak haber toplayi-
cilarin ve analistlerin basarisizligy, bilgi paylasmamalarindan dolayidr. Iyi
istihbarat takim ¢alismasini ve paylasmay1 gerektirmektedir. Fakat ¢ogun-
lukla istihbarat teskilatlar1 bilgiyi paylagsmaktan ziyade saklamay1 tesvik
etmektedir.

Analistlerin bir diger basarisizlig1 ise yukarida da ifade edildigi gibi topla-
nan bilgilerin objektif bir sekilde analiz edilmemesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu noktada basarisizliklar her seyden once objektif davranmay giig-
lestiren egilimler ve 6nyargilar1 kapsayan zihinsel kaliplardan kaynaklan-
maktadir (Clark, 2010:6)

Jensen, analitik siiregte yasanan istihbarat basarisizligini; analistin ya da
analiz grubunun yaraticiliktan yoksun olmasi, dogrulanmamis varsayim-
larin analize dahil edilmesi, analiz grubundaki belli bir grubun diisiincesi-
nin siirekli baskin gelmesi (grup baskisi), hatali kanitlara agirlik verilmesi,
yanlis yorumlar yapilmasi veya olaylar arasinda hatali baglantilar kurul-
masi, yetersiz kaynaklarin dogrulanarak analize dahil edilmesi, tekzip et-
mede ihmal ve aldanma, mirror imaging, Oriintii igerisindeki tedrici egi-
limlerin gbzden kagmasi, bir konunun gereginden fazla veya gereginden az
Oonemsenmesi gibi etkenlere baglamaktadir (Jensen, 2012:264).

Jervis de, analizi olumsuz etkileyen egilimlere dikkat ¢ekmekte, bu cer-
cevede grup baskisi, analiz grubu igerisindeki herkesin belirli gostergeler
iizerinden agir1 fikir birligine varmasi, yapilan varsayimlarin dogrulanmasi



Journal of Security Studies | 81

konusunda yeterli tartisma ve zihinsel egzersizlerin gerceklestirilmeden
s0z konusu varsayimlar iizerine analiz yapilmasi, analistin gegmiste yapti-
g1 secimleri dogrulayan veya gerceklesmesini istedigi sonucu destekleyen
bilgiyi aramasi, buna karsilik secimleriyle celisen bilgiyi gormezden gele-
rek tarafli bilgilere odaklanmasi (dogrulama yanilgisi) ve olumsuz kanit-
lar1 gérmezden gelmesi, gergeklerin inkar edilmesi ve aldanma, analistin
yaptig1 bir hata sonucunda gerceklesen olumsuz olayin etkisi altinda faz-
laca kalarak ayni hataya bir daha diismeyecegi diisiincesiyle dogruluguna
bakmaksizin karsit secenegi segmesi ve analistin karar alicilarin duymak
istedigi seyleri sdyleme saikiyle hareket ederek politize olmasi gibi etken-
ler nedeniyle istihbarat ¢arkinin analiz agamasinda hatalar yapildigini vur-
gulamaktadir (Jervis, 2006:18-45).

Analiz agamasinda karsilagilan bu hatalart minimize etmek ve analizi daha
saglam temellere dayandirmak amaciyla cesitli yapisal analitik teknikler
gelistirilmistir. Bu ¢ercevede kilit varsayimlarin kontrolii, bilginin kalite-
sinin kontroli, degisikligin emareleri veya igaret levhalari ve ¢elisen hipo-
tezlerin analizini (ACH) i¢eren tanisal teknikler, seytanin avukati, A takimi
/ B takimu, yiiksek etki — diisiik olasilik analizi ve “ya olursa?” analizini
iceren zit teknikler ile beyin firtinasi, disaridan igeriye doniik diistince, kir-
miz1 takim analizi ve alternatif gelecekler analizini igeren yaratici diigiince
teknikleri analistlerin bir takim goriislere kars1 ¢ikmasina, zihinsel diigiince
yapilarini belirlemesine, yaraticiligi tegvik etmesine ve belirsizligi yonet-
mesine katkida bulunmaktadir (US Government, 2009).

Kruys da yukarida ifade edilen agiklamalara benzer bir sekilde istihbarat
basarisizliginin sebeplerini su sekilde siralamaktadir:

1. Uygun bilginin elde edilememesi,

2. Diismanin niyetinin kiiglimsenmesi,

3. Diismanin gereginden fazla gézde biiyiitiilmesi,

4. Istihbarat teskilatlar1 ve teskilatlarin yonetimleri arasindaki ile-
tisim eksikligi,

5. Benzer kosullarda diismanin atacagi adimlar1 kendi adimlary-
mis gibi diistinerek tahmin etme egilimi yani mirror-imaging,

6. Isini iyi yapan analistlerin ve istihbarat gérevlilerinin eksikligi,

7. Ele alinmayan ve degerlendirilmeyen bilginin bollugu,

8. Istihbarat teskilatlar1 arasindaki rekabet ve rekabet sonucunda
olusan igbirligi eksikligi,
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9. Istihbarat personelinin egitiminin yetersiz olmast,
10. Bilginin pargalar arasindaki iliskiyi gérmedeki basarisizlik,

11. Istihbaratin politika karsisinda ezilmesi yani istihbarat iireticile-
rinin politikaya uygun istihbarat iiretme egilimine girmesi veya
politikay1 desteklemeyen istihbarati gormezden gelmesi (Kruys,
2006:72-73).

Klasik istihbarat ¢arkinin son asamasi tretilen istihbaratin tiiketicilere
yani karar alicilara sunulmasi, dagitilmasidir. Bu asamada yapilan hata-
lara gegilmeden Once karar alicilarin zihin diinyasinin ve hareket tarzinin
tahlil edilmesinde yarar olacaktir. Buna gore giicii elinde bulundurma ve
gerektiginde kullanma arzusunda olan karar alicilar kararli ve kendinden
emin olma egilimindedir. Cogunlukla 6zelestiri yapmazlar ve elestiriye de
acik degillerdir. Analistler ise tam tersine elestiriden memnuniyet duyarlar
ve sorgulayici kisiliklere sahiptirler. Karar alicilar, zor kararlart miimkiin
oldugunca hizli bir bi¢imde almak zorunda olmalarindan, buna karsilik
ajandalarinin yogun olmasindan dolay1 da belirsizlikten ve karmasikliktan
hoslanmazlar. Belirsizlik ve karmasiklik karar almay1 olumsuz etkilemek-
tedir (Gardiner, 1995:1-2).

Sahip olduklari bu davranig kaliplarindan dolay1 karar alicilara uzun ve an-
lasilmaz istihbarat raporlari sunulmamalidir. Ciinkii karar alicilar bu tiirden
raporlar1 sevmezler ve okuma egiliminde degildirler. Bu nedenle karar ali-
ctya sunulacak istihbarat raporlari kisa, 6z ve anlasilir olmalidir. Bir diger
onemli husus da istihbaratin karar alicilara ve uygulayicilara zamaninda
sunulmasi gerektigidir. Cilinkii zamaninda sunulmamais istihbarat harekete
gecirilebilir degildir.

Jensen, karar alicilarin istihbarat liretim siirecine ve ortaya ¢ikan istihba-
rata bakig agisini, olusturdugu bir tablo ile ortaya koymaktadir. Buna gore,
karar alic1 siirecin isleyisini ¢ok fazla dnemsememekte ve bilmek zorunda
degildir. Bununla birlikte siire¢ ve istihbaratin ikisi de iyi oldugu zaman
karar alicinin memnuniyet diizeyi tist diizeydedir (Jensen, 2012:265-266).
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Tablo 3.1: Karar Alicinin Istihbarat Siirecine ve Istihbarata Bakis Acist

IYi SUREC KOTU SUREC
Karar alict memnun
olacaktir ancak istihbarat
teskilatinin iyi bir {iriin
IYI ISTIHBARAT Karar alict memnundur. dretmekle sonuglanan
sansinin gelecekte de
stirlip stirmeyecegi
konusunda siiphe
duyabilir.
Karar alict memnun Karar alici memnun
degildir ancak bu degildir ve gelecekte de
memnuniyetsizlik iyi bir istihbarat iiretilip
KOTU ISTIHBARAT | siire¢ de yanls iiretilmeyecegi konusunda
gitseydi duyacagi stiphe duymaktadir.
memnuniyetsizlik
kadar degildir.

Kaynak: (Jensen, 2012:266)’dan adapte edilmistir.

Klasik istihbarat carkinin disinda kalan fakat istihbarat basarisizligina yol
acan ve karar alicilardan kaynaklanan bazi hatalar da s6z konusudur. Karar
alicilar ihtiya¢ duydugu hususlar hakkinda istihbarat teskilatin1 daha faz-
la yonlendirmeli ve aldiklar1 istihbaratin ise yarayip yaramadigi hakkinda
daha fazla geri bildirimde bulunmalidir. Daha da 6nemlisi karar alicilar,
-kotii haberler de verseler- analistleri dinlemeyi ve analistlere giivenmeyi
ogrenmek zorundadirlar (Gardiner, 1995:2).

Clark da benzer sekilde bu konuda hem karar alicilara hem de analistlere
sorumluluk yiiklemektedir. Clark’a gore karar alicinin yanlisi, istihbarati
kendisine gore yorumlamasindan ve etkilemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu ise yalnizca karar alicinin hatast degildir. Analistler de karar alicilarin
istihbarat1 yalnizca teslim almasindan degil ayn1 zamanda analizi tam ola-
rak anladigindan emin olmasindan da sorumludur (Clark, 2010:6).

4. Etkin Bir istihbarat Sisteminin Ozellikleri

Istihbaratin degeri kullamisliligindan gelir. Kapal bir sistem olan gelenek-
sel istihbarat ¢arki yalnizca istihbarat {ireticilerinin zihniyetini ve hareket
tarzini ortaya koymakta ancak istihbaratin kullanim agsamasinda ise yara-
y1p yaramadig1 konusunda istihbarat iireticisinde bir farkindalik olustura-
mamaktadir. Hem farkindalik olusturmak hem de karar alic1 ile istihbarat
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teskilat1 arasindaki koordinasyon eksikliginden kaynaklanan istihbarat ba-
sarisizliklarinin oniine gegmek adina geleneksel istihbarat ¢arkinin revize
edilmesi gerekmektedir.

Sekil 4.1: Geleneksel ve Revize Edilmis Istihbarat Carklari

GELENEKSEL iSTIHBARAT CARKI REVIZE EDILMI$ iSTIHBARAT CARKI
/vonuunime\ /gmmm\
DAG'T'M TOPLAMA DAGITIM YONLENDIRME
ANALIZ ANALIZ TOPLAMA
—

Kaynak: (Trafton, 1994:20-21)’den adapte edilmistir.

Geleneksel istihbarat carkinin revize edilmesiyle istihbarat teskilatinin is-
tihsal ettigi istihbarata karsi yabancilagsmasinin oniine gecilmis olacaktir.
Bu basit degisiklik, istihbarat ¢arkini hem daha pratik hale getirecek hem
de geribildirim sayesinde karar alicilarin gereksinim ve ihtiyaglarini daha
iyi yansitacaktir (Trafton, 1994:20-21).

Brockington, iiretilen istihbaratin basarili olmasi ve istihbarat bagarisizli-
ginin 6nlenebilmesi i¢in dort dnemli hususu vurgulamaktadir. Buna gore
istihbarat belirtilen zaman igerisinde teslim edilmeli ve amacina uygun ol-
malidir. Istihbarat dogru olmalidir. Istihbarat riskleri ve firsatlari tanimla-
malidir.

Istihbarat gizli kalmali ve eyleme gegirilebilir olmalidir (Brockington,
2012:6).

Hindistan Dis Istihbarat Teskilati R& AW Eski Direktorii Vikram Sood da
“Bir istihbarat teskilati, tiikketicileri/karar alicilar1 kadar iyidir. Tiiketiciler
istihbarati kullanmazsa, istihbarat teskilatina gerek yoktur.” ifadesiyle ka-
rar alicilarin istihbarat faaliyeti igerisindeki konumunu ve énemini ortaya
koymaktadir (Krishnaswamy, 2013:37).

Jensen’e gore, karar alicinin istihbarati almasi1 akabinde oniinde iki sece-
negi bulunmaktadir. Karar alici istihbarati ya kendi karar verme siirecinde
kullanacaktir ya da dnyargili veya 6nyargisiz olarak istihbarati gormezden
gelecektir. Karar alicilar istihbarattan yararlanmak isterse, istihbarati di-
ger girdilerle birlikte karar verme siirecine dahil ederler. Bu noktada esas
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amaglari istihbarat bagarisizligini minimize etmek degil politikay1 formiile
ve icra etmektir (Jensen, 2012:276).

Istihbaratin kullanilabilirligi yalnizca iiriiniin igerigine degil ayn1 zamanda
karar alicilarin istihbarati nasil kullandigina baghdir. Karar alic1 tarafindan
alinan kararlar ve atilan adimlar son kertede politika bagarist veya basa-
risizhigl veya da ikisinin arasindaki bir durum seklinde sonuglanacaktir.
Elbette politika sonuglarinin tanimlanmasi kigiye gore ve kisa veya uzun
donemli olarak degismektedir. Dahasi istihbaratin degerlendirilmesi po-
litikanin degerlendirilmesiyle uyumlu olabilir veya olmayabilir. Jensen,
politika basarisi ve basarisizlig1 ile istihbaratin rolii arasindaki iliskiyi asa-
g1da yer alan tablo iizerinde 6zetlemektedir. Tablo, son derece siibjektif ve
genellestirilmis olsa da, iyi ve koti istihbaratin igeriginin yeterligine ve
kullanilabilirligine isaret etmektedir (Jensen, 2012:277)

Tablo 4.1: Politika Basarisi/Basarisizlig1 ve Istihbaratin Rolii

POLITIKA BASARISI | POLITIKA BASARISIZLIGI

En iyi ¢6ziim; istihbarat

IYI ISTIHBARAT biiyiik olasilikla olumlu i?igﬁ?;%ﬁ?ﬁiiali;l
KULLANILDI sonu¢ alimmasina katki 3
- yapti.
sagladi.

Istihbarat nemli olmadi
IY1 ISTIHBARAT fakat karar alicilar
GORMEZDEN istihbarat: kullanmadig:
GELINDI i¢in hayiflanmali, sonug
daha iyi olabilirdi.

Istihbarat bir fark
yaratabilirdi.

Karar alici istihbarata

KOTU ISTIHBARAT | .
ragmen sansliydi ya da

[stihbarat, basarisizliga

KULLANILDI . . katkida bulunabilir mi?
istihbarat ise yaramadi.

KQTU ISTIHBARAT Istihbarat 6nemli Politika kotiiydi fakat

GORMEZDEN olmadi istihbarat da isini yapmadi

GELINDI ' St yapmact.

Kaynak: (Jensen, 2012:277)’den adapte edilmistir.

Jensen, son olarak rasyonel bir karar alicinin iyi bir istihbarattan ve is-
tihbarat teskilatindan beklentilerini dort madde siralamaktadir. Buna gore
istihbarat politize olmamalidir fakat uygulanan politikayla ilgili olabilir.
[stihbarat karar alic1y1 yalnizca bilgilendirmemeli ayn1 zamanda karar ali-
ctya meydan okuyabilmelidir. Istihbarat sadece betimleyici olmamalidur.
Ayn1 zamanda eyleme gegirilebilir olmalidir. Son olarak istihbarat, karar
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alicilarin istihbarat teskilatin1 anlamasina ve kullanmasina yardim etmeli-
dir (Jensen, 2012:281).

Buraya kadar yapilan teorik agiklamalardan anlasilacag iizere istihbarat
basarisizligy, istihbaratin iiretilmesi stirecinde istihbarat teskilatiin yaptigi
hatalardan dolay1 veya istihbaratin kullanilmas: siirecinde karar alicilarin
yaptig1 hatalardan dolay1r meydana gelmektedir ve ¢ogunlugun iizerinde
ittifak ettigi yaklasimla kacinilmazdir; fakat istihbarat teskilatlari ve karar
alicilar tarafindan atilacak bazi adimlarla daha diisiik seviyelere diistirtil-
mesi beklenmektedir.

Sonug¢

Istihbarat hizmeti de dahil olmak iizere tiim kamu hizmetleri insan eliyle
ve insana yonelik olarak sunulmakta ve insan fitratt geregi hizmetin su-
numunda hata yapilmasi veya ihmaller meydana gelmesi kagiilmazdir.
S6z konusu kamu hizmetinin istihbarat faaliyeti oldugu durum irdelendi-
ginde, faaliyetin dogas1 geregi gizliligin, siirprizlerin, aldatmacalarin ve
akil oyunlarinin da etkisiyle hatalar yapilmasi bu durumu daha anlasilir ve
makul hale getirmektedir. Istihbarat faaliyetinin yiiriitiilmesinde ihmaller
meydana gelmesi ve dolayisiyla istihbarat basarisizliklarinin kaginilmaz
olmasi bir fizik kurali kesinligine sahiptir.

Kaldi ki, istihbarat gibi kapali bir sistemde Kennedy’nin de ifade ettigi
tizere basarilardan ¢ogu zaman kimsenin haberi olmamakta, bununla bir-
likte basarisizliklardan herkesin haberi olmaktadir. Bu durum ise, toplum-
da istihbarat tegkilatlarinin hi¢bir igse yaramadigi ve siirekli basarisizliklar
yasadig1 izlenimi uyandirmaktadir. Ciinkii istihbarat hizmetlerinde yasa-
nan bir basar1 toplumun huzur ve giivenliginin sorunsuz bir sekilde tesisi-
nin devamina katki saglamakta ve yiiriitiilen basarili faaliyetin gizli kalma-
st gerekliliginden 6tiirli toplum nezdinde giindelik yagamda bir farkindalik
yaratmamaktadir. Yaganan bir istihbarat basarisizligi ise diger kamu hiz-
metlerinin aksine toplumlar ve devletlerin ulusal giivenligi tizerinde yikict
ve telafisi zor etkiler yaratabilmektedir.

Karar alicilarin da konumlar1 geregi pragmatik davranma egilimi gostere-
rek yasanan politika basarilarin1 ¢ogunlukla kendine, basarisizliklar ise
hizmeti iireten kamu Orgiitiine mal etmesi, bu durumun istihbarat cami-
asinda da gegerli olmasi, konunun karar alicilar agisindan da tartisilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Yasanan istihbarat basarisizliklar: sonra-
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sinda tiim sorumlulugu faaliyeti yiiriiten istihbarat birimlerine yiiklemek,
basarisizliga neden olan problemin eksik veya yanlis tanimlamasina ve
sorunun ¢ozliimiine yonelik gerceklestirilecek reformlarin en bastan hatali
olmasina yol acacaktir. Bu baglamda istihbarat basarisizliklarinin sebep-
lerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve dogru ¢oziimler iiretilebilmesi
adina karar alicilarin da istihbarat {iretim siirecinin bir aktorii olarak ¢arka
dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada istihbaratin toplayici, isleyici, analist ve dahi kullanicilar yani
karar alicilarin da igerisinde bulundugu bir takim oyunu oldugu ve her bir
oyuncusunun diger oyuncularla igbirligi icerisinde gdorev ve sorumluluk-
larin1 en iyi sekilde yerine getirerek hareket etmesi gerektigi unutulma-
malidir. Daha 6nce de belirtildigi {izere bir zincir en zayif halkas1 kadar
giicliidiir. Istihbarat {iretim siirecindeki bir aktdriin gérevini eksik yerine
getirmesi hata yapilmasina, hata ise istihbarat basarisizligina yol acacaktir.
Bu nedenle istihbarat teskilatlar1 ile karar alicilar arasindaki koordinasyon
ve isbirliginin iist seviyede olmas1 gerekmektedir. istihbarat teskilatlarin-
dan beklenti ve talepleri noktasinda, karar alicilarin, istihbarat birimlerinin
neyi basarip neyi basaramayacagini, dahasi istihbaratin her seyi tahmin
edemeyecegini ve her seyi bilemeyecegini, bu baglamda da istihbarat tes-
kilatlarinin kapasite ve altyapt durumunu bilmesi gerekmektedir. Bunu
saglayacak olan ise istihbarat birimlerinin ydneticileridir. Istihbarat teski-
latlarinin yoneticileri higbir biirokratik kaygi tasimadan istihbarat kulla-
nicilarint yani karar alicilart teskilatin sahip oldugu kapasite ve altyapiya
iliskin bilgilendirmeli, istihbaratin her seyi tahmin edemeyecegini ve her
seyi bilemeyecegini agik bir sekilde ifade etmeli, istihbarat birimlerinin
atil ve ¢agin gerisinde kalmamasi i¢in atilacak adimlari karar alicilarla is-
birligi ve uyum igerisinde atmalidirlar.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da istihbarat faaliyetlerinde
insan kaynaginin ve personel politikasinin oynadig1 kilit roldiir. Istihbarat
diinyasi, dogas1 geregi sahip oldugu gizlilik nedeniyle personelin gerek is
hayatinda gerekse 6zel hayatinda baski ve stres olusturmakta, bu durum
ise bir siire sonra istihbarat gorevlilerinin zihnen ve bedenen yipranmasi-
na ve verimliliginin diismesine neden olmaktadir. S6z konusu durumlarin
tistesinden gelmek adina istihbarat goérevlilerinin yetkinliklerinin dikkate
alimarak uzmanlagmaya gidilmesi, personel arasinda adalet ve liyakatin
gozetilmesi, iilke konjonktiiriine baglh olarak istihbarat gorevlilerinin sa-
yisinin ve ¢esitliliginin artirilmasi, personelin egitimine, kisisel gelisimine
ve sosyal olanaklarina 6nem verilerek motivasyonunun yiiksek tutulmasi
gerekmektedir.



88 | Giivenlik Calismalari Dergisi 19 (1)
\

Caligmada iizerinde durulan bir diger husus istihbarat teskilatlari arasin-
da olmasi gereken bilgi paylasimi, koordinasyon ve isbirligidir. Istihbarat
teskilatlarinin g¢esitli biirokratik ¢ekismeler nedeniyle birbiriyle miicadele
icine girmesi, koordinasyon, isbirligi ve bilgi paylasimindan imtina etmesi
arzulanir ve makul olmasa da anlasilabilir ve alisildik bir durumdur. Bu
noktada, karar alicilar tarafindan yapilacak yasal diizenlemelerle her bir
kurumun gorev, yetki ve sorumluluklarinin net olarak belirlenmesi, bu ko-
nuda gri alanlar birakilmamasi, bilgiyi tek bir istihbarat teskilatinda top-
lamaya c¢alisarak tiim simsekleri o istihbarat teskilat1 {izerinde toplamak
yerine farkli uzmanliklara dayali (I¢ istihbarat-dis istihbarat gibi) birim-
lerin insa edilmesi, tiim istihbarat birimlerinin iizerinde otorite sahibi ve
denetim yetkisi olan, bilginin koordinasyon ve entegrasyonunu saglama-
y1 amaglayan, gorev, yetki ve sorumluluklari belli, merkezi bir yapinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bdyle bir merkezi yapinin diger istihbarat
teskilatlar1 {izerinde otoriteye sahip olabilmesi i¢in politika planlama ve
politikaya yon verme yetenegine, personel ve insan kaynaklari rejimini yo-
netme/yonlendirme yetkisine, istihbarat teskilatlarimin biitcelerini kontrol
etme giicline ve gerceklestirilen istihbarat operasyonlarini denetleme yet-
kisine sahip olmasi1 elzemdir.

Istihbaratin politize olmasi da, istihbarat basarisizligma yol acan dnem-
li etkenlerden birisidir. Karar alicilarin duymak istedigi seyleri sdyleme
amaciyla hareket eden, karar alicilarin duymaktan hoslanmayacagi olum-
suz seyleri dile getirmekten imtina eden veya karar alicilarin siyasi hirslar
ve menfaatleri dogrultusunda istismar edilen istihbarat teskilatlari politize
olmakta, bu durum da tilkenin ulusal giivenligini tehlikeye sokmanin yani
sira genel olarak istihbarat birimlerinin siyasallagmasina ve yozlagmasi-
na neden olmaktadir. Bu bakimdan da istihbarat birimlerinin herhangi bir
siyasi goriis, parti veya ideolojinin tahakkiimii altina girmeden biitiin bir
tilkenin menfaatini diisiinerek hareket etmesi gerekmektedir.
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