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Toplumsal Biitiinlesme Kapsaminda Terorizmle Miicadeleye Yonelik
Tutumlar ve Davramslar

Attitudes and Behaviours Towards Combating of Terrorism Within the Scope
of Social Integration

Y. Furkan Sen”

0Oz: Bu calismada giiniimiiz toplumlarinin en temel sorunlarindan biri olan terér ve
terdrizmle miicadelede daha etkin bir rol oynayabilmesi amaciyla, toplumsal biitiin-
lesme olgusu cercevesinde terdrizmle miicadeleye yonelik tutumlar ve davranmiglar
ele almmstir. {lk olarak, toplumsal biitiinlesme kavrami temel tamm ve 6lgiitler
iizerinden degerlendirilmistir. Bu noktada toplumsal biitiinlesme, toplumdaki farkl
bireylerin, gruplarin, kurumlarin, simflarin, 6rgiitlerin ve iliskilerin, yani toplumsal
yapinin cesitli 6gelerinin birbirini tamamlayabilmesidir. Dolayisiyla terérizmle mii-
cadele kapsaminda toplumun tutum ve davraniglarinin olusmasi da toplumsal bii-
tiinlesme kapsaminda ele alinmalidir. Tutumlar, bir olaya, bir konuya yonelik davra-
niglar tizerinde etkili olurken, birtakim faktorler de tutumlan belirler. Bu kapsamda
caligmanin ilgili kisminda terérizmle miicadelede bireylerin ve toplumun konuya
yonelik tutum ve davranislari temel dlciitler baglaminda tartisilmistir. Ardindan te-
rorizmle miicadelede sivil dzgiirliikler ve ulusal giivenlik ikilemi degerlendirilmis,
bu kapsamda terdrizmle miicadeleye yonelik tutum ve davraniglari belirleyen fak-
torler agiklanmigtir. Calismanin sonug boliimiinde ise terérizmle miicadele siirecin-
de toplumsal biitiinlesme baglaminda ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, Terorizmle Miicadele, Tutum ve Davranig, Toplum-
sal Biitiinlesme.

Abstract: In this study, the manners and behaviors regarding combating terrorism
was reviewed in the context of social integration in order to play more effective role
in one of the most basic issue of today’s society; terror and combating terrorism.
First of all, the notion of “social integration” evaluated in terms of basic definitions
and criterions/standards. In this point, social integration is the situation where in a
society various elements of social structure such as; different individuals, groups,
institutions, classes, organizations and relations are completing each other. There-
fore, in the context of combating terrorism, the formation of manners and behaviors
in society should also be reviewed within the scope of social integration. While
manners have impacts on the behaviors to an occasion or to an issue, several factors
are determining the manners. In this study, manners and behaviors of individuals and
society regarding the combating terrorism was discussed on basic standards in the
related part of the study. The dilemma between the civil freedom and international
security was reviewed and the factors that are determining the manners and behavi-
ors regarding combating terrorism are also evaluated in this context. The conclusion
part of the article offeres several solutions about the combating terrorism procedure
within the scope of social integration.

Keywords: Terrorism, Combating Terrorism, Attitude and Behaviour, Social Integ-
ration.
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Giris

Ozellikle son dénemde diinyanin giindemini oldukga mesgul eden, kiiresel bir
onem kazanan toplumsal olaylardan biri de terérizmdir. Terorist eylemlerin he-
defi bireylerdir; dolayisiyla terérizmin yarattig1 dehsetten en ¢ok etkilenenler de
toplumdaki insanlardir. Bu nedenle, sokaktaki insanlarin terérizm ve terorist kav-
ramlarini nasil tammladiklari, onlari nasil algiladiklar olduk¢a 6nemlidir. Zira bu
konudaki algilari, bireylerin tutumlarini belirleyecek ve bu tutumlar da terérizmle
miicadeleye yonelik politikalarin bel kemigini olusturacaktir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu ise terérizmle miica-
dele siirecinde toplumsal biitiinlesmenin roliidiir. Toplumsal biitiinlesme kendi ba-
sina temel bir sosyal politika veya gosterge olarak degerlendirilmesinin yaninda
bir iilkedeki temel politika degisikliklerin ve krizlerin (terér, terérizmle miicadele
politikalari, go¢gmenlere doniik uygulamalar, ekonomik krizler, secimler, vb.) top-
lumsal yansimalarin belirlenmesinde temel 6lciit degiskenlerden birisi olarak da
kullamlmaktadir. Ancak son donemlerde uluslararasi teror faaliyetlerindeki artis,
etnik catismalar, kiiresellesme, gé¢cmen sayilarindaki artis, tilkelerin artan oran-
da coklu etnik ve kiiltiirel yapiya biiriinmesi, su¢ oranlarinda artis, bireyselligin
hizla yayginlasmasi ve bu yayginlasmanin beraberinde getirdigi sosyal sorunlar
(yalmzlik, bosanma, yaslilarin bakimi, kronik hastaliklarda artig, vb.); toplumsal
biitiinlesmenin ve ilgili politikalarin artan oranda giindeme getirmektedir. Bu kap-
samda, terdrizmle miicadele siirecinde politikalar1 belirlerken toplumsal biitiinles-
menin veya biitiinlesememenin ¢iktilar1 da ele alinmak zorundadur.

Insanlarin terérizm ve terérizmle miicadele kavramlarina yonelik diisiince-
leri ya da tamimlari, sahip olduklar1 semalara, gelistirdikleri kalip yargilara ve
bu kavramlara yonelik tutumlarina bagh olarak sekillenmektedir. Ornegin; bi-
reylerin belirli etnik gruplara ya da farkl dinlere mensup insanlara yonelik tu-
tumlarinin, terérizme ve terdriste bakis acilar tizerinde ve dolayisiyla terérizm-
le miicadele siirecinde giivenlik politikalarinin olusturulmasinda etkili olmasi
beklenebilir. Kimlere terorist denecegi ise, daha onceki yasantilardan edinilen
bilgiler dogrultusunda gelistirilen semalardan bagimsiz olmayacaktir (Yenige-
ri ve Donmez, 2008: 94-95). Bu kapsamda terérizmle miicadele politikalarinin
belirlenmesinde bireylerin terér ve terérizmle miicadeleye yonelik tutumlan bii-
yiik 6nem tagimaktadir.

Bu bilgiler 1s18indan, c¢alismada, giiniimiiz toplumlarin en temel
sorunlarindan biri olan terdr ile terérizmle miicadeleye yonelik tutum ve dav-
raniglar toplumsal biitiinlesme kapsaminda degerlendirilmistir. {lk olarak tero-
rizmle miicadelede 6nemli bir olgu olan toplumsal biitiinlesme ele alinarak, soz
konusu kavram temel tamm ve 6l¢iitlerden hareketlerle agiklanmistir. Ardindan,
terorizmle miicadelede birey ve toplumun konuya yonelik tutum ve davramsla-
11 yine temel olciitler baglaminda tartisilmis, daha sonra terdrizmle miicadelede
sivil ozgiirliikler ve ulusal giivenlik ikilemi degerlendirilmistir. Devaminda ise
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terorizmle miicadeleye yonelik tutum ve davranislari belirleyen baslica faktorler
aciklanmigtir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise terdrizmle miicadeleye yonelik
tutum ve davraniglar paralelinde toplumsal biitiinlesme eksenli ¢6ziim 6nerileri
getirilmigtir.

Genel Olarak Toplumsal Biitiinlesme Kavram

Toplumsal biitiinlesme kendi basina temel bir sosyal politika veya gosterge olarak
degerlendirilmesinin yaninda bir tilkedeki temel politika degisikliklerin ve krizle-
rin (terdr, terérizmle miicadele politikalari, gogcmenlere doniik uygulamalar, eko-
nomik krizler, se¢imler, vb.) toplumsal yansimalarin belirlenmesinde temel 6l¢iit-
lerden birisi olarak da kullanilmaktadir. Bu olgu, 6zellikle toplumsal problemler
ve bu problemlerin ¢éziimii igin gelistirilen politikalarin toplumsal yansimalarini
ve nasll bir sistematik izlenmesi gerektigini gostermesi agisindan énemlidir.

Toplumsal biitiinlesme ile ilgili tartismalar akademik ve sosyal politika bag-
laminda uzun bir ge¢mise sahiptir. Ancak son donemlerde uluslararas: terdr fa-
aliyetlerindeki artis, etnik catismalar, kiiresellesme, go¢cmen sayilarindaki artis,
tilkelerin artan oranda coklu etnik ve kiiltiirel yapiya biiriinmesi, su¢ oranlarinda
artig, bireyselligin hizla yayginlasmasi ve bu yayginlasmanin beraberinde getir-
digi sosyal sorunlar (yalmzhk, bosanma, yaslhilarin bakimi, kronik hastaliklarda
artig, vb.); toplumsal biitiinlesmenin ve ilgili politikalarin artan oranda giinde-
me getirmektedir. Ornegin, son dénemlerde ozellikle terér faaliyetlerindeki ve
gocmen sayisindaki artis, ingiltere ve Fransa gibi Bat iilkelerinde ortaya cikan
ayaklanmalar baglaminda bircok Bati {ilkesinde toplumsal biitiinlesme konusu-
nun, toplumsal ve bireysel diizey iyilik hali, farkli dinsel ve etnik gruplar arasinda
iligki, ayrimcilik, sosyal sermaye gibi faktorler baglaminda degerlendirildigi go-
rlilmektedir. Bu baglamda ter¢r olaylari, bu olaylar sonrasinda toplumda olusan
terdr algisi, bu algiya bagh olarak sekillenen tutum ve davraniglar ile terérizmle
miicadelenin toplumsal biitiinlesmeyle olan iligkisi bu alandaki sosyal politika
yapicilarina 6nemli veriler saglama potansiyeline sahiptir.

“Toplumsal biitiinlesme” (social integration) kavrami sosyoloji, sosyal psi-
koloji, kiiltiir, iktisat, sosyal hizmet ve sosyal politika gibi alanlarda artan oranda
giindeme gelen disiplinler arasi, cok boyutlu ve dinamik bir degiskendir. Toplum-
sal biitiinlesme kavrami bazen sosyal biitiinlesme, sosyal dayanisma, birlik-bii-
tiinliik, sosyal sermaye, toplumsal denge gibi farkl ve iliskili degiskenler olarak
da adlandirilmaktadir. Benzer sekilde toplumsal biitiinlesme genellikle eksikligi
hissedildiginde giindeme geldiginden toplumsal ayrisma (segregation), dagilma,
kutuplasma, sosyal dislanma, paralel kiiltiirler gibi kavramsallagtirmalar ile bir-
likte de anilmaktadir (toplumsal biitiinlesme-ayrigma vb.).

Toplumsal biitiinlesme tanim ve 6lciilmesi dogal olarak toplum yapisiyla dog-
rudan iligkilidir. Bu baglamda alandaki calismalar ve sosyal politika hedeflerinde
ozellikle karsimiza c¢ikan Tonnies ve Durkheim tarafindan yapilan klasik toplum
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ayirimlardir. Tonnies toplumlar “topluluk” (cemaat-Gemeinschaft) ve “toplum”
(cemiyet-Gesellschaft) olarak iki temel gruba ayirmaktadir (1887/1957). Toplu-
luk tiirii yapilanmalarda topluluk iiyeleri arasinda birebir yakin iliskiler, baglar,
ortak kimlik, ortak normlar ve diizenli iligkiler n plana ¢ikarken modern yapilara
isaret eden toplumda veya modern devlette, iliskilerinde bireysellik, rekabet, kar-
masik is boliimii, karsihkli bagimhlik, diisiik oranda ortak normlar ve yiizeysel
iligkiler daha siklikla goriinmektedir. Penninx’in vurguladigi (2003) gibi, daha
cok geleneksel kiiltiirlerde gozlenen topluluk tiirii iliskilerde toplumsal biitiinliik
enformel kurumlar, benzerlik ve giiclii sozbirligi ve degerler etrafinda sekillen-
mektedir. Ancak modern toplum iligkilerinde devlet, sosyal politikalar ve kurum-
lar toplumun diizenlenmesi ve toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda 6ne ¢ikan
unsurlardir. Bu baglamda kolektif degerler ve kanunlara saygi, farkliliklar ile bir-
likte yagsama kiiltiirii, insanlarin kendilerini toplumun pargasi olarak gormesi ve
birbirlerine ve ilgili kurumlara giivenmesi toplumsal biitiinliigiin temel degisken-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tonnies’in toplum ayrimina benzer bir ayrim Durkheim (1893/1964) tarafin-
dan “mekanik” ve “organik” dayanisma seklinde yapilmaktadir. Durkhem kendi
aralarinda zayif iligkileri olan ancak kendi tiyeleri arasinda yardimlasma, dayanis-
ma, ortak kimlik ve aidat duygusunu paylasan kiiciik topluluklarda (cemaat) goz-
lenen mekanik dayanismadan, 19. Yiizyildan itibaren daha genis birlikteliklerin
olustugu modern toplumsal yapilarda (devlet) ortaya ¢ikan organik dayanismaya
gecildigini vurgulamaktadir. Bu tiir dayanismada benzerliklerden ziyade artan is-
boliimii baglaminda farkliliklara dayanan islevsel bir baglilik ve catisma azaltic
mekanizmalar 6n plana ¢cikmaktadir. Fakat Durkheim, organik dayanigsmanin 6n
plana ¢iktig1 bu modern toplumlarda da toplumsal biitiinliik i¢in belli 6l¢iide ortak
degerler ve aidiyet duygusunun énemine isaret etmektedir. Bu baglamda Durkhe-
im modern toplumlarda toplumsal dayanigma ve biitiinlesme konusunda iyimser
bir yaklasim sergilerken, Tonnies artan oranda kendini gosteren bireycilik deger-
leri yiiziinden modern toplumlarda biitiinlesme konusunda endiselidir. Hem Ton-
nies hem de Durkheim tarafindan giindeme getirilen bu farkh tiirdeki toplumsal
farklilasma giiniimiiz toplum bilimleri tarafindan farklh kavramlagtirmalar (birey-
cilik-toplulukguluk, esitlikci-hiyerarsik, faydacilik, vb.) ad1 altinda kullamlsa da
temel bir ayirim olarak kabul edilmektedir. Bu ayirim tarihsel olarak farklilagan
toplumsal ve kiiltiirel degisikliklere isaret ettigi gibi gliniimiiz toplumlar1 siniflan-
dirmak icin de kullamlmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
bu ayirim aym toplum igerisinde farkli ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyle-
ri baglaminda birbirleriyle iligkili ancak farkli sosyal iliskilerin 6n plana ¢iktigi
toplumsal yapilarin1 anlamak igin de (bati-dogu, kir-kent, vb.) 6nemli olabilir.
Bu baglamda arastirmacilar ¢ogunlukla Tiirk toplum yapisimi yukarda bahsedi-
len iki grup arasinda net bir yere koymakta zorlanmaktadir. Ancak, bu yapinin
1980’lerden sonra hizlanan ekonomik gelismeler baglaminda bolgesel farkliliklar
olsa bile bireycilikte artisla beraber organik dayanismanin yogunlastirdig: toplu-
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ma dogru evrildigi gozlenmektedir. Bunun yaninda son dénemlerde yogunlasan
etnik, dinsel, mezhepsel ve siyasi siirtiismeler ile PKK terdr orgiitiin yarattig1
toplumsal gerilimler Tiirkiye’de toplumsal biitiinlesme konusunu ve ilgili politika
tartismalarini artan oranda glindeme getirmektedir.

Durkheim ve Tonnies tarafindan benzer sekilde yapilan bu farkli toplum ta-
mmlar1 ayni zamanda toplumsal biitiinlesme kavraminin kuramsal ve entelektiiel
temellerini de olusturur. Bu ayirim aynm zamanda iki farkh tiirde biitiinlesmeye
isaret edebildigi gibi ayrica igerisinde farkh dinsel, etnik ve simfsal farkliliklar
veya gruplar bulunmasina ragmen tiim (modern) toplumdaki iligkileri ve kimlik-
lesmeyi yansitacak sekilde toplumsal biitiinlesme olarak da nitelendirilebilir. Baz1
alan ¢alismalarinda ise bir toplum icerisindeki farkli gruplarin, cogunlukla dinsel
(6rn., Avrupa’daki Miisliiman gruplar), mezhepsel (irlanda’daki Katolik gruplar)
veya etnik (Almanya’daki Tiirkler) gruplar, kendi iclerinde goriilen biitiinlesme
genellikle “topluluk biitiinlesmesi” (community cohesion) olarak adlandiriimak-
tadir. Eger bir iilkedeki gruplar-arasi iligskiler uyumluysa topluluk (alt-gruplar)
biitiinlesmesi toplumdaki genel biitiinlesmeyi destekleyebilir. Ancak gruplar-arasi
iligkiler sorunluysa (6rn., etnik veya dinsel catismalar) her grubun kendi igeri-
sindeki biitlinlesmeyi gosteren topluluk biitiinlesmesi toplumsal biitiinlesme icin
ciddi tehdit olusturabilir. Daha da 6nemlisi Green, Preston ve Sabates’in (2003:
453-470) vurguladig: gibi, bir toplum icerisindeki alt-gruplara veya topluluklara
odaklagmak ve biitiinlesmeyi bu cercevede incelemek toplum icerisinde grup-
lar-aras1 uyumu veya catismayi anlama firsati sunmaz. Ancak toplumsal diizeyde,
makro yaklagimlar hem gruplar-arasi hem de grup (topluluk) icerisindeki catisma-
lar1 anlamamiza yardimci olur.

Toplum-topluluk farklihigiyla iligkili bir kavram da “sosyal sermaye” yakla-
simidir. Sosyal sermaye (social capital) yaklasimi toplumsal biitiinlesme yak-
lagimiyla iliskili bir kavramdir; hatta ilerde daha detayli tartisilacag1 gibi bazi
toplumsal biitiinlesme 6l¢limlerinde 6lgiitlerden biri olarak da kullanilmaktadir.
Putman’in (1993: 35-36) ifadesiyle, sosyal sermayeyi tanimlarsak, sosyal bir or-
ganizasyon veya kurumun icerisinde koordinasyon ve karsilikl yarar icin yardim-
lagmay1 saglayacak etkilesim agi, normlar1 ve giiven gibi faktorlerin toplamudir.
flk bakista bu unsurlar toplumsal biitiinlesmenin énemli unsurlar1 gibi dursa da,
sosyal sermaye yaklasimi veya calismalar1 agirlikli bir sekilde belirli bir alt-top-
luluk baglaminda degerlendirilmektedir. Ornegin kisilerin oldukca fazla sayida
etkilesime gectigi veya destek aldig1 cok cesitli kisi veya kurum olabilir, ancak bu
etkilesim tamamen veya agirhikli bir sekilde kendi grubu veya grubuna ait 6rgiit-
lenmelerle sekilllenir. Sosyal sermaye yaklasimi bu baglamda kisinin ait olmadig:
gruplar/grup iyeleri veya devlet/kurumlar ile olan iligkilerini yansitmayabilir.
Bu, topluluk biitiinlesmesi baglaminda tartisildig1 gibi toplumsal diizeyde (iilke)
bir yardimlagsma ve giiven iliskisi olmayabilir. Bu konuda énemli bir ayirim da
totaliter devlet ve toplumlarda siklikla karsimiza ¢ikan ve goriiniirde gézlenen
giiclli toplumsal biitiinliiktiir. Botterman Hooghe ve Reeskens’in (2011: 185-202)
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vurguladig1 gibi, zorlama veya baski toplumsal biitiinlesme icin gii¢lii bir arag
olabilir. Ancak modern, demokratik devletlerde goniilliiliik ve toplumsal normlar
biitiinlesme icin gecerlidir. Bu ylizden zorlamaya dayanan is birligi veya kolektif
hareketler toplumsal biitiinlesme ¢alismalarinda bir 6lgiit olarak kullanilmamak-
tadir.

Toplumsal Biitiinlesmenin Temel Tanim ve Olciitleri

Onceden belirtildigi gibi toplumsal biitiinlesmenin tanimlanmasi, hangi 6lciitler
baglaminda 6l¢tilmesi veya farkh olgiitlerin nasil bir araya getirilecegi konusunda
hem akademik cevrelerde hem de sosyal politika alaninda tartismalar devam
etmektedir. Bu konuda genel tanimlardan bir tanesi Jenson (1998: 3) tarafindan
ortaya konulmustur. Jenson’a gore toplumsal olarak biitiinlesmis bir toplumda tiim
gruplar, “aitlik, katilim, kabullenilmislik, dahil olunmusluk ve megsruluk” hissine
sahip olanlardir. Ayrismis bir toplumda ortaya ¢ikan ise “ayrimcilik, dislanmislik,
ret-edilmislik, sosyal olaylara katilimi istememek ve gayri-megsruluk™ hissidir. Bu
aragtirmaci toplumsal biitiinlesmenin temel 6lciitlerini ortak degerler, sivil kiiltir,
sosyal diizen ve kontrol, sosyal birlik, varlik-farkliliklarinin azaltilmasi, sosyal
iletisim, sosyal sermaye, {ilkeye aitlik ve kimlik olarak belirtmistir. Jenson (1998:
15-17) tarafindan onerilen 6lgiitleri daha sistematik bir sekilde 6zetlersek:

i.  Aitlik-Ayrisma: Verili bir toplumda ortak degerlerin veya ortak bir kimligin
hangi boyutta kabul gordiigli degerlendirilmektedir.

ii. Dahil olma-Dislanma: Bir iilkede vatandaslarin veya farkli grup tiyelerinin
ekonomik alana katilma derecesi veya firsatlarin farkl gruplar tarafindan
nasil algilandig ele alinmaktadar.

iii. Katihm-Katilmama: Burada odak noktas! genel ve mahalli diizeyde siyasi
katihm veya goniilli ¢calismalara dahil olma oramdir (iiyelik, oy verme,
vb.).

iv. Kabul edilme-Ret Edilme: Toplumdaki farliliklarin, gesitliligin hangi 6l¢ii-
de kabul edildigi veya bunlara hangi 6lciide tolerans gosterildigine isaret
etmektedir.

v. Mesruluk-Gayri mesruluk: Toplumdaki temel siyasi yaklagimlar ve kurum-
larin hangi 6l¢iide toplum tarafindan benimsendigi tizerinde durulmaktadir.

Jenson (1998) tarafindan ortaya konulan kavramsallagtirma ve 6lgiitler Ber-
nard (1999: 47-59) tarafindan daha da sistematik hale getirilmistir. Bernard top-
lumsal biitiinlesmeyi benzer sekilde ¢ok boyutlu ve toplumsal diizey bir degisken
olarak (bireyler-arasi, gruplar-arasi ve toplum) tanimlamaktadir. Bu siniflandirma
mikro veya makro 6l¢timlerden bagimsiz olarak temel degiskenlere odaklanarak
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ve bunlari belirli temel boyutlara ayirarak toplumsal biitiinlesmeyi tanimlamak-
tadir. Biitiinlesme {i¢ ana kisimda (ekonomik, siyasi ve sosyal-kiiltiirel) ve bu ii¢
ana kisimdaki iligkilerde resmi-tutumsal ve iliskisel-davranigsal alt boyutlarda
yapilandirilmaktadir:

a) Ekonomik

i.  Biitiinliik-Ayrigsma (Resmi-tutumsal): Bu boyut temel olarak ekonomik alan
veya market kapasitesi ve calisma olanaklarinin cografik ve belirli gruplara
gore dagilima isaret etmektedir.

ii. Esitlik-Esitsizlikler (iliskisel-davramssal): Bu boyut yapisal ekonomik ya-
pida gozlenen degisimlerde esitlik ve kosullardaki esitlik oranlarina isaret
etmektedir.

b) Siyasi

iii. Mesruluk-Mesru Olmamak (Resmi-tutumsal): Toplumsal gruplar veya
0zel-kamu kuruluslar arasinda devletin/siyasetin araci mekanizmalarin na-
sil iglettigi ve bu konudaki megru tutumlara deginilmektedir.

iv. Katihm-izole olma (iliskisel-davranigsal): Kamu islerinde ve yonetimde
vatandaslarin hangi oranda katiliminin bulunduguna dair degerlendirmeleri
ifade etmektedir.

¢) Sosyal-Kiiltiirel

vi. Kabul-Ret (Resmi-tutumsal): Cogulculugun ve farkliliklara sayginin han-
gi 6lciide gerceklestigi ve bu konuda toplumsal degerlerin neler oldugunu
belirtmektedir.

vii. Aitlik-Diglanma (iligkisel-davranigsal): Bu &lgiit vatandaglarin hangi oran-
da ortak degerler tasidig: ve iilkeye aitlik hissinin yayginlig1 baglaminda
ele alinmaktadir.

Toplumsal biitiinlesme konusunda oldukca kapsayici, sistematik ve sosyal po-
litika bakis acisini yansitan tanim ve 6l¢iit listesi Chan, To ve Chan (2006: 273-
302) tarafindan getirilmigtir. Geligtirilen bu ol¢titler 6nceden bahsedilen tanim ve
oOlciitlere (Bernard; 1999; Jenson, 1998; Green vd., 2003) degisen oranda benzer-
lik gostermektedir. Ancak bu tanimlama agirhikh bir sekilde tutumsal (algisal) ve
davranis boyutlarina odaklanmaktadir. Tanim ile baslarsak, Chan ve arkadaslar:
toplumsal biitiinlesmeyi, “Toplum {iyeleri arasindaki enlemsel ve boylamsal ilis-
kiler baglaminda giiven, aitlik, katilim ve yardim gibi 6zellikleri yansitan norm
ve tutumlarin ve bunlarin davranigsal disavurumladir” seklinde ifade etmektedir
(Chan, To ve Chan, 2006: 290).

Bu kavramsallagtirmada ilk karsimiza c¢ikan, boylamsal-enlemsel ayrimidir.
Enlemsel boyut bir toplumun tiyeleri arasinda (bireyler-arasi) veya farkl gruplar
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arasinda (gruplar-arasi) iligkileri ifade ederken; boylamsal boyut ilgili devlet ve
bu devletin vatandaslar1 arasindaki iliskiyi (sivil toplum) tamimlamaktadir. Diger
temel ayrim ise siibjektif (algi-tutum) ve objektif (gercek davranis) ayirimindir.
Stibjektif kisim hem birey-grup iliskileri baglaminda hem de birey-devlet arasin-
da giiven, aitlik hissi ve yardim etme istegini yansitirken; objektif kisim gercekle-
sen yardimlasma ve katilimi tanimlamaktadir. Daha 6zet bir sekilde ifade edersek
bir toplumdaki (devlette) vatandaslar arasinda biitiinlesme var diyebilmek icin ti¢
olciitlin karsilanmasi gerekmektedir:

i. Insanlar birbirlerine giivenmeli ve birbirlerine yardim etmeli;
ii. Ortak bir kimligi paylasmali veya topluma aitlik hissetmelidir;

iii. Yukarida bahsedilen siibjektif (i. ve ii. maddeler) degerleri davraniglarina
(objektif) yansitmalilar.

Toplumsal biitiinlesme konusunda kapsayici ve 6l¢iilebilir degiskenler bagla-
minda tamimlardan bir tanesi de Kearns ve Forrest (2000: 995-1017) tarafindan
onerilmigstir. Bu aragtirmacilar toplumsal biitiinlesmeyi bes ana eksen etrafinda
tammlamistir:

i.  Sivil Kiiltiir: Bu temel eksen verili bir toplumda paylasilan ortak deger ve
normlardan olusmaktadir. Bu boyut 6zellikle 6nceden tartisildig1 gibi top-
lumlarda artan oranda gozlenen bireycilik egilimlerinin ortak degerleri ve
dolayisiyla da toplumsal biitiinlesmeyi zayiflattig1 yoniinde tartigmalar bag-
laminda 6n plana ¢ikmaktadir.

ii. Sosyal Diizen ve Sosyal Kontrol: Bu boyutta toplumsal olarak biitiinlesmis
toplumlarda ortak normlarin oldugu ve daha 6nemlisi bu toplumsal normlar
¢ignendigi durumlarda cezalandirilma (kontrol) konusundaki tutumlar 6n
plana ¢ikmaktadir.

iii. Sosyal Diglama ve Yapisal Esitsizliklerin Yoklugu: Bu olgiit toplumdaki
uzun siireli ve derin esitsizliklerin toplumdaki vatandaglar ve gruplar ara-
sinda sosyal ve siyasi gerginligi artiracag1 gozlemi {izerine kurulmustur.

iv. Sosyal Sermaye: Topluluklar igerisinde sik sosyal iliskilere ve bu baglamda
yiiksek sosyal sermayeye sahip toplumlarin daha fazla oranda toplumsal
biitiinlesme sergileyecegi iddia edilmektedir. Sosyal sermayenin toplumsal
sorunlarin ¢dziimiinde, 6nerilen politikalarin kabuliinde ve ilgili bilgilerin
yayilmasina yardimci olacag1 vurgulanmaktadir.

v. Ortak Kimliklesme: Bu son boyutta ilgili toplumsal ve cografik diizeyde in-
sanlarin ortak bir kimlik etrafinda birlesmelerine isaret etmektedir. Eger va-
tandaglar giiclii bir ortak kimlige sahip ise ayni toplum icerinde farkli grup
iiyelerine karsi giiven ve dezavantajli {iyeleri destekleme egilimi artabilir.
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Yukarida sunulan olgiitler degerlendirildiginde (Bernard, 1999; Chan vd.,
2006; Jenson, 1998; Kearns ve Forrest, 2000, vb.) toplumsal biitiinlesme tanim-
lamak icin kullanilan 6lgiitleri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Ornegin,
Botterman vd., (2011: 185-202) akademik ve sosyal politika alanlarda kullanilan
tamim ve Olctimleri incelemesi sonucunda ortaya koydugu analiz toplumsal biitiin-
lesmeyi yapisal-materyal veya tutumsal-algisal is birligi, degisim ve goniilliiliik
olarak ayirmaktadir. Yapisal mekanizmalar agirlikli bir sekilde verili bir toplumda
gelir, is, egitim, saghk gibi mallarin toplumda dagilimi veya vatandaglar arasinda-
ki bu konularda degisimi veya iletisim aglarini akla getirmektedir. Tutumsal kisim
ise vatandaslar arasinda karsihkh iligkileri, baglar1 ve bu iliskilerin isbirligi ve
dayanigma igerisinde yliriitiilmesini saglayan norm ve degerleri ifade etmektedir
(gliven, topluma aitlik, sosyal sorumluluk, vb.). Bu baglamda toplumsal biitiinlii-
giin normatif, tutumsal boyutu sosyal sermaye yaklasimina yakindr. ilgili litera-
tiirde yapisal-materyal yapinin (ekonomik esitlik ve firsatlar, toplumsal kurum ve
hizmetlere ulagim, vb.) cogu zaman toplumsal biitiinlesmenin, 6zelliklede algisal
ve tutum baglaminda biitiinlesmenin, 6n sart1 veya hazirlayicisi olarak goriilmek-
tedir (Janmaat, 2011: 61-83, Jeanotte, 2000, Spoonley vd., 2005: 85-110).

Toplumsal biitiinlesmenin kavramsallastirilmasinda ve 6lciilmesinde 6ne
¢ikan temel tartismalardan biri de diger kavram ve degiskenler gibi toplumsal
biitiinlesmenin evrenselci bir yaklasilmami yoksa daha “kiiltiir duyarh” (parti-
cularistic) bir yaklasim cercevesinde mi degerlendirilecegidir. (i) Evrenselci yak-
lagim bir toplumun veya kiiltiiriin 6zelliklerine bakilmadan, kiiltiir ve zamandan
bagimsiz olarak degiskenlerin tanimlanmasina ve Olciilmesini savunurken (ii)
kiiltiir duyarl: yaklasimlar degisen oranda evrensel mekanizmalar: reddetmemek
ile birlikte her bir degiskenin ilgili toplumsal yapisi1 ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate
alinarak ol¢iilmesine 6nem verir. Janmaat (2011: 61-83) bu iki farkh yaklagimin
farkliliklarinin belirgin hale geldigi modernlesme iizerine tartismalar1 6rnek verir.
Evrensel yaklasimi yansitan Modernlesme Kuramlarina gore toplumlar benzer
sosyo-ekonomik siireclerden gecerler ve bu degisimler tiim toplumlarda benzer
sonuglar dogurur. Ornegin tarim toplumlarindan sanayi toplumlarina gegildiginde
tim toplumlarda geleneksel-dini degerlerden sekiiler-rasyonel degerlere gecile-
cektir. Benzer sekilde toplumlar sanayi-sonrasi asamaya gecildiginde post-ma-
teryalist degerler one c¢ikacaktir. Bu baglamda kayda deger calismalar Diinya
Degerler Arastirmasi (World Value Surveys) kapsaminda yiiriitiilmektedir. Kiil-
tiir-temelli yaklagimlar ise sosyal ve ekonomik gelisimden bagimsiz olarak toplu-
luklarin kendine has kiiltiirleri oldugu ve bu yiizden sosyo-ekonomik degisiminin
kiiltiirel yansimasinin her bir toplumda 6zgiin olacagi iddiasim savunur.

Diger taraftan en kapsayici tanim ve 6lciitler listesini Avrupa Konseyi getirmek-
tedir (Council of Europe, Social Cohesion Unit, 2008). Avrupa konseyi toplumsal
biitiinlesmeyi birbirleriyle iliskili ii¢ alt grupta toplamaktadir: (i) demokratik, (ii)
sosyal ve (iii) kiilttirel biitiinlesme. Konseye gore toplumsal biitiinlesmenin temel
olciitleri paylasilan baghlk ve birlik, sosyal iligki ve paylasilan degerlerin giicii,

143



Guvenlik Caligmalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

ortak kimlik duygusu ve topluma ait olma hissi, vatandaslar arasinda giiven, esit-
sizliklerin ve sosyal dislanmanin azaltilmasidir. Avrupa Konseyi son dénemlerde
toplumsal biitiinlesmede iki faktorii 6n plana ¢ikarmaktadir. Birincisi, toplumsal
iyilik halidir. Konsey bu baglamda toplumsal biitiinlesmeyi “tiim tiyelerinin iyilik
halini saglama konusunda toplumsal kapasite ve toplumsal celiskileri azaltmak
icin tiim sosyal aktérlerin ortak sorumlulugu” olarak tarif etmektedir. Ikinci ola-
rak 6n plana ¢ikan siyasi ve sivil katihimdir. Katilimi 6n plana ¢ikaran temel fak-
tor ise Avrupa’da artan teror ve toplumsal ayaklanmalar baglaminda demokratik
politikalara kars1 toplumda yiikselen memnuniyetsizliktir. Benzer sosyal politik
hedefleri Avrupa Birliginin (AB) toplumsal biitiinlesme yaklagiminda da gérmek
olasidir. Ancak AB yaklasimim diger 6rneklerden ayiran temel farklihk AB’nin
dogasi geregi ulusal yaklagimdan ziyade tilkeler istli “Avrupalilik” fikri cerceve-
sinde toplumsal biitiinlesmeye yaklagmasidir. Bu kapsamda, AB iiye devletleri
arasinda artan oranda hissedilen niifus hareketliligi, ekonomik farkliliklar ve gog
sorunu baglaminda daha ¢ok ekonomik ve sosyal sorunlar (issizlik, yoksulluk,
vb.) 6n plana ¢ikmaktadir. AB’nin toplumsal biitiinliik baglaminda 6ne ¢ikan 6z-
giin sosyal politika hedeflerinden biri de bilgi ve teknolojik (IT) biitiinliiktiir.

Teroérizmle Miicadeleye Yonelik Tutum ve Davramslar

Terorist eylemlerin hedefi bireylerdir ve terérizmin yarattigi korku veya dehset-
ten en ¢ok etkilenenler de toplum icindeki insanlardir. Bu nedenle, teror, terorist
ve terdrizm kavramlarinin sokaktaki insanlara ne anlam ifade ettigi, bu insanla-
rin onlar nasil algiladiklar1 oldukca 6nemlidir. Bir bireyin o anda yasadigi bir
deneyimi, ge¢cmis deneyimlerinin birikimleriyle birlikte degerlendirerek yeni bir
diisiinsel biitiine ulagsmasi olarak ele alabilecegimiz algilama, duyusal verilerin
anlamlandirilmasi siireci olarak tamimlanabilir. Bu bakimdan terdr ve terérizmin
bireylerce nasil algilandigy, terér saldirilarina karsi hazirhkli olma ve dogru ge-
kilde tedbir alma baglaminda devlete ve topluma 151k tutabilme yoniiyle oldukca
onemli ipuglar1 barindirr.

Bireylerin, cesitli faktorlerden dolay1 hissettikleri bu algi, terére ve terérizmle
miicadeleye yonelik tutumlar1 da belirler. Tutum, yasanti ve deneyimler sonucu
Ogrenilen, ilgili oldugu nesnelere ve durumlara karsi bireyin davraniglari iizerinde
etkili olan zihinsel ve sinirsel bir hazirlik durumudur (Allport’dan akt., Hartley
vd.,: 11) Tutumlar, insanlarin bir nesne konusundaki diisiinceleri veya inanclari,
duygulan ve nesneye yonelik bir davranissal egilimden olugmaktadir (Breckler,
1985: 1191). Tutumlarda, énce (i) bilissel 6genin, sonra (ii) duygusal 6genin ger-
ceklestigi, bunu ise (iii) davranmigsal 6genin takip ettigi varsayilmaktadir. Fakat
bir tutum icgin bu ii¢ 68enin tamaminin da var olmasi gerekmez (Eagly ve Cha-
iken, 1993). Ozetle, bir¢ok tanimi bulunan tutum kavramim en temel anlamda,
bir nesne hakkindaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler olarak tanimlamak
miimkiindiir (Fishbein ve Ajzen, 1975).
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Bireylerin tutumlari, onlarin davranislar iizerinde etkili olmaktadir. Ote yan-
dan, birtakim faktorler de tutumlar tizerinde etkilidir. Mackie ve Cooper (1984:
575-585), grup tiyeliginin, tutumlarin kutuplasmasinda etkili bir rol oynadigini
gostermislerdir. Diger bir deyisle, insanlarin sosyal kimlikleri, onlarin tutumlar:
tizerinde etkilidir. Nesnelerin dilbilimsel anlamda nasil ifade edildikleri de nesne-
lere yonelik tutumlarin yoniinii belirleyebilmektedir. Ornegin; siddet olaylarinin
naslil ifade edildigi, insanlarin onlar1 vatanseverlik veya terrizm olarak yorumla-
malarinda belirleyici olmaktadir ve bu yorum da tutumlari etkilemektedir (Dunn,
Moore ve Nosek, 2005: 67-86). Tutumlarin sosyal hayattaki rolii biiyiiktiir. Tu-
tumlar, kiiltiiriin manevi yoniinii olustururlar. Dolayisiyla davraniglarin 6nceden
kestirilebilmesi ve kontrol edilebilmesini sagladigindan o6tiirii tutumlar oldukga
onemlidir.

Temel Tamim ve Olgiitler

Teroriin kiiresellesmesi ve riskin sinir tamimazhigr ulusal giivenligin artik sa-
dece ulusal giivenlik olarak kalmadigimin gostergesidir. Ozellikle teknolojinin
gelismesiyle beraber terdr riski giderek artmaktadir ve insanlarin terér magduru
olmaktan kendilerini korumasi giderek imkansiz bir hal almaktadir. Terérizmin
ulusal sinirlar asan hareketliligi ve bir eylemin nerede ne zaman ne sekilde mey-
dana geleceginin belirsizligi nedeniyle terérizm mekan ve zaman sinirlarim zorla-
maktadir. Her ne kadar gerceklesme olasiligi diisiik olsa bile, terérizmin bu zaman
ve mekan tammazlig, insanlarin daha ¢ok kaygi duymalarina neden olmaktadir.
Teror orgiitleri sivillerin siklikla kullandiklar1 mekanlari- alis veris merkezleri,
parklar, otobiisler, igyerleri vb.- saldirilarim1 gerceklestirmek icin sectiklerinden
“genellestirilmis bir tehlike” algis1 yaratarak siirekli olarak insanlar1 korku iginde
birakmaktadir. Tehlikenin nereden ve ne zaman geleceginin belirsiz olmas riski
kontrol altina almay1 zorlastirdigindan saldirilar devlet kurumlarinin kontroliin-
den kacabilmektedir (Myhten ve Walklate, 2006: 384 vd.). Bundan dolay1 da ter6-
rizmle miicadele etmek bir o kadar zorlagsmaktadir. Ayrica, teroriin kiiresellesme-
siyle beraber “yeni terérizmle” miicadele etmek artik “terérizmle miicadele”den
daha ¢ok “terérizmle savag” olarak tanimlanmaya baglanmistir. Bu kapsamda ¢e-
sitli uluslararasi orgiitler ve uluslararas1 hukuk sistemi terérizmle miicadele i¢in
olusturulmusg veya var olanlar giiglendirilmistir.

Uluslararas: ve ulusal diizeyde devletlerin temel gorevleri arasinda vatan-
daslarimin giiven ve emniyetini saglayarak barig ve huzur i¢inde yasamalari igin
gerekli ortam1 yaratmak gelmektedir. Bundan dolay: devletin uygulayacag tero-
rizmle miicadele politikalarinin icerigi ve uygulama bicimi 6énemlidir. Ter6rizmi
onlemek yerine terérizmle miicadelede uyguladig1 yontemler araciligiyla tam ter-
sine teroriin siddetinin artmasina, yayginlasmasina ve daha fazla terér grubunun
sozciisii oldugunu iddia ettigi gruplar tarafindan teroriin destek gérmesine yol
acabilmektedir. Terorizmin temel amagclarindan birisi de haklarini savundugunu
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iddia ettigi gruplarin destegini almak ve onlar1 daha radikal hale getirmektir. Bunu
saglamak icin teror gruplari temsil ettiklerini iddia ettikleri gruplar radikallegtir-
me ve harekete gecirme amaci ile siddet kullanarak devleti hicbir fark gézetme-
den sert ve kat1 ter6rizmle miicadele taktikleri uygulamalar1 yoniinde kigkirtir.

Mesquita ve Dickson (2007: 364-381), tarihte devletin sert ve kati olarak
uyguladiklan taktiklerin terdr oOrgiitlerinin amacina nasil hizmet ettigini birkag
ornekle aciklamaktadir. Ornegin, yirminci yiizyilin baslarinda 1916’da Dublin’de
irlandali Katoliklerin gerilla taktiklerine karsi Britanya hiikiimetinin terrizm-
le miicadelede uyguladig: politika oldukga serttir. Bu politikanin irlandal terdr
gruplarinin amacini giiclendirdigi ileri stiriilmiistiir. Terdrizmle miicadele poli-
tikasinin gok sert olmasimn bircok irlandalimn IRA’nin (frlanda Cumbhuriyetci
Ordusu) saldirilarina ve cgesitli aktivitelerine destek vermesine yol actig1 ileri sii-
riillmektedir. ETA (Bask Vatani ve Ozgiirliik) 1960’1 yillarda ispanyol devletine
kars1 benzer taktikleri kullanmustir. Amag, Iispanyollarin Bask bélgesini ellerinde
tutmay1 zorlastirmaktadir. Devletin o bolge iizerindeki baskisini artirmak igin Is-
panyol hedeflere saldirilar diizenlenmistir. Bu saldirilar karsisinda Ispanyol hiikii-
meti yogun ve ayrim yapmaksizin biitiin Bask vatandagslarini baski altina alarak
sivil direnisin giiclenmesine tam tersine katkida bulunmustur. Bu sayede ETA
amacina ulagmustir.

Yakin tarihte bircok devletin terérizmle miicadele etmeye calismasina rag-
men teror hala hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde giderek artmaktadir. 11
Eyliil 2001 teror saldiris1 da teroriin kiiresel boyutlarim1 gozler 6niine sermekle
beraber terérizmle miicadelede kullanilacak taktik veya stratejilerin yeterli olup
olmadi8, yeni yontemlerin ve politikalarin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgi-
li tartismalara yol a¢cmigstir. Bu doniisiimle artik terérizmle miicadele politikalar
ulusal giivenlik politikalarina doniismiistiir. Terérizmle miicadele de uygulanan
yontemler ileri asamada askeri miidahaleleri kapsiyor olsa da genel olarak ulusal
giivenlik baglaminda denetleme ve gozetlemeyi icermektedir. Ornegin George
W. Bush yonetimi 2001 yilinda USA PATRIOT Act (Uniting and Strengthening
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Ter-
rorism) cikarmistir. Bu terérizmle miicadele kanunu hiikiimete telefonlar1 din-
leme, e-maillerini denetleme ve kisisel kayitlar1 kontrol etme yetkisi vermistir.
Benzer sekilde Ingiltere’de de 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun (2000 Terorrism
Act) daha sonraki yillarda giderek genisletilerek terdre sifir tolerans noktasina
gelindigi goriilmiistiir. Bu yasanin devami olan Britanya’da ¢ikarilan 2005 Tero-
rizmle Miicadele Kanunu (2005 Anti-terror Bill) izinsiz dinleme, evde gozaltina
alma, jliri olmadan terér mahkemelerinde yargilanma, terorle ilgili stiphelilerin
izlenmesi ve sorusturulmasi gibi bircok uygulamay: icermektedir. Tiirkiye’de de
Terorle Miicadele Kanunu 12 Mayis 1991 yilinda kabul edilmis olmakla beraber
2003, 2006, 2008, 2010, 2012 ve 2013 yillarinda Kanunun ¢esitli maddelerinde
degisikler yapilmstir.
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Tertrizmle miicadele sadece devletin uygulamalan ile degil, giivenli toplum
yaratma kaygist ile hemen her yerde giindelik yasamin bir pargasi haline gelmistir.
Ozellikle kapali-devre televizyon teknolojisi (closed-circuit television-CCTV) ile
vatandaglarin giindelik aktiviteleri de bircok 6zel kurulus tarafindan takip edile-
bilmektedir. Havaalanlar, tren istasyonlari, alis-veris merkezleri vb. yerlerdeki
metal detektorleri ile artik pasaport gibi kimliklerde kullanilmaya baglanan bio-
metrik uygulamalar da terérizmle miicadelenin pargasi haline gelmistir. Bu uygu-
lamalar bizi giivende hissettirmek yerine siirekli olarak tehdit altinda yasadigimiz
duygusunu da beraberinde getirmektedir. Bu kadar alinan énleme karsi hala teror
saldirlarinin gerceklesiyor olmasi da terdrizmin bitmeyen bir tehdit veya risk
oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda terérizmle miicadelede kanunlarinin
cikartilmasi ve uygulanmasi ne kadar énemli ise bu uygulamalarin kamuoyu ta-
rafindan nasil algilandig1 da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Kamuoyu devletin
terdrizmle miicadelede kullandig stratejileri destekliyor mu, yeterli goriiyor mu,
devletin kurumlarina inanclar1 bu baglamda devam diyor mu? gibi sorular tero-
rizmle miicadelenin kamuoyu tarafindan nasil algilandig: ile iligkilidir. Bundan
dolay1 gelecek boliimde terdrizmle miicadele algisiyla ve bu algi neticesinde tero-
rizmle miicadeleyi belirleyen tutumlarla ilgili tartismalar yer alacaktir.

Terérizmle Miicadelede Sivil Ozgiirliikler ve Ulusal Giivenlik ikilemi

Terorizmle miicadele baglaminda giivenlik ve sivil dzgiirliikler arasinda bir di-
lemma mevcuttur. Can alic1 soru sivil haklara saygi gostererek giivenligi sagla-
mak miimkiin miidiir? Terdrizm s6z konusu oldugunda yapilacak diizenlemeler
giivenlik ve sivil 6zgiirliikler arasinda bir se¢im yapmay1 veya birinden 6diin ver-
meyi gerektirebilir. Ne kadar fazla sivil ozgiirliikleri isterseniz o kadar az gii-
vendesiniz demektir fakat ne kadar fazla giivende olmayi isterseniz de o kadar
cok sivil ozgiirliiklerinizden feragat etmeniz gerekebilir. Hepimiz ifade 6zgiirli-
giine ve insanlarin orgiitlenmesine goniilden inanabiliriz fakat aym1 zamanda bu
ozgiirliikleri kullanarak sug isleyecek veya toplumun giivenligini tehdit edecek
olan kisilerden ve eylemlerden de kendimizi ve toplumu korumak isteriz. Genel
olarak terdrizmle miicadelede sivil 6zgiirliikler ve giivenlik arasinda bir denge-
nin tutulmas: gerektigi ile ilgili tartismalar mevcuttur. Avrupa Komisyonu’nun
Yayinladig1 Ethnical Justness of European Counterterrorism Measures (2008)
Raporunda konuyla ilgili goriislere yer verilmektedir. Bazilan sivil haklara say-
g1 gostermenin bir baglamda hiikiimetin giivenligi saglamak icin gerekli olan
gliclinii tehlikeye atacaginmi bundan dolay1 bazi sivil haklardan feragat etmenin
giivenligi saglamak icin 6denecek kiiciik bir bedel oldugunu ve terérizmin 6z-
giir demokratik toplumlarin temelinde yatan hukukun istiinliigii gibi degerleri
tehdit ettigini de unutmamamiz gerektigini, dolayisiyla bu temel degerleri terdre
kars1 savasta kaybetmemiz gerektigini tartismaktadir. Kofi Anan (2005), tero-
rizmle miicadele sirasinda demokratik toplumun temel degerlerini kaybetmeden
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ahlaki bir zeminde miicadelenin gerceklestirilmesi yoniinde vurgu yapmaktadir
(akt: The Ethnical Justness of European Counterterrorism Measures, 2008: 8).
Raporda dénemin ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney’nin “uluslararasi te-
ror saniklarinin siradan Amerikalarin hak ettikleri yasal siireglere tabi tutulmay1
hak etmedikleri” yoniindeki sozlerine de yer verilmektedir. Rapor bircok {ilke-
de uygulanan terdrizmle miicadele politikalarinin sivil haklara saygili olmayan
bir zeminde gerceklestirildigini vurgulamaktadir. Abu Garip Hapishanesinden
gonderilen fotograflarda, Guantanoma Bay’deki uygulamalarda sivil 6zgiirliikle-
re dikkat edilmedigi acikca goriilmektedir. Ornegin, yukarida ifade ettigimiz gibi,
Britanya’da ¢ikarilan 2000 Terérizm Kanunun (2000 Terorrism Act) daha sonraki
yillarda giderek genisletilerek terére sifir tolerans noktasina gelindigi goriilmek-
tedir. Bu yasanin devami olan Britanya’da cikarilan 2005 Terorizmle Miicadele
Kanunu (2005 Anti-terror Bill) izinsiz dinleme, evde gozaltina alma, jiiri olmadan
teror mahkemelerinde yargilanma, terérle ilgili siiphelilerin izlenmesi ve sorustu-
rulmasi gibi bircok uygulamay1 icermektedir. Benzer sekilde, ABD’de ¢ikarilan
2001 yilinda USA PATRIOT ACT kanunu da telefon dinleme, e-mailleri denetle-
me gibi uygulamalar icermektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de de yillar icerisin-
de Ter6rizmle Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler, siyasi otoritenin tero-
rizmle miicadele kapsaminda sivil 6zgiirliiklere yonelik bir takim kisitlamalara
gittigini gostermektedir. Terdrizmle miicadele kapsaminda ¢ikartilan kanunlar ve
uygulamalar giderek sivil 6zgiirliikleri sinirlarken bu yasalarin kamuoyu tarafin-
dan nasil algilandig1 ve degerlendirildigi énemli hale gelmektedir. Calismamizin
devaminda 6ncelikli olarak sivil 6zgiirliikler ve giivenlik ikilemi {izerine yapilmis
olan aragtirmalarin sonuclarina deginecek daha sonra insanlar birinden digerini
seciyorsa bunun nedenleri {izerinde duracagiz.

11 Eyliil olaylarindan sonra gerceklestirilen kamuoyu arastirmasinda (Huddy
vd., 2002: 418-450), katilimcilarin yaklasik %70 terorle savasta bazi sivil 6z-
giirliiklerden 6diin verilmesi gerektigi konusunda hem fikirdir. Fakat sivil 6zgtir-
liikklerin hangilerinin denetime maruz kalacag: konusu somutlastirildiginda poli-
tikalara destek azalmaktadir. Siradan Amerikalilarin telefonlarinin dinlenmesi ve
e-maillerinin denetlemesine sadece katilimcilarin %29’u destek vermistir. Ulusal
kimlik kartina ise destek %50°dir. Cogunluk (%69) terdrii 6nlemek i¢in polisin te-
sadiifii olarak insanlarin esyalarini kontrol etmelerine karsi olduklar: belirtmistir.

Benzer sekilde Huddy vd., (2005: 593-608) arastirmalarindaki katilimcilarin
%56°s1 hiikiimetin zorunlu ulusal kimlik kartiyla ilgili getirdigi politikay1 des-
teklerken sadece %31°i hiikiimetin siradan Amerikalarinin telefonlarini ve e-ma-
illerini denetlemesine izin vermektedir. Arastirmada hiikiimetin giiclii bir teror-
lerle miicadele kanunu cikarmakta basarisiz olacagi mi yoksa yeni yasanin sivil
ozgiirliikleri simirlayacagi konusunda mi daha fazla kaygilandiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin %45 yeni terdrizmle miicadele kanunun yeterince gii¢lii olmama-
sindan endise duyduklarim belirtirken %55’i ise yeni kanunun sivil 6zgiirliikleri
sinirlamasindan endiselendiklerini belirtmislerdir. Burada bireylerin giivenlik mi
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yoksa sivil 6zgtirliikler mi konusunda ikiye ayrildiklar goriilmektedir.

Ingiltere’de 11 Eyliil olaylarindan sonra terérizmle miicadelede yapilan yasal
degisikler ile sivil 6zgiirliikler hakkinda kamuoyunun ne diisiindiigiinii anlamak
icin diizenli olarak arastirmalar yapilmaktadir. Pantazis ve Pemberton (2012:
651-667) birgok arastirmanin sonuclarini inceledigi makalesinde kamuoyunun
siddetle miicadele etmek i¢in devletin kapasitesini giiclendiren yeni teknikleri ve
onlemleri desteklediklerini ortaya koymaktadir. Bu teknikler ve énlemler arasin-
da terdrizmle miicadele kapsaminda ulusal kimlik kartinin tamtimi, polisin dur-
durma, arama ve gozaltina alma gibi bircok konuda genisletilen yetkileri destek
gormektedir. Teror siiphelilerinin belirsiz bir zaman dilimi boyunca gézaltinda
tutulmas: gibi kontrol amach diizenlemeler de her dort kisiden {igii tarafindan
desteklemistir. 2001 yilinda 11 Eyliil sonrasinda yapilan kamuoyu arastirmala-
rinda niifusun %67°si yeni terérizmle miicadele kanunun sivil 6zgiirliiklere karsi
bir tehdit olusturmadigina inanmaktadir. Londra’daki 2005 saldirisindan sonra
da kamuoyunun %75’i teror saldirilarina karsi giivenligi artirmak icin bazi sivil
ozgiirliiklerin sinirlanmasinin dogru olduguna inanmaktadir. Bunu, terdre karsi
Odenilmesi gereken bir bedel olarak gérmektedir. 2010 yilinda yapilan kamuoyu
aragtirmalarinda kamunun yaridan fazlasi terér saldirisindan dolaya siipheli olan
insanlarin bazi insan haklarinin askiya alinmasinin terérizm tehdidini azaltmak
igin gerekli olduguna inanmaktadir. Bu destege ragmen kamuoyunun bir kismi
direncli bir sekilde siirekli olarak yeni yasalarin sivil 6zgiirliikler 6niinde engel ol-
dugu goriisiinii desteklemektedir. 2005 yilinda yapilan arastirmada kamuoyunun
%44’ “eger sivil ozglrliiklerimizi sinirlarsak ve savunmamiz gereken yasam
bicimimizi baltalar veya temellerini zayiflatirsak, terdristlere bir zafer sunariz”
goriisiinii desteklemektedir. Kamuoyunun {icte biri hala ter¢r stiphelilerinin sug-
lar1 kanitlanincaya kadar sugsuz olduklar ve onlarin insan haklarinin korunmasi
gerektigi goriistinii desteklemektedir.

PEW Arastirma Merkezi’nin Haziran 2013 arastirma sonuclarinda da katihm-
cilarin %56’s1 ABD’denin Ulusal Giivenlik Teskilati’min (National Security Agen-
cy-NSA) telefon kayitlarini izlemesinin devletin terérizmle miicadelede uyguladig:
bir yontem olarak gormekte iken %41’i ise uygunsuz olarak degerlendirmektedir.
Hiikiimetin olasi terérizmi 6nlemek icin bireylerin e-maillerini denetlemesi ko-
nusunda kamuoyunun %45’inin destek verirken %52’sinin ise karsi ¢iktigi ra-
por edilmektedir. Kamuoyunun %62’si kisisel mahremiyeti ihlal etse bile federal
hiikiimetin ter6r tehdidini arastirmasinin énemli oldugunu soylerken %34’ ise
federal hiikiimetin teror tehdidini aragtirmasim sinirlasa bile hiikiimetin kisisel
mahremiyeti ihlal etmemesini sdylemektedir. Kamuoyunun %56’s1t NSA’nin te-
rorizmi arastirmak icin Amerikallarin telefonlarim dinlemek icin gizli mahkeme
karar1 almasini1 uygun gormekte iken %41°i uygun gérmemektedir (PEW, 2013).

Davis ve Silver (2004: 28-46) sivil ozgiirliikler mi yoksa giivenlik mi daha
fazla tercih ediliyor, sorusunu yanitlamaya calistiklar1 arastirmalarinda ne gii-
venlikten ne de sivil dzgiirliikklerden tamam ile vazgecilmedigini bulmuglardir.
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Arastirmalarinda tilkede terérizmi engellemek icin baz sivil haklarin simirlanma-
s1 konusunda katilimcilarin %55’i sivil haklarin korunmasini belirtirken %451
giivende olmayi sivil haklara tercih etmistir. Fakat sivil haklar konusu belirli du-
rumlara uygulandiginda yanitlarda farkhlagmalar mevcuttur. Katilimcilarin %71°i
teror orgiitiine bagh veya iligkili olan insanlarin “terdrist” olarak tanimlanmasin
desteklemektedir. Buradan insanlarin giivenlik ve emniyette olmayi tercih ede-
rek sadece terdrle iligkili oldugu varsayildig1 icin bir grup insanin suglu olarak
etiketlenmesini destekledikleri anlagilmaktadir. ifade 6zgiirliigii demokrasinin
temel ilkelerinden biri oldugu halde, arastirmaya katilanlarin %60°1 6gretmenle-
rin ABD’nin terérizmle miicadele politikalarim elestirmemeleri gerektigine inan-
maktadir. Ogretmenlerin elestirmek yerine iilkeye olan sadakati ve baghlig tes-
vik etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Mahremiyet veya 6zel yasamin gizliligi
hakkinda bile katihmcilarin %54°i zorunlu ulusal giivenlik kartlarini terérizmle
miicadele kapsaminda gerekli gérmektedir. Diger taraftan, mahremiyet hakkini
destekleyerek, telefon ve e-maillerin denetlenmesine katilimcilarin %66’s1 karsi
cikmaktadir. Sivil ézgiirliikleri koruma baglaminda katilimcilarin %77’si polisin
stipheli gordiiklerini arama izni olmadan aramasina kars1 ¢ikarak sivil haklardan
tarafa olduklarim gostermektedir. Benzer sekilde Amerikan hiikiimetine kargi
gosteriye katilan siddet kullanmayan gostericilerin sorusturulmasina %92 oranin-
da sivil haklar baglaminda kars: ¢ikilmaktadir. Amerikan vatandasi olmayanlarin
sivil haklarin1 koruma konusunda da katilimcilarin destegi mevcuttur. Herhangi
bir sucla isnat etmeden siiresiz olarak terdr orgiitii ile iligkisi oldugundan siip-
helenilen vatandas olmayan kisilerin gozaltina alinmasim katihmcilarin yaridan
fazlasi (%53) desteklememektedir.

Benzer sekilde Himberger, Tompson, Agiesta ve Kelly (2013) tarafindan
ABD’deki Associated Press-NORC Center for Public Affairs Research yayinladi-
g1 raporun sonuclar da sivil 6zgiirliik ve giivenlik ikliminde 11 Eyliil olaylarindan
10 y1l sonra meydana gelen degisimi gostermektedir. 1008 katilimcinin yer aldi-
g1 temsili bir 6rneklem tizerinde yapilan arastirmada Amerikalilarin ¢ogunlugu
(%54) gelecek sorugturmalar igin vatandaslarin internetlerinin denetlenmesine
kars1 olduklar1 gibi telefonlarinin (%56) denetlenmesine de karsidir. Amerika-
lilarin ¢ogunlugu (%58) Amerikan Hiikiimetinin temel gorevinin vatandaslar
terorden korumak degil asil vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldu-
gunu belirtmistir. Amerikalilarin %58’i Hiikiimetin sivil haklar ve dzgiirliikleri
korumakta yeterince iyi is ¢ikarmadigim diisiinmektedir. Sivil haklara destek yasa
gore farklilagmaktadir. 30 yas alti geng Amerikalilarin %63’u, 30-44 yas arasin-
dakilerin %42’si, 45-64 yas arasindakilerin %38’i ve 65 yas {istii olanlarin %30’u
hiikiimetin bilgi edinmek i¢in kulland1g1 yontemlerin sivil haklar ihlal etmedigini
kanitlamasinin 6nemli oldugunu rapor etmistir. Goriildiigii {izere gencler yaslilara
gore daha fazla seffaflik talebinde bulunmaktadir.

Davis ve Silver’in (2004: 28-46) arastirma sonugclari ve diger yapilan kamuoyu
arastirmalarinin sonuglari beraber degerlendirildiginde arastirma sonuglarina sivil
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ozgiirliikler ve giivenlik arasindaki ikilemin yansidigi goriilmektedir. Davis ve Sil-
ver (2004) sivil 6zgiirliikler ve giivenligi bir birine zit kutuplar olarak diisiinmek
yerine duruma bagh olarak vatandaslarin onceledigi birbiri ile yarisan degerler
olarak degerlendirmenin bu ikilemi anlamaya yardimci olacaginm vurgular. Bagka
bir ifade ile genel olarak soyut demokrasi kavramini insanlarin destekledikleri-
ni fakat demokrasinin ilkelerine olan bagin ve sadakatin diger yasamsal olarak
onemli olan degerlerle karsilagtirilarak anlasilmasi gerekliligine vurgu yaparlar.
Ozellikle terér saldirlar gibi somut durumlar demokratik ilkelerden ne kadar
feragat edilip edilmeyecegi konusunda daha derinlemesine anlamaya yardimci
olmaktadir. Sivil haklar ve ézgiirliikler, mahremiyet gibi demokrasinin temel ilke-
leri ¢cogu zaman giindelik hayatta olagan durumlarda sorgulanmadan kabul edil-
mektedir. Fakat teror saldirisi gibi olagandisi bir durum mevcut oldugunda veya
teror tehdidi algisinin yiiksek oldugu durumlarda bu degerler bir anda giindeme
gelmektedir. Ciinkii bu degerler demokrasinin, baris ve huzur icinde yasamakla ile
ilgili diger degerleri ile catisabilmekte veya vatandaslarin degerlere verdikleri 6n-
celik siras1 degisebilmektedir. Bu baglamda vatandaslar icin terdrizmle miicadele
kapsaminda hiikiimetin gelecek terér saldirilarim sivil haklara ve ozgiirliiklere
miidahale ederek giivenligi ve emniyeti saglamasi m1 daha 6nceliklidir yoksa sivil
haklara hi¢ miidahale edilmeden terdr saldirilarini énleme olasiigini azaltmak
mi1 6nemlidir, sorusu sorulmalidir. Temel degerlerde duruma gore dncelik sirasi
degismektedir. Bundan dolayi, tehdit s6z konusu oldugunda vatandaslar baz: sivil
ozgiirliiklerini glivende olma ile takas edebilmektedir. Ama bu onlarin tiim sivil
ozgiirliiklerinden vazgectikleri anlamina gelmemektedir. Bazi sivil 6zgiirliiklerin
digerlerine gore feragat edilmesi daha zordur. Ozellikle vatandaglarin, adil yargi-
lanma prensibinden terdrle iligkili olabileceginden siiphelenilen kisiler i¢gin bile
vazgecmedikleri diisiiniildiigiinde terérizmle miicadelede kamuoyunun destegini
almak icin uygulamalarin adaletli olmasinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Terdrizmle Miicadeledeki Tutum ve Davranislar: Belirleyici Faktorler

Tertrizmle miicadele kapsaminda bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri-
nin ne kadar énemli oldugunu yukaridaki tartismalar cercevesinde aciklamaya
calistik. Giivende hissetmenin yam sira tehdit algisi, hiikiimete olan giiven, bi-
reylerarasi giiven, polise olan giliven ve etnisite terérizmle miicadeleye yonelik
tutumlar1 belirleyen/etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Asagida bunlar
irdelenecektir.

Terorizmle Miicadele Kapsaminda Tehdit Algis1

Insanlarin kendilerini giivende hissetmelerini engelleyen veya kaygi diizeylerini
artiran faktorlerin basinda terér tehdidi algisi gelmektedir. Tehdit algisi ¢ogu
zaman 6¢ alma duygusu ile baglantilidir. Teror saldirilarinin temel amaci hedef
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niifusta kaygi ve korku yaratmaktir. Bu yaratilan korku politikacilarin korkmus
vatandagslarini teskin etmek veya yatistirmak icin terorist gruplarla miizakere et-
mek konusunda baski yaratmaktadir. Bu amag hiikiimetlerin teroristlere ve te-
ror gruplarina kars: giiclii eylemler diizenleme ihtiyaclar ile ters diismektedir.
Eger hiikiimet tertr saldirlarina giicli sekilde cevap veremez ise kamuoyunun
destegini kaybedecektir ve gelecekte terdrizmi 6nleyecegine olan giiven sarsila-
caktir. Dahasi, hiikiimetlerin terérizmle miicadeleye yonelik sert politikalarinin
uzun siirecegi ve maliyetli olacagi i¢in kamuoyunun da destegini arkasina almasi
gerekmektedir. Cogu zaman ulusal giivenligi ciddi sekilde tehdit eden terér saldi-
rilar1 veya baska tehditler, farkh cografyalara yonelik askeri miidahaleleri giinde-
me getirmektedir. Bu baglamda kamuoyunun terér tehdit algis1 hiikiimetin politi-
kalarinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Tehdit ister disaridan bir gii¢ olsun, ister 6znel bir durum olsun tehdidin
yaygin ve giiclii etkisinden birisi hosgoriisiizliik, ényargl, etnik merkeziyetgilik
ve yabancal diismanlhigidir. Sevilmeyen gruplar, hosgoriisiizliikle ve sivil hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi ile kars1 karsiya kalirlar. Grubun kaynaklarina ve
statiistine yonelik tehdit algisi tehdidi olusturdugu diisiiniilen gruba kars1 6nyar-
ginin olusmasina neden olur. Grubun kendi icinde dayanismasi artarken, diger
gruba kars1 ayrimci uygulamalar da kendini gosterir. Bu baglamda digsal tehdit
algis1 giicli, kudretli ve aktif politik liderlere olan destegi cogaltir. Tehdit sadece
hosgoriisiizliigli degil aym zamanda tehdit eden gruba kars1 cezalandiric1 yap-
tinmlart da arttinir. Teror tehdidi s6z konusu oldugunda tehdit olusturan gruba
kars1 yapilan agir yaptirimlar veya uygulamalar ¢ogu zaman kamuoyu tarafindan
da desteklenir. ABD’nin Irak ve Afganistan da yiirtittiigii askeri uygulamalarin
desteklenmesi gibi. Israil’in Filistin’e yonelik askeri uygulamalari da buna 6rnek
olusturur (Huddy vd., 2005: 593-608).

Huddy ve arkadaslarinin yaptigi arastirmada (2005) yiiksek derecede teror
tehdidi algis1 olanlarin digerlerine gére ABD’nin askeri miidahalesini, deniza-
sir1 miidahalesini ve Bush’un politikasim onayladiklarini bulmuslardir. Ulusun
teror tehdidi altinda olduguna inanlar digerlerine gore daha fazla sivil 6zgiirliik-
leri simirlayan kanunlar1 ve uygulamalar destekler. Bir kisi ne kadar fazla tehdit
algilarsa, digerlerine gore daha fazla simirlayici ulusal giivenlik politikalarini des-
teklemektedir (Davis ve Silver 2004). Teror tehdidi algisi1 artiginda hiikiimetin
zorunlu ulusal kimlik kart1 politikasina ve vatandaslarin telefon ve e-maillerini
denetlenmesi uygulamalarina destek artmaktadir. Tehdit algisi yiikseldikce hiikii-
metin giiclii terérizmle miicadele kanunu ¢ikarmakta basarisiz olacagi konusunda
endise de artmaktadir (Huddy vd., 2005).

Terdrizmle Miicadelede Siyasal Otoriteye (Hiikiimete) Olan Giiven

Tertrizmle miicadele kapsaminda olusturulacak hem sivil 6zgiirliiklerle ilgili uy-
gulamalar hem de askeri veya polisiye miidahaleler demokratik kurumlar ve sii-
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reclerle baglantihdir. Ciinkii bu miicadele siirecinde vatandaslar cesitli bicimlerde
giic kullanma yetkisini devlete devretmektedir. Giiciin devredilmesinin arkasinda
aslinda hiikiimete olan giiven ve inan¢ yatmaktadir. Hiikiimete olan giiven hiikii-
metin sivil 6zgiirliiklere getirilen kisitlamalarin ne kadarina vatandaglarin taham-
miil edebilecegi konusunda bir sinirinin oldugu veya sinir ¢izme yetisine sahip
oldugu inancinda yatmaktadir. Hiikiimete olan giivenin ve inancin zayif olmasi
hiikiimetin bagarili olmasim zorlastirmaktadir. Hiikiimete gilivenenler arasinda
kendilerini teror tehdidi altinda hissedenlerin sivil 6zgiirliiklerinden daha fazla fe-
ragat etmeleri beklenebilir (Davis ve Silver, 2004). Hiikiimete tek diize bir giiven
s0z konusu olmayabilir. Terérizmle miicadele kapsaminda yer alan devletin farkl
kurumlarina olan giiven seviyesi degismektedir. Terérizmle miicadele kapsamin-
da en 6nemli gorevi alan polis kuvvetine olan giiven ayrica 6nemlidir. Polisle
olan giiven ve inang¢ konusu ileride ayrintih olarak ele alinacaktir. Ancak simdi su
kadarini soylemekle yetinelim: Vatandaglar ne kadar ¢ok hiikiimete ve polise ina-
nirlarsa, terérizmle miicadele de hiikiimetin sivil 6zgiirliiklerle ilgili sinirlamala-
rim kabul ederler. Yani, vatandagslar kendilerini ne kadar ¢ok terdr tehdidi altinda
hissediyor ve hiikiimete olan giivenleri kuvvetli ise, o kadar sivil 6zgiirliiklerden
terdrizmle miicadelede feragat etmekte ve politikay1 desteklemektedir (Davis ve
Silver, 2004: 28-46). Burada kisaca ele alinmas1 gereken diger bir husus da bi-
reylerarasi gitven konusudur. Zira Davis ve Silver (2004: 31), bireylerarasi giiven
diizeyinin terérizmle miicadeleye olan giiven dolayisila ve hiikiimete ne kadar gii-
venecegimizle iligkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Bireyleraras: yiiksek giiven
diizeyi sosyal sermaye olarak algilanabilir ve bu noktada bireyler ortak calisa-
rak hiikiimetin yaptiklarinin etkisini azaltabilir. Diger bir anlatimla, eger insanlar
diger insanlara giivenirlerse o zaman yanlglar diizeltmek icin hiikiimete daha
fazla giic ve otorite vermeye gerek olmadigim diisiiniilebilirler. Aym1 zamanda,
komsularina veya diger insanlara olan giivenleri yiiksek oldugu icin kendilerini
daha fazla giivende hissederek teroriin hayatlarim pek fazla etkilemesine miisaha-
de etmeyebilirler. Bireylerarasi giivenin yliksekligi zamanla hiikiimete olan giive-
nin yerini alabilir. Ancak, Davis ve Silver (2004: 36) baska bir noktaya da dikkat
cekmektedir: Bireylerarasi giiven diizeyi yiiksek olan insanlarin yasal otoritelere
de giivenleri yiiksek oldugundan hiikiimetin terérizmle miicadele kapsaminda ¢i-
kardig1 denetleme ve gozetleme yontemlerinin kendilerine kars1 kullanilma ola-
sihgina pek de inanmadiklarn igin sivil dzgiirliiklerinden 6diin verme konusunda
istekli olabilirler.

Terorizmle Miicadelede Polise Olan Giiven

Tertrizm algisinin olugmasinda, 6zellikle terérizmle miicadele siirecinde polisin
gorevinin dnemi dikkate alindifinda uygulamalarinin adil goriiliip gériilmedigi,
vatandaglara tutum ve davraniglarinin nasil algilandigim anlamak gerekmektedir.
Polisin halkin goziindeki algisim etkileyen en énemli unsurlarin basinda halkin
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polisin mesruiyet ve giivenilirligi hakkindaki algisi gelmektedir. Eger bireyler
polisin uygulamalarinin mesru olduguna inanirsa, zorlamaya gerek kalmadan
yasalara uyacaklardir (Tyler ve Hou, 2002). Daha 6nce belirtildigi gibi megsrui-
yeti ve giivenilirligi saglayan en 6nemli 6ge kurumlarla ilgili siireclerin adaletli
olmasidir (Levi, Sack ve Tyler, 2009: 354-375; Sunshine ve Tyler, 2003: 513-548;
Tyler ve Hou, 2002). Bagka bir ifadeye, siirecsel adalet algisi belirleyici 6gelerin
basinda gelmektedir. Vatandaglarin hukuk kurallarini ¢ignememeleri adalet siste-
minin adil olduguna inanmalarindan kaynaklanmayabilir. Sadece cezalandirilma-
mak icin aragsal olarak kurallara uyabilirler, ancak kontroliin ve cezalandirilma
olasiliginin zayif oldugu durumlarda ise hemen yasalar kolaylikla ¢ignenebilir.
Diger taraftan, polisin mesruiyetini ve giivenilirligini saglamanin yolu siiregsel
adaletin temellerini olusturan normatif uyumdan ge¢mektedir. Durkheim’den ha-
reketle hukukun bir noktada toplumun bazi ortak degerlerini yansitma potansiye-
linin oldugu akilda tutularak adalet kurumunun uygulayicisi olan polisin tutum
ve davraniglarinin da bu ortak degerleri yansitmasi beklenir. Bu noktada polis
uygulamalarinin adil ve vatandaslarin haklarina saygih olarak gerceklestirilmesi
onemlidir (Sunshine ve Tyler 2003: 513-548; Tyler ve Wakslak, 2004: 253-282).
Siirece yapilan vurgu, kurumun megruiyetini, yasalara uyulmasim ve isbirligi
yapilmasini saglamakla sonucglanacaktir. Vatandaglar yasalara uyduklarinda, bu
davraniglar zorunluluktan degil de yasalar1 uygulayan otoritenin megru otorite ol-
masini kabul ettikleri icin olacaktir. Mesruiyet, yonetme hakkini ve yonetme hak-
kinin digerleri tarafindan taninmasim beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1
kurumlar gelismek, islemek ve kendilerini etkin bir sekilde devam ettirebilmek
icin megruiyete ihtiya¢ duymaktadir. Siddet araglarim kullanma yetkisine sahip
say1l1 kurumlardan olan polisin ise bu megruiyete fazlasiyla ihtiyaci vardir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6zellikle “Terorle Savas” kapsaminda ¢ikar-
tilan terdrizmle miicadele kanunlarinin getirdigi sivil haklar sinirlayici ve belli
gruplar1 hedef alan uygulamalar akilda tutuldugunda, polisin mesru otorite olarak
vatandaglar tarafindan algilanip algilanmadig: terérizmle miicadelenin etkin ola-
rak yiiriitiilmesinde énemli rol oynamaktadir. Ciinkii bireyler terérizmle miicadele
yasalarina ve uygulayicisi olan polise ancak bunlarin adil, tarafsiz ve esit oldugu-
na inanirsa uyacaktir. Kararlarin adil alindigina inancla birlikte kendilerine adil
davranmldigina, haklarina saygi gosterildigine ve polisin tutum ve davraniglarinin
insanhk onurunu ¢ignemedigine inandiklar siirece politikalar1 destekleyecekler-
dir. Buradaki en 6nemli husus polisin halkla arasinda giiven erozyonuna neden
olabilecek tutum ve davraniglardan mutlak suretle kaginmasi gerektigidir. Ozel-
likle son yillarda toplum destekli polislik uygulamalarinin terérizmle miicadele
kapsaminda da uygulandig: dikkate alindifinda, polisin vatandaglarin géziinde
mesruiyetini ve giivenilirligini anlamak ve aciklamak gereklidir.

Polisin terérizmle miicadelede oldukga etkin olarak yer almasiyla ilgili tar-
tismalar mevcuttur. Bir grup arastirmaci, polisin terérizmle miicadeleye agirlik
vermesinin polisin temel gorevleri arasinda yer alan kamu diizenini ve asayisi
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saglamak ve stiphelileri kontrol altina almakla ilgili gorevleri yerine getirmekte
zorluk cekecekleri icin polisle ilgili alginin olumsuz olabilecegine dikkat cek-
mektedir. Terérizmle miicadelede dinleme, gézetleme ve bilgi edinme gibi gizli
taktiklerin agirhkh kullamldig: teknik polislik uygulamalarinin seffafliginin ve
hesap verilebilirliginin diisiik olmasindan, insan haklarim ihlal etme olasiliginin
yiiksekliginden polise olan giiveni azaltabilecegine vurgu yapmaktadir (Bayley
ve Weisburd, 2009). Genel olarak polis, giiciinii hukuka uygun davranmaktan alir.
Fakat terdrizmle miicadele kapsaminda teknik polislik uygulamalar zaman za-
man kamuya hizmet etmekten daha ¢ok kamuyu kontrol etmeye yonelebildigin-
den, kamuoyu polisin megruiyetini sorgulamaya baslayabilmekte ve polise olan
giivende degisim s6z konusu olmaktadir. Bununla beraber, kamuoyu, terérizmle
miicadele polisin dncelikli gérevi olmaya basladiginda, asli gérev olan dnleyici
polislik ve sonrasinda siihelileri yakalama ve magdurlar koruma gibi hususlarda
pek basar1 gosterilemedigine, dolayisiyla polisin yetersizligine inanmaya baglar.
Bu algilar, devlete olan inanc1 da sarsmaktadir (Bayley ve Weisburd, 2009: 81-99;
Hasisi, Alpert ve Flynn, 2009: 177-202).

Diger taraftan ise polisin terérizmle miicadele etmesi polise ve devlete olan
giivenle ilgili algiy1 pozitif yonde etkileyebilmektedir. Polis, kamuoyunun goziin-
de toplumu zorda birakan ve ¢ok tehlikeli bir sorunla miicadele etmeye ¢alismak-
tadir. Teroérizmle miicadele sirasinda polislerin kullandiklar: teknikler profesyonel
ve etkinlik seviyeleri yiiksek olarak algilanabilir. Daha 6ncede belirtildigi gibi
devletin kurumlarina olan giivende kurumlarin islerinde ehil oldugu yo6niindeki
alg1 6nemlidir. Teror s6z konusu oldugunda polisin hizh ve etkin cevap vermesi
vatandaslarin goziinde onlarin iglerinin uzmam oldugu goriisiiniin yayginhk
kazanmasim saglamaktadir. Vatandaglar arasinda terérizm korkusu yiiksek ve
terdr tehdidi ciddi olarak algilaniyorsa, polis kurtarici olarak goriilebilecegi igin
ona karsi giiven artabilmektedir (Jonathan, 2010: 169-181). Yapilan aragtirmalar
her iki goriisti de destekler yondedir. Polisle ilgili alg1 terérizmin yogunluguna
gore degismektedir. Kriz dénemlerinde kati polislik uygulamalar1 kendini gos-
terse hatta polisin militerlesmesi s6z konusu olsa da halk, polise giivenmektedir
(Jonathan, 2010: 179).

Terorizmle Miicadelede Devlete Olan Giiven ve Etnik Gruplar

Bazi akademisyenler terérle miicadele kapsamindaki yeni tekniklerin sug isleme
olasilig iizerinde temellenmek yerine vatandaslarin dogum yeri, ten rengi, etnik
grup kimligi ve dini kimligi gibi 6zelliklere odaklanarak ayrimcilik yarattigini
tartismaktadir. Terorizmle miicadele yontemleri saldiri riskini azaltmaya yonelmek
yerine daha ¢cok gozetleme kiiltiiriine yol agmakta ve bazi gruplari “siipheli veya
tehlikeli gruplar” (suspect community) olarak etiketlemektedir (Innes, 2006: 222-
241; Mythen, Walklate ve Khan, 2006: 736-754). Dolayisiyla kamuoyunda bu
gruplara kars1 6n yarg1 olusmaktadir. Ornegin Huddy vd., (2005) aragtirmalarin-
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da gelecekte teror tehdidinin yiiksek olduguna inanlarin hiikiimetin diismana sert
politikalarla karsilik vermesini desteklediklerini, Araplara karsi olumsuz kalip
yargilara sahip olduklarim ve go¢menlik politikalarinin simirlandirilmasim ve
Araplara—Amerikal1 Araplara yonelik denetleme ve gozetleme politikalarinin yo-
gunlastiritlmasim desteklediklerini gostermistir. Arastirmada katilimcilarin %85’i
ziyaretci ve yabanci 6grenci vizelerine sert yaptirimlar getirilmesini desteklemek-
tedir. Katilmcilarin neredeyse yarisina yakini (%48) ABD’ye gelmek icin bagvu-
ran Araplarin diger iilkeden gelenlere gore daha yogun ve kat1 bir sekilde giiven-
lik kontrollerine tabi tutulmasi gerektigine inanmaktadir. Katihmcilarin %29°u
ise hiikiimetin Araplar ve Amerikali Araplar1 6zel kat1 bir gdzetleme ve denetleme
sistemi altina almas1 gerektigine inanmaktadir. Bu politikalar genel olarak des-
teklenmekte olup sadece yas baglaminda farklilasmalar s6z konusudur. Gengler
yaslilara gore Araplarin 6zel tekniklerle gézetlenmelerini, vizelere sinirlandirma
getirilmesini ve giivenlik kontrollerinin sertlestirilmesini daha az desteklemekte-
dir. Otoriter ve muhafazakar olanlar, otoriter olmayan ve liberallere gore go¢cmen
politikalarinin sinirlandirilmasini desteklemektedir ve Araplarla ilgili negatif ka-
lip yargilara daha fazla sahiptir.

Polisin tergrizmle miicadeledeki uygulamalarinin devletin etnik gruplarla olan
iligkisini etkilemesi olasilig1t mevcut oldugunda polis veya terérizmle miicade-
lenin uygulayicisi olan diger aktorler ile etnik gruplar arasindaki iliskinin 6ne-
mi kendini géstermektedir. Ozellikle bu siirecte polisin uygulamalarina agirhkl
olarak maruz kalan etnik gruplarin polisin giivenilirligi ve mesruiyetiyle ilgili
algilan farkli olabilmektedir. Terérizmle miicadele kapsaminda bazi etnik grup-
lar polisin denetim ve gozetimine (etnik profilleme, 6nyargi, asin gii¢ kullanimi
vb.) daha fazla maruz kalmaktadir (Innes, 2006: 222-241; Jonathan ve Weisburd,
2010: 169-181). Britanya’da Hillyard (1993: akt Pantazis ve Pemberton 2009:
654-655) 1974 Terérizmi Onleme Yasasi’nin (Prevention of Terrorism Act 1974)
irlandalilar iizerindeki etkisini aragtirdig1 cahismasinda, sz konusu yasanin oran-
tisiz olarak irlandalilarin davramslarini denetlemek icin kullamldigim géstermis-
tir. Hillyard’in tartismasini ilerleten Pantazis ve Pemberton (2009), terorle iliskili
oldugu diisiiniilen siipheli topluluklarin {iyesi oldugu varsayilan kisilerin davra-
nislarina veya herhangi bir suca karisip karismadiklarina bakilmaksizin polisin
gozetleme ve denetleme mekanizmasi altina girdiklerini tartismaktadir. Ayrica
teror siiphelileri diger suglulardan ayri bir grup olarak diisiiniilerek onlarla ilgili
sorgulama, gozaltina alma ve mahkeme siirecleriyle ilgili farklh yasalarin ¢ikar-
tilmasi1 s6z konusu oldugundan bu gruplar agir uygulamalara maruz kalmakta-
dir. Pantazis ve Pemberton (2009: 651-667), her ne kadar Britanya’da yasayan
Miisliimanlar arasinda bircok farkliliklar mevcut olsa da terdrizmle miicadele
s0z konusu oldugunda Miisliimanlarin biitiinsel olarak degerlendirilip “stipheli
topluluk” olarak etiketlendiklerini vurgulamistir.

Mythen, Walklate ve Khan (2009: 736-754) Britanya’daki terérizmle miica-
dele yasalarinin agirlikh olarak Britanyali Miisliimanlar1 hedef almasi1 ve &zel-
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likle gen¢ Pakistanli Miisliiman erkeklerin terorist olarak etiketlenmelerinden
dolay1 gencler arasindaki dayanismanin artifina isaret etmektedir. ingiltere’nin
Kuzey Batisindaki Pakistanli Miisliiman genc erkeklerle yaptiklar1 odak grup ¢a-
lismasinda genclerin ¢ogu terdrizmle miicadele yasasinin uygulamalarina maruz
kaldiklarini, polisin onlarin hareketliliklerini sinirladigini, kamusal alanda tehdit
edildiklerini, gézdag verildiklerini, asagilandiklarim belirtmislerdir. Adil olma-
yan boylesi uygulamalara davranislarindan degil deri renklerinden ve dinlerinden
siiphelenildigi icin maruz kaldiklarina inanmaktadir.

Ingiltere Terérizmle Miicadele 2000 (Terrorism Act 2000) kapsaminda 44.
Maddede yer alan “Dur ve Ara” (Stop and Search) baghg ile polislere makul bir
stiphe olmadan da bireyleri veya araclar1 durdurma ve arama yetkisi tanimaktadir
(Parmar 2011: 369-382). Daha 6nceden polis arama emri olmadan bazi makul
stiphelere dayanarak bireyleri ve araglari durdurup arayabiliyordu. Burada poli-
sin siiphelenmesi yaptig1 uygulamay1 mesrulastirtyordu. Ancak, bu yeni madde
ile herhangi bir makul siipheye dayanmadan polisin bunu yapabilme yetkisinin
olmasi etnik azinliklarin ve 6zellikle Miisliimanlarin “siipheli” olarak durdurul-
masl ve aranmasl ile sonuglanmistir. 2009 yilinda bu madde kapsaminda yiiz bin
arama gerceklestirilmis ancak hic biri terérle baglantih olarak adli siire¢ sonunda
tutuklama veya hiikiim giyme ile sonuclanmamistir. Asya kokenliler ve siyahi
Miisliimanlar “siipheli” olabilecekleri diisiincesiyle siirekli olarak durdurulup
aranmaktan sikayetci olmuslardir (Parmar 2011). Parmar’in (2011) arastirmasi-
na katilan Miisliiman erkeklerden bazilari birden fazla kere arandiklarini, sanki
“almimizda terdrist yaziyor” diye isyan ederek Otekilestirmenin boyutlarinm ifade
etmistir. En fazla durdurulan Pakistanh geng erkekler ise devletin bu yolla terori
onlemede basarisiz olacagina inanmaktadir. Bu yasa ile giivenlik giiclerine ve-
rilen giiciin istismar edildigini, dislandiklarini ve demokrasiye olan inanglarinin
azaldigim vurgulamuglardir. Katilimcilar, bu yasa uygulamaya baslamadan once
toplumun daha adaletli olduguna, baslarina bir sorun geldiginde polise rahat-
likla gidip ¢6ziim arayabileceklerine inandiklarini, fakat yasadan sonra polise
olan giivenlerinin kalmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Mythen vd., (2009),
Miisliiman Pakistanli genglerin bu yasa kapsaminda polise verilen yetkinin polis
tarafindan onlara kars: orantisiz olarak kullanildifina inandiklarim tespit etmis-
tir. Parmar (2011) bu uygulamalarin terérizmle miicadele etmek yerine daha ¢ok
radikallesmeye ve terére verilen destegin artmasina yol agarak terér gruplarinin
soylemini pekistirdigine dikkat cekmektedir. Boylesi uygulamalar polisin mesru-
iyetine ve giivenilirligine olan inanci 6zellikle dinsel veya etnik gruplar arasinda
zayiflatmaktadir.

Burada bir konunun altim tekrar ¢izmemiz gerekiyor: Terérizmle miicadele
kapsaminda polisin uygulamalarinin bireyler tarafindan, 6zellikle de etnik, dilsel,
dinsel, kiiltiirel vb. 6zelliklerinden dolay1 toplum igerisinde kendini farkl: géren
kesimler tarafindan adil goriiliip goriilmedigi, o bireyler tarafindan ne sekilde al-
gilandi81, gerek terérizmle miicadeleye yonelik tutumlarin belirlenmesi gerekse
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hayata gecirilecek politikalarin bunlar iizerinde insa edilmesi noktasinda dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir husustur. Bunun yaninda diger 6nemli bir konu ise,
kendilerini farkl goren gruplarin toplumla biitiinlesme olgusudur. Bu siire¢ de te-
rorizmle miicadele acisindan gozard: edilmemesi gereken bir agamadir. Zira ken-
dini farkl goren bir grubun toplumun geneliyle ve devletle olan iligkisi, sebep-so-
nug iliskisi baglaminda biiyiik ipuclar1 vermektedir. Calismanin bundan sonraki
kisminda bu konu tartigilacaktir.

Sonuc¢

Glinlimiizde neredeyse biitlin toplumlar etkileyen konularin basinda gelen tero-
rizm, icinde pek ¢ok unsuru barindiran genis bir olgudur. Dikkat edilmesi gere-
ken husus, terdrle ve terdrizmle miicadelenin ayr kavramlar oldugudur. Terorle
miicadele, en genel anlamiyla kanun uygulayici birimlerin bagta polis ve asker
olmak {izere hayata gecirdikleri stratejilerdir. Oysa terérizmle miicadele, tiim top-
lumu ilgilendiren; terérizmin nedenlerinin belirlenerek ortadan kaldirilmasindan,
insanlar terdrist olmaya iten saiklerin minimize edilmesine kadar ¢ok yonlii poli-
tikalar1 iceren bir konudur. Bu anlamda terorle miicadele, terérizmle miicadelenin
en 6nemli kollarindan biridir. Uluslararasi ve ulusal diizeyde devletlerin temel
gorevleri arasinda vatandaslarinin giiven ve emniyetini saglayarak baris ve hu-
zur icinde yasamalan icin gerekli ortam yaratmak gelmektedir. Bundan dolay:
devletin uygulayacag terorizmle miicadele politikalarinin icerigi ve uygulama
bicimi dnemlidir. Ciinkii devlet, terérizmi 6nlemek yerine terérizmle miicadele-
de uyguladig1 yontemler araciligiyla tam tersine terérizmin siddetinin artmasina,
yayginlagmasina ve teror grubunun sozciisii oldugunu iddia ettigi gruplar tarafin-
dan terérizmin daha fazla destek gérmesine yol acabilmektedir. Terérizmin temel
amaglarindan birisi de haklarim1 savundugunu iddia ettigi gruplarin destegini al-
mak ve onlar1 daha radikal hale getirmektir. Bunu saglamak icin siddet kullana-
rak, devleti hicbir fark gozetmeyen sert ve kat1 miicadele taktikleri uygulamasi
yoniinde kigkirtir. Bu bakimdan terérizmle miicadele belirlenecek tutum ve dav-
raniglar sonuglar itibariyle biiyiik 6nem tasir.

Tertrizmle miicadelede klasik paradigma artik yerini siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
onleme faaliyetleri eksenli bir miicadele konseptine birakmistir. Bu miicadeledeki
diigiim ise giivenlik ve sivil dzgiirliikler arasindaki dilemmada kendini gosterir.
Terorizm s6z konusu oldugunda yapilacak diizenlemeler giivenlik ve sivil 6zgiir-
liikler arasinda bir secim yapmay1 veya birinden 6diin vermeyi gerektirmektedir.
Ne kadar fazla sivil 6zgtirliikleri isterseniz o kadar az giivendesiniz demektir fakat
ne kadar fazla giivende olmayi isterseniz de o kadar ¢ok sivil 6zgiirliiklerinizden
feragat etmeniz gerekebilir. Ancak bunun dogrusunun hangisi oldugu veya olmasi
gerektigi konusunda tartismalar mevcuttur, Ancak ifade edebiliriz ki genel olarak
terdrizmle miicadelede sivil ozgiirliikler ve giivenlik arasinda bir dengenin tutul-
masi gereklidir. Zira bu denge terérizmle miicadelede polise olan giivenin tesisi
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acisindan biiyiik onem arz eder. Terérizmle miicadelede polisin gérevinin 6nemi
dikkate alindiginda polisin terdrizmle miicadele kapsamindaki uygulamalarinin
adil goriiliip goriilmedigi, vatandaslara davramslarinin nasil algilandi siirecin sag-
likh yiiriiyebilmesi acisindan elzemdir.

Tertrizmle miicadele kapsaminda olusturulacak hem sivil dzgiirliiklerle ilgili
uygulamalar hem de askeri veya polisiye miidahaleler demokratik kurumlar ve
stireclerle baglantihdir. Vatandaglar ne kadar ¢ok hiikiimete ve polise inanirlarsa,
terdrizmle miicadele de hiikiimetin sivil ézgiirliiklerle ilgili sinirlamalarim kabul
etmektedir. Vatandaslar kendilerini ne kadar ¢ok teror tehdidi altinda hissediyor
ve hiikiimete olan giivenleri kuvvetli ise, o kadar sivil 6zgiirliiklerden terérizm-
le miicadelede feragat etmekte ve politikay1 desteklemektedir. Hemen belirtelim
ki, hukukun {istiinliigiiniin, cagdas demokratik uygarhigin ulagtig1 en 6nemli asa-
malardan biri olduguna siiphe yoktur. Vatandaglarin devlete giiven beslemeleri
ve korkusuzca kisiliklerini gelistirmeleri, ancak hukukun istiinliigiine dayanan
bir sistem icinde miimkiindiir. Ama bu, ayn1 zamanda yerlesmis hukuk diizenine,
dolayisiyla toplum diizenine uymay1 da gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan, de-
mokratik hukuk devleti yoniinden ortaya ¢ikan en énemli sorun, toplum barisim
ve diizenini bozan ihlallerle karsilasildig1 zaman nasil davranilacagidir. Burada
tizerinde durulmasi gereken en temel konu, s6z konusu ihlaller ne kadar siddetli
olurlarsa olsunlar, demokrasiyi askiya almanin bir gerekcesinin olmayacagidir.

Kamu diizeninin kargasa ve kaosa déniismesine yol acabilecek bircok i¢ ve dis
tehditlerin ortaya ¢ikmas: halinde, demokrasiler, diizenin idaresi ve hatta varlikla-
rin1 korumak icin mesru hukuki kuvvet kullanabilirler. Burada 6nemli olan nokta,
bu kuvvetin kimin sorumlulugunda, ne 6lciide ve kim tarafindan kullanlacagidir.
Demokrasiler yoniinden ciddi olarak tartisilmasi gereken sorun budur. Demok-
ratik rejimde, giicliik derecesi ne olursa olsun, gorev suuru icinde olan giiven-
lik giiglerine, insan haklarini koruma bakimindan son derece agir sorumluluklar
diismektedir. Bu biling dogrultusunda alinacak ve uygulanacak her tiirlii politika
siyasal siddet ve teroriin verecegi zarari minimuma indirecektir.

Terorizmle miicadele kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger nem-
li konu ise toplumsal biitiinlesme olgusudur. Toplumsal biitiinlesme ile ilgili
tartismalar akademik ve sosyal politika baglaminda uzun bir ge¢mise sahiptir.
Ancak son donemlerde uluslararasi siyasal siddet ve terér faaliyetlerindeki artis,
etnik catismalar, kiiresellesme, go¢cmen sayisindaki artig, lilkelerin artan oranda
coklu etnik ve kiiltlirel yapiya biirlinmesi, su¢ oranlarinda artig, bireyselciligin
hizla yayginlasmasi ve bu yayginlasmanin beraberinde getirdigi sosyal sorunlar,
toplumsal biitiinlesmeyi ve ilgili politikalar1 artan oranda giindeme getirmektedir.
Bunun yaninda terérizmle miicadele siirecinde toplumsal biitiinlesmeye yapilan
vurgu ve verilen 6nem her gecen giin artmaktadir. Toplumsal biitiinlesme kendi
basina temel bir sosyal politika veya gosterge olarak degerlendirilmesinin yaninda
bir tlkedeki temel politika degisikliklerin ve krizlerin (terérizm, terérizmle
miicadele politikalari, go¢gmenlere, siginmacilara, miiltecilere yonelik uygulamalar,
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ekonomik krizler, secimler, vb.) toplumsal yansimalarinin belirlenmesinde
temel Olciitlerden birisi olarak da kullamilmaktadir. Bu olgu, 6zellikle toplumsal
problemler ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in gelistirilen politikalarin toplumsal
yansimalarini ve nasil bir sistematik izlenmesi gerektigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Bu baglamda tertr olaylari, bu olaylar sonrasinda toplumda olusan
terdrizm algisi, bu algiya bagh olarak sekillenen tutum ve davraniglar ile terdrle/
terorizmle miicadelenin toplumsal biitiinlesmeyle olan iligkisi bu alandaki sosyal
politika yapicilarina énemli veriler saglama potansiyeline sahiptir.

Teror orgiitlerinin hemen hemen tamaminin amaci siyasidir. Bu nedenle teror
orgiitleriyle yapilan miicadelede asil olan onlarin toplumsal yagam alanlarinin da-
raltilmasi ve uygun zeminlerin ortadan kaldirilmasidir. Terére iliskin sahip olunan
deney birikime; hafiza 6zelligi kazandirilmali ve daginik halde var olan calisma-
lar iglevsel bir dontigsiime tabii tutulmalidir. Terérizmle miicadelede tecriibe ve do-
layisiyla profesyonellik hayati éneme sahiptir. Giivenlik giiclerinin strateji olus-
turabilmek igin sistematize bilgilere ve analizlere ihtiyaci bulunmaktadr. ilgisiz
goriinmesine karsin terdrizmle miicadeleyi bilimsellikle bulusturan realite burada
gizlidir. Ulusal ve uluslararasi illegal orgiitler incelendiginde hemen hemen hep-
sinin 6grenen orgiitlenmeler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun agiklamasi su-
dur ki olusturdugunuz her yeni strateji illegal yapilanmalar tarafindan karsit stra-
teji ile etkisiz hale getirilebilmektedir. Stratejik eylemlerin arka planinda kaliteli
analizler ve anlamli hale déniistiiriilmiis bilgiler bulunmaktadir.

Terdrizm, siireg icerisinde bir¢ok degisim ve doniisiim gecirmis, siirekli ken-
dine bir yagsam alani arama c¢abasinda olmustur. Bundan sonraki siirecte de ayni
veya farkl isimler, farkl ideolojiler, farkli motivasyonlar altinda bu istegin ve
gayretin devam edecegi goriilmektedir. Burada bir kez daha alti ¢izilmesi gereken
husus, yi1ginlar halinde duran bilginin islenmesi ve analizi neticesinde terdr olay-
larinin kontroliiniin saglanacag ve 6nti alinmasinin miimkiin olacag: gercegidir.
Bir yontem olarak terériin dniine gecilmesi ise, terérizme karsi cok yonlii bir yak-
lagimin benimsenerek kamu politiks1 haline getirilmesiyle miimkiindiir.
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