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OZET

Halkla iligkiler bir kurulus ve onun hedef kamulari arasindaki iletisim ¢abasinin 6tesine gecerek hiikiimetlerin,
derneklerin, kuruluglarin i¢inde bulunduklar kiiltiirleri diger kiiltiirlere anlatma ¢abasinda rol oynamaktadir. Bu galigmaya
gore kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde kaynak bir kiiltiirken hedef diger bir kiiltiir, ara¢ ise halkla iliskiler olmaktadir. Bu
calisma, halkla iligkilerin ulusal ve uluslararasi 6lgekte kiiltiirlerarasi tanitim, karsilikli anlayis olusturma, ekonomik ve
siyasi iligkilerin olugturulmasi i¢in zemin hazirlama, isbirligi saglama, miizakere yoluyla kiiltiirel boyutta yasanabilecek
catigmalar1 onleme, etnosentrizmi agma ve kiiltiirlerarasinda olumlu sosyal ve kiiltiirel iligkiler kurma ve yonetme adina

diyalog olusturma siirecindeki roliinii agiklamayi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Public relations are playing a role beyond the communication endeavor between an organization and its target
publics, endeavor of cultures that governments, associations, organizations in it, explaining to the other cultures.
According to this study in the intercultural communication process a culture is a resource, target is another culture,
medium is public relations. This study aims to explain the role of public relations in the process of create a dialogue, in
the national and international scale intercultural presentation, constitute mutual understanding, preparing a platform to
compose relations about economical and political, ensuring cooperation, avoiding cultural conflicts via discussion,

overlapping the ethnocentrism and building and managing positive social and cultural relations.
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GIRIS

Diinyada giin gec¢tikce demokratiklesme yoniindeki egilimlerin yiikselisi, yeni
iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelisimi, ¢ok uluslu kuruluslarin kiiresel ekonomi
tizerindeki etkilerinin artig1, dis ticaret hacminin genislemesi, gelismekte olan iilkelerin disa
bagimliliginin devam etmesi vb. durumlar nedeniyle halkla iliskilerin sinirlar1 asan bir
uygulama alanm1 hale geldigi goriilmektedir. Kiiresel sisteme uyum saglamak artik sadece
ekonomik ve siyasi olgularla agiklanamamaktadir. Kiiltiirel anlamda da iilkelerin, halklarin
birbirlerine yakinlagmalari, birbirlerini tanimalar1 ekonomik ve siyasi igbirligi i¢cin gerekli

olmaktadir.

Kiiltiirel anlamda disa agilmak, baska kiiltiirleri anlamak ve tanimak kiiresellesen
iletisim ve halkla iliskiler uygulamalarindaki gerekliligini hissettirmektedir. Ozellikle 20.
yiizyil zamanla gelisen iletisim teknolojileri yoluyla ekonomik bakimdan geligmis iilkelerin
kiiltiirlerinin gelismekte olan iilkelere tasindigina sahne olmustur. Boylelikle kiiltiiriin,
kiiresellesme siirecinden 6ncelikli olarak etkilenen unsurlardan birisi oldugu goriilmiistiir.
Bu durumda kiiresellesmenin ii¢ temel boyutu i¢eren bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir.
(Waters, 1995 aktaran Smith, 2005: 308-309)

- Ekonomik kiiresellesme, diinya piyasasininin ve serbest ticaret bdolgelerinin
yiikselisi, mallarin ve hizmetlerin kiiresel olarak degisimi ve ulusotesi sirketlerin
hizl1 biiytimesi ile iliskilidir.

- Politik kiiresellesme, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslararas1 orgiitlerin
ulus devletlerin yerine ge¢cmesi ve kiiresel politikalarin yiikselisi ile yasanmaktadir.

- Kiiltiirel kiiresellesme ise, diinya 6lgeginde bilginin, isaretlerin ve sembollerin akisi

ve bu akisa yonelik tepkiler lizerinedir.

Halkla iligkiler bir uygulama alani olarak kuruluslarin faaliyet gosterdigi toplum
icindeki hedef kitleleri ile aralarinda iliski insa edilmesi, bu iliskilerin siirdiiriilmesi ve

kuruluslarin olumlu itibarlarinin yapilandiriimasinda oldugu gibi kiiltiirlerin birbirlerine



tanitilmasi, karsilikli anlayisin saglanmasi, giiclii iletisim kopriilerinin kurulmasi hatta
kiiltiirlerin ~ uluslararast1  diizeyde itibarlarinin  olusturulmasina kadar genislemis
bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye gibi dogusuyla batisiyla kuzeyiyle gilineyiyle
kiltiirel anlamda oldukg¢a zengin iilkelerde, iilke i¢inde varligin siirdiiren farkl kiiltiirlerin

tiim diinyaya tanitilmasi olduk¢a 6nemli bir durumdur.

Farkl kiiltiirlere sayg1 gostermek, kiiltiirlerarasinda isbirligi ve dayanisma olusturmak,
etnik, dini, dilsel ve kiltiirel farkliliklar1 ortak evrensel degerler ¢ergevesinde biraraya
getirmek kiiltiirlerarasi diyalogun amaci olarak gézlemlenmektedir. Bu g¢alisma, kuramsal
bir analiz olarak halkla iligskiler uygulamalarmin kiltiirleri birbirlerine tanitma,
kiiltiirlerarasinda diyalog olusturma ve bu diyaloglar siirdiirme siirecindeki roliinii

incelemeyi amaglamaktadir.

I. KULTURLERARASI ILETIiSIM VE KULTURLERARASI HALKLA
ILISKILER

A. KULTURLERARASI iLETISIM VE KULTUREL CESITLILIK

Kiltir kavraminin, Latince COLERA kokeninden gelmis olan “Cultura”
sozcligiinden tiiremis oldugu ve ekip, bigme anlaminda kullanildig: ifade edilmektedir.
(Dogan, 2007: 10) Kiiltiir, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii gosteren
arac¢larn biitiinii.” olarak tamimlanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu, http://tdkterim.gov.tr/bts/,
Erisim Tarihi: 17. 10. 2012)

Kiiltiir, E. T. Hall’a gore iletisimdir ve iletisim de kiiltiirdiir. (Hall, 1959: 9 aktaran
Erdogan ve Alemdar, 2005: 215) 19. yiizyil Ingiliz antropologu Edward Taylor tarafindan

onerilen modern tekniksel tanimina gore kiiltiir, sosyal bakimdan kaliplasmis insan diisiince


http://tdkterim.gov.tr/bts/

ve davranisidir. (Erdogan ve Alemdar, 2005: 215) Mutlu’ya gore kiiltiir, bir toplumun
yagam bi¢imini olusturmaktadir ve insan topluluklarina kimliklerini veren, insan

topluluklarini birbirlerinden ayirt eden o6zelliklerinin toplami olarak tanimlanmaktadir.

(Mutlu, 2004: 193)

Kiiltiirleraras1 iletisim kavrami, farkli kiiltiirlerin  veya alt kiltiirlerin  bireyleri
arasindaki iletisimdir. (Mutlu, 2004: 202) Kiiltiirleraras1 iletisim hem farkh
toplumlararasindaki iletisimi hem de aym toplum igerisinde var olan mikro
kiiltiirlerarasindaki iletisim olduguna gore kiiltiirlerarasi diyalog da farkl kiiltiirleri birarada
yasamaya yonlendirmek amaciyla izlenecek bir yol olarak kabul edilmektedir. (Suppan,
2008: 97-98) Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde, farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin
birbirlerinin kiiltiirleri hakkinda ne kadar fazla bilgiye sahip olurlarsa 0 kadar dogru ve
uygun iletisim davranisini segebilecekleri ve boylelikle kurduklari iletisimin etkililiginin de

yiikselecegi ifade edilmektedir. (Bozkaya ve Aydin, 2010: 32)

Hoftsede, bireyler igin kisiligin tasidigi anlami topluluklar adina da kiiltiiriin tasidigini
ifade etmistir. (Hofstede, 1980: 25 aktaran Sriramesh ve White, 2005: 630) Hofstede 39
iilkeyi iceren HERMES calismasiyla, kiiltliriin dort ana bilesenini ayirt etmistir. Bu
bilesenlerden birincisi, kiiltirel siireklilik olarak bireycilik-ortaklagalik stirekliligidir.
Bireyci kiiltiirler bireysel hedefleri vurgular ve bireylerden de kendilerine ve aile fertlerine
onem vermesini beklemektedirler. Ortaklasa kiiltiirlerde ise, topluluk, gruba olan sadakat
karsiliginda iiyelerinin ihtiyaclarmi karsilamaktadir. Tkinci kiiltiirel boyut ise, merkezilik ve
katmanlasma ile iliskili olan, farkli katmanlardaki insanlararasinda giiciin ne derece esitsiz
boliinmiis oldugunu ifade eden giic uzakligidir. Ugiincii kiiltiirel boyut, toplumun
belirsizlige karsi ne kadar dayanikli oldugunu gosteren belirsizlikten kaginmadir. Dordiincii
boyut ise, erillik/disilik boyutudur. (Hofstede, 1980 aktaran Sriramesh ve White, 2005:
634-635)

Kiiltiirleraras1 diyalog kavraminin aslinda diinya tizerindeki kiiltiirel ¢esitliligin farkinda

olunmasimin bir sonucu ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Bu anlamda Avrupa Konseyi’nin



(Council of Europe) 2008 tarihli “Kiiltiirleraras1 Diyalog I¢cin Beyaz Kitap” ¢aligmasida
kiiltiirel ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik kavramlarinin, farkli kiiltiirlerin bulundugunu ve bu
farkli kiiltiirlerin belirli bir mekan ve sosyal organizasyon igerisinde etkilesim
kurabileceklerini deneysel bir gergeklik olarak ortaya koydugu belirtilmektedir. (Council of
Europe, 2008: 11) Bir tilkedeki kiiltiirel ¢esitliligin kitle iletisim araglarindaki gesitlilige de
yansidigr goriillmektedir. Chen, Malezya’nin ¢ok wrkli, ¢ok kiiltiirlii ve birden ¢ok etnik
yap1y1 barindiran yapisinda, kitle iletisiminin de ¢esitlendigini, degiskenlik gdsterdigini ve
spesifik medya ile ozellikle etnik gruplarin ihtiyaglarimin karsilandigini bildirmektedir.
Ulkenin 37 giinliilk gazetesi Malayca, Ingilizce, Mandarin Cince’sinde ve Tamilce’de

basliklar igermektedir. (Chen vd., 1999: 56)

Kiiltiirel ¢esitliligin sadece uluslararasi alanda goriilmedigi yani farkli uluslarin farkli
kiiltirlerinin yani sira ayni ulus i¢inde farkli kiiltiirlerin de birarada yasayabildigi 6rnegi
pek cok iilkede oldugu gibi ingiltere’de de agik¢a goriilmektedir. Ingiltere niifusunun hizla
arttigina isaret eden Wilson ve Eng’e gore Londra niifusunun yiizde 29’unu azinlik ve etnik
gruplar olusturmaktadir. Bu durumda her ¢esit halkla iliskiler uygulamasi bu ¢esitlilik g6z
oniine aliarak diizenlenmeli, kuruluglar {iriin gamlarin1 tiim pazarlarin ihtiyaglarini gz
oniine alarak hazirlamalidir. Wilson ve Eng bununla birlikte, ABD niifusunun yiizde 40’1n1
Latin kokenlilerin olusturdugunu ve bunlarin da kendi iglerinde bircok farkli kiiltiire
ayrildiklarmi belirtmistir. Iktisadi bakimdan da goz ardi edilemeyecek olan ABD’deki
Latinler ile birlikte Asyalilar ve zenciler de toplam 1,3 trilyon dolarlik bir piyasa
olusturmaktadirlar. (Wilson ve Eng, 2003 aktaran Theaker, 2006: 466-467)

Taylor, kiiltiirel ¢esitliligin canlilik ve anlayis acisindan kuruluslara, uluslararasi
kamularin orgiitsel mesajlara nasil cevap verebilecegini onceden tahmin etmede oldukca

yardimei olabilecegini bildirmektedir. (Taylor, 2000: 290)



B. KULTURLERARASI DiYALOG SURECINDE KULTURLERARASI HALKLA
ILISKILERE YONELIK ROL TANIMLAMASI

Halkla iliskiler temel olarak kurulus ve hedef kitle arasindaki iletisim kopriisiiniin
kurulmasini ve iletisim kanallarinin daima ac¢ik tutulmasini amaglamaktadir. Halkla iliskiler
faaliyetleri, kurulusun topluma agilan kapisi ve toplumun ilgilendigi konulari, ihtiyaglarini,
kurulustan beklentilerini kurulusa ileten iletisim ¢alismalaridir. Bu baglamda halkla
iliskilerin kiiltiirleraras1 diyalog siirecindeki roliinii agiklayabilmek icin halkla iligkiler ile
ilgili genis kapsamli bir tanimlama yapmak onemli olmaktadir. Halkla iligkiler {izerine

Harlow’un yaptig1 tanim soyledir:

“Halkla iliskiler, organizasyon ve kamulari arasinda, karsilikly iletisim hatlarini, anlaysi,
kabulii ve isbirligini kurmaya ve siirdiirmeye yardimct ayrici ozelligi olan, problemlerin ve
konularin yonetimi de dahil olmak iizere, kamuoyunu sorumlu bir sekilde bilgilendirmek
icin yonetime yardimci olan, kamu yararina hizmet etme geklinde yonetim sorumlulugunu
tamimlayan ve vurgulayan, egilimleri 6nceden tahmin etmeye yardimci olmak icin bir erken
uyart sistemi gibi hizmet goren, yonetime degisikliklerden etkili bir sekilde yararlanmak
icin yardimci olan ve etik iletisim tekniklerini ve arastirmayir baglica araglar olarak

kullanan bir yonetim fonksiyonudur”. (Harlow, 1976: 36 aktaran Cutlip vd, 1994: 4)

Botan uluslararasi halkla iligkilerin kiiltiirlerarasinda yiiriitiilen halkla iliskiler oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii uluslararas1 halkla iliskiler siireci farkli uluslarin, uluslararasi
alanda gelisimleri, oncelikli kamulari, yasal/siyasal ve tarihsel baglamlarinin gesitli
karigimlariyla olusturulmaktadir. Bu siiregte bireyler kendi kiiltiirlerini, baska kiiltiirleri
ogrenmek ve halkla iliskilerin ne oldugu ve de ne olabilecegine dair anlayislarim
gelistirmek zorundadirlar. (Botan, 1992: 157 aktaran Becerikli, 2005: 1) Wilcox, Ault ve
Agee, uluslararasi halkla iligkileri, bir sirketin, kurumun ya da hiikiimetin diger {ilkelerin
kamulariyla karsilikli olarak faydaya dayali iligkiler kurmak igin yiiriittiigii planli ve

organize olmus ¢abalar olarak tanimlamaktadirlar. (Wilcox vd., 1986: 370)



Toplumda faaliyet gosteren birgok kurum, toplumdaki iliskilerin kurulmasinda ya
da mevcut iligkilerin bozulmasinda rol oynamaktadir. Ancak bu kurumlarin iliski insas1 ve
iliskinin siirdiiriilmesi konusunda gereken uzmanlik bilgisine sahip olmamalari durumunda
halkla iligkiler uzmanlarinin, uzmanlik bilgileriyle rehberlik edecekleri goriilmektedir.
Uluslararas1 halkla iligkiler uluslararasi veya Kkiiltiirlerarast alandaki halkla iligkiler
uygulamalarina odaklanir ve uluslararasi orgiitler, hiikiimetleraras: iliskiler, ulusdtesi
ekonomik isler ve farkli uluslardan yurttaglar arasinda etkilesimler gibi gergeklik

diizlemlerini igermektedir. (Culbertson, 1996, 19: 2 aktaran Becerikli, 2005: 42)

Kiiltiir diger uluslarin iginde bulunduklart durumun kavranmasinda 6nemli bir degisken
olarak kabul edilmektedir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda kiiltiiriin halkla iliskileri de
etkileyen bir degisken oldugunun farkina varilmistir. Bununla birlikte kiiltiiriin etkisiyle
ilgili yapilan bu c¢alismalarin etnosentrizme yoOnelik bir egilimi de yansittigi ifade
edilmektedir. (Becerikli, 2005: 4) Vasquez ve Taylor’a gore etnosentrik teori, “teorilerin
toplum tarafindan yaratilan kiiltiirel varsayimlar: yansitmasina ragmen, tek bir teorinin
tiim toplumlar i¢in uygun oldugunu” varsayan teoridir. (Vasquez ve Taylor, 1999: 434)
Etnosentrizm, bir bireyin digerlerini, kendi etnik grubunu ya da kiiltiiriinii merkeze alarak
degerlendirme tutumu olarak tanimlanabilmektedir. (Bilgin, 2003 aktaran Er, 2005: 11)
Banks, halkla iligkiler uzmanlari ve uygulayicilarinin kiiltiirlerarast halkla iligkiler
iletisimini aktivistler, i¢ kamular ve toplum iiyeleriyle olan iliskilerinde kiiltiirel

hassasiyetler lizerine temellendirmesini 6nermektedir. (Taylor ve Kent, 1999: 133)

Halkla iliskiler, karsilikli iletisim baglar1 kuran, ortak anlayisi ve kabulii saglayan,
isbirligi kurmaya ve bunu siirdiirmeye c¢alisan, problemlerin ve konularin ¢dziimiinde
yonetime yardimci olan ve kamuoyunu sorumlu bir sekilde bilgilendirmeye ve kamu
yararina hizmet eden, egilimleri saptayan, etik iletisimi esas alan arastirma yoluyla saglikli
verilere ulasan bir uygulama alanidir. Halkla iligkilerin tiim bu 6zelliklerini tek tek ya da

toplu olarak ele almak =zaten kiiltiirlerarasinda halkla iligkilerin oynadigi ya da



oynayabilecegi rolii agiklamaktadir. Ayn1 zamanda halkla iligkiler, kiiltiirleraras1 alanda
faydaci iligkiler olusturma islevine sahip olmaktadir. Bununla birlikte halkla iligkiler
uygulayicilariin  dikkat etmesi gereken kiiltiirel farkliliklardan dogan sorunlar da

olabilmektedir.

Dunn, halKla iliskiler uygulayicisinin kars1 karsiya kalacagi kiiltiirel sorun basliklarini
Vern Terpstra’nin “The Cultural Environment of International Business” adli kitabinda,
din, tutumlar ve degerler, kanunlar, egitim, sosyal organizasyon, teknoloji ve materyal
kiiltiirti, politikalar ve dil olarak siraladigini bildirmektedir. (Dunn, 1986: 592 aktaran Okay
ve Okay, 2005: 400-401) Bu anlamda Zaharna, kiiltiirleraras iletisimde kiiltiirel farkindalik
yaklagiminin halkla iliskilerde kiiltiiriin etkisini ortaya ¢ikaran ve uluslararasi halkla
iliskilerde de kullanilan bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. “Farkindalik yaklagimi” (In-
awareness approach); uluslararasi halkla iligkilerde tizerinde gittik¢e daha ¢ok galisilan gizli
kiiltiirel varsayimlart ve beklentileri agiga c¢ikarmak, aragtirmacilarin sistematik olarak
miisteriler ve halkla iliskiler uzmanlar1 arasinda goriilen ulusal ve kiiltiirel farkliliklari
aciklamay1 amaclamaktadir. Zaharna, iilke profili, kiiltiirel profil ve iletisim profilinin
burada 6nemli oldugunu bildirmektedir. (Zaharna, 2001: 135) Ayrica Wu, Taylor ve Chen,
baska bir iilkede faaliyet gosteren ve ev sahibi olan tilkenin dilini, kiiltiirtinli, geleneklerini
ve politik sistemini 6grenmek adma yeni insanlara ihtiya¢ duyan kuruluslardan hareket
ederek iligki yonelimli bir yaklagimi yansitan olan “kiiltiirel yorumsamaci model”’den

bahsetmektedir. (Wu vd., 2001: 321)

Zaharna, gittikce daha fazla uzmanin ve aragtirmacinin uluslararasi alanda girisimde
bulundugunu ve bir¢cogunun kiiltiirin 6nemli bir role sahip oldugunu kesfettigini
bildirmektedir. (Zaharna, 2001: 135) Cok kiiltiirlii halkla iligkiler uygulamalar1 aslinda
herhangi bir teoriye sahip olmadigi bildirilmektedir. Banks, kiiltiirlerarasi iletisim teorisini
ve ¢ok kiiltiirli halkla iligkileri bir noktada birlestirmektedir. Banks ¢ok kiiltiirlii baglamin
etkileyiciliginin, karsilikli anlamlarin basarili miizakere yoluyla herhangi bir iletisim
aktivitesinde olumlu sonuglanmasinda oldugunu goéz Oniine almaktadir. (Banks, 2000

aktaran Falkheimer ve Heide, 2006: 186)



Sam Black halkla iligkilerin uluslararasi alanda uygulandiginda, “cografi, kiiltiirel veya
dil farkhiliklar1 veya aym zamanda bunlarin hepsi arasinda képrii kurularak, karsilikli
anlayist saglamak icin yapilan ¢alismalar” oldugunu ifade etmektedir. (Black, 1993: 169
aktaran Okay ve Okay, 2005: 386) Sha’ya gore uluslararasi halkla iliskiler, kiiltiirlerarasi
olarak kabul edilse de aslinda etkili kiiltiirleraras1 halkla iliskiler, bir tilkede ulusal sinirlar
icerisinde Karsilikli bir sekilde yerel olarak uygulanmasidir. (Sha, 2006: 48) Boylelikle Sha
kiltlirleraras1 halkla iliskilerin sadece uluslararasindaki bir uygulama alani olmadigini ayni
zamanda ve daha etkili olarak bir iilke igerisindeki farkl kiiltiirlerarasindaki bir uygulama
alan1 oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi halkla iliskiler ve kiiltiirlerarasi

halkla iligkiler arasinda belirgin farklilik kendini ortaya koymaktadir.

1979 yilinda ilk kez Broom ve Smith tarafindan halkla iliskiler rol arastirmalar1 dort
teorik rol olarak kavramsallastirilmistir. Bu rollerden “uzman regeteci rolii”, halkla iligkiler
sorunlarin1 en iyi bilen ve bu sorunlara en iyi yanit bulabilen uzmanlar olarak
goriilmektedir. Bir diger rol ise “iletisim kolaylastiricist roli”diir. Bu rolde halkla iliskiler
uygulayicist yonetim ve kamular arasindaki bir “arabulucu”dur. Uciincii olarak “problem
¢ozme stirecini kolaylastirma rolii” tanimlanmaktadir. Bu roliin uygulayicilart yonetimin
hem orgiitsel iletisim konusundaki hem de iliski konusundaki problemleri ¢ézmesine
yardimct olmaktadir. Dordiincii olarak “iletisim teknisyeni rolii” siralanmaktadir. Bu rolde
ise baskin koalisyon stratejik kararlar alir, orgiitsel eylemleri belirler. Bu belirlenen 6rgiitsel
eylemlerle ilgili kamulara yonelik olarak kurulacak iletisimi diizenler. Sonrasinda ise

iletisim teknisyeninden bu tanimlanan iletisimi kurmasi istenir. (Dozier, 1992: 329-330)

Kiiltiirleraras1 diyalogda halkla iliskilerin, Broom ve Smith’in ortaya koydugu dort
halkla iligkiler roliinden 0&zellikle iletisim kolaylastirici ve problem ¢6zme siirecini
kolaylastirma rolleri {izerinde yogunlastig1 ileri siiriilebilir. Ciinkii halkla iliskiler farkl
kiiltirlerarasinda diyalog kurma amaciyla oncelikle iletisim engelleri, tutumlar, onyargilar
ve etnosentrizm gibi bariyerleri kaldirmak durumundadir. Bu baglamda kiiltiirlerarasinda

cesitli faaliyetler, kitle iletisim yaymlar1 ve organizasyonlar yoluyla iletisim kanallarimi



acarak farkli kiiltiirlerarasinda uzun dénemli ve saglikli bir iletisim kurma ve siirdiirme
amacina hizmet edebilmektedir. Bununla birlikte kiiltlirlerarasinda 6zellikle uluslararasi
alanda yasanan iletisim ¢atismalarini arabuluculuk islevi ile engelleyebilir ve problem
¢ozme slirecini kolaylastirma rolii ile kiltlirlerarasinda yasanan ¢atismalar1 ortadan
kaldirabilmektedir. Bir kurulus ve hedef kitlesi arasinda iletisim kolaylastirict roliinde
arabuluculuk amaci tasiyan ve problem ¢ozme siirecini kolaylastirma rolleri ile halkla
iliskiler, kiiltiirlerarasinda karsilikli anlayis ve hosgoriiyii olusturabilmek adina énemli bir

gorev ustlenmektedir.

1. KILTURLERARASI DIYALOG CALISMALARININ AMACLARI
BAGLAMINDA HALKLA iLiSKiLERIN iSLEVLERI

A. HALKLA ILISKILERDE HUMANIST YAKLASIM VE SIMETRIiK
ONVARSAYIMLARIN KULTURLERARASI MUZAKERE OLUSTURMA
SURECINDE DEGERLENDIRILMESI

Kiiltiirlerarasinda diyalog olusturmak ic¢in oncelikle kiiltiirleri birbirlerine tanitmak,
yakinlastirmak, onyargilar1 ortadan kaldirmak son derece dnemlidir. Diyalog iki tarafli ve
her iki tarafa da s6z hakki veren bir durumdur. Bu nedenle karsilikli olarak iyi niyet ve
anlayisa dayali saglikli iligkilerin ve iletisimin kurulmasi olumlu bir diyalogun kurulmasina

bagli olmaktadir.

Halkla iligkilerin tek yonlii bir iletisimden daha fazlasi oldugunu ifade eden Wilcox’a
gore bugiin kuruluslar karsilikli anlayist saglamak adina daha modern ve sofistike bir bigim
almigtir. Bir¢ok durumda halkla iligkilerin kuruluslar ve gruplar arasindaki ¢atigmanin
¢Oziimiinde ¢ok 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. (Wilcox, 2006: 68) Anlasma,
uyusma ve uzlasma nasil bir diyalog bicimiyse ¢atisma da bir diyalog bi¢imidir. Ulkelerin
ya da kiiltiirlerin birbirlerini tanimadigi, anlamadigi, tahammiiliin ve hoggoriiniin olmadigi,

¢ikarlari uyusmadigi, kaynaklarin paylasilamadigi durumlarda ¢atisma yasanmaktadir.
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Huntington’a gére Soguk Savas sonrasi kiiltiir, dilnyada Almanya’da, Kore’de, Cin’de
oldugu gibi ideolojik nedenlerden dolay1 boliinmiis halklarin biraraya gelip birlesmesine,
Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Bosna’da ideoloji ya da tarihsel kosullar yliziinden
birarada olanlarin boliinmesine, Ukrayna, Nijerya, Sudan, Hindistan, Sri Lanka’da ise
biliyiik gerilime neden olmustur. Kiiltiirel bakimdan birbirlerine yakin olan iilkeler
ekonomik ve politik isbirligi yaparken, Avrupa Birligi’nde oldugu gibi kiiltiirel ortakliklara
dayanan uluslararas1 orgiitler de Kkiiltiirleri asma veya Kkiiltiirler {istii olmaya c¢alisan
orglitlerden daha fazla basar1 kaydetmektedir. (Huntington, 2005: 26-27) Kiiresel alandaki
siyaset, modernlesmenin kazandirmis oldugu hizla giinimiizde kiiltiir ¢izgileri igerisinde
yeniden sekillenmektedir. Birbirine benzer kiiltiirlere sahip olan halklar ve iilkeler biraraya
gelmekte, kiiltlirleri farkli olan halklar ve {ilkeler ise birbirlerinden ayrilmaktadir.
Ideolojinin ve siiper gii¢lerin arasinda siiren iligkinin smirlarim ¢izdigi kamplasmalar artik
yerini kiiltiir ve medeniyetin tanimlamakta oldugu kamplasmalara birakmaktadir. Siyasal
smirlar giderek kiltiirel sinirlarla ¢akisacak bir bicimde yani, etnik, dinsel sinirlarla ve
medeniyet sinirlartyla cakisacak sekilde yeniden ¢izilmektedir. Huntington’a gére Soguk
Savas doneminin ideolojik bloklagsmasinin yerini artik kiiltiir topluluklar1 almakta ve
medeniyetler arasindaki fay hatlar1 kiiresel siyasette onde gelen catisma alanlari haline

dontismektedir. (Huntington, 2005: 173)

Halkla iligkiler, diinya ¢apinda bir iletisimin siirecinin gelismesine neden olarak, ulus
insa siireclerinde, devletlerarasinda ¢ikabilecek anlagmazlik ve savaslari 6nlemede uluslari
hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecek olanaga sahiptir. (Becerikli, 2005: 6)
Halkla iligkiler, kurum ve hedef kamulari arasindaki miizakereye dayali iligkilerin
kurulmasina zemin hazirlamaktadir. (Botan’dan aktaran Taylor: 2000: 629 aktaran
Becerikli, 2005: 6) Bu baglamda halkla iliskiler, farkli kiiltiirler arasindaki anlagsmazliklar
¢ozmek amaciyla miizakere ortami yaratmak, olasi savaslar1 bile iletisimi gelistirme
yoluyla engellemek i¢in uluslararasi alanda etkili olabilecek bir uygulama alani olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Botan halkla iliskilerde imaj olusturmaya yonelik olarak birbirine karsit iki goriis 6ne
stirmektedir. Bu gorilislerden birincisi, orgiitiin kamularmi ve kamulariyla iletisimini
yonetmeyi amacgladig1 aragsalci imajdir. Bu aragsalc1 yaklagim tek yonlii ve monologa
dayali durumdadir. Sembolleri ve imajlar1 kullanarak kamularin se¢im yapma sansini
azalttig1 i¢in de etik disidir. Diger yaklasim ise uzamanlar ve miisteriler arasinda iki yonlii
iletisimi kullanan, halkla iliskilerde tiim taraflarin varligin1 kabul eden, onlar yliicelterek
etik sorumlulugu kabul eden hiimanist imajdir. Hiimanist imajda halkla iliskiler kamulari
sadece miisterilere hizmet sunmanin bir araci olarak goériilmez, miisterileri yasami birlikte
yorumlama siirecine dahil etmektedir. Hiimanist imaj, diger toplumlarin kiiltiirel olarak
yorumlanmalart goriisiinde bulunuldugunda uluslararas: halkla iliskilerdeki onemli bir
hareket noktasi haline de gelmis olmaktadir. (Botan, 1993: 71 aktaran Becerikli, 2005: 12-
13)

Aragsalct ve hiimanist yaklagimlar tanimina paralel bir yaklasim da asimetrik ve
simetrik onvarsayimlar tanimlamasidir. Grunig, kiiltiir ve halkla iligkiler arasinda bir takim
Onvarsayimlar siralamaktadir. Buna gbre asimetrik Onvarsayimlara sahip olan
uygulayicilar, halkla iliskileri, bir tarafta kurulusun bir tarafta da kamularin oldugu karsit
toplumsal gruplar arasinda yasanan bir savas araci olarak gormektedir. Dolayisiyla
asimetrik Onvarsayimlara sahip kurulus iiyeleri kendi paydaslari i¢in neyin iyi oldugunu
bildiklerini diisiinmekte ve Kkitlelerini kurulusun bakis agisindan, asimetrik bir sekilde
manipiile etmeye caligmaktadirlar. Grunig bu durumu, segkincilik olarak adlandirmaktadir.
Simetrik dnvarsayimlara gore ise, uygulayicilar, kuruluslar1 disarindan gelen bilgilere agik
ve bu bilgilerden yarar saglayabilecek sistemler olarak gormektedirler. Simetrik
Onvarsayimlara dayanan kuruluslar, ¢atismalart da miizakere yoluyla ¢ézme egilimi
gostermektedirler. (Grunig, 1989: 32-33, 37-40 aktaran, Sriramesh ve White, 2005: 636-
637)

Halkla iligkiler kiiltlirleraras1 diyalog olusturmada diger iletisim bi¢imlerine gore iki

yonlii iletisime dayanarak sahip oldugu demokratik yapisi, meslek etigi bakimindan

iletisiminde tiim taraflarin varligin1 kabul eden, etnosentrizmi asan hiimanist imaj iizerine
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yapilanmak durumundadir. Grunig’in ortaya koydugu kiiltiir ve halkla iliskiler arasindaki
varsayimlara gore halkla iliskilerin ideal olarak kiiltiirlerarasi diyalogda c¢atismalari
miizakere yoluyla ¢6zmek i¢in gerekli ortami yaratabilecek uzmanlik bilgisine sahip
olabilmesi gerekmektedir. Bu anlamda halkla iliskiler kiiltiirleraras1 diyalog siirecinde

hiimanist yaklasim ve simetrik 6nvarsayimlar ¢ercevesinde rol oynamaktadir.

B. KULTURLERARASI DIYALOG CALISMALARININ KULTURLERARASI
HALKLA iLISKILER BAGLAMINDA DEGERLENDiRILMESi

Kent ve Taylor’a gore diyalog, diiriistliik, giiven ve olumlu bakis agis1 ilkelerine
dayandigi icin daha etik bir uygulama olarak kabul edilmektedir. (Kent ve Taylor, 2002:
33) Kiiltiirleraras1 diyalog siirecinde yiiriitiilen halkla iliskiler ¢alismalari, karsilikli anlayisi
olusturmayi, isbirligi ve dayanismay1 gelistirmeyi, ¢atismalar1 6nlemeyi ve etnosentrizme
kars1 durmay1 amaglayan planli ve organize olmus tiim iletisim caligsmalar1 olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda medya calismalar1 dahil, kiiltiir-sanat ve spor etkinlikleri, egitim
programlari, yerel yoOnetim calismalari, arastirmalar, farkli iilkelerin ve kiiltiirlerin
genclerini biraraya getirmeye yonelik kampanyalar kiiltiirlerarasinda diyalog olusturma
caligmalar1 arasinda sayilmaktadir. Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler
gibi uluslararas1 Orgilitlerin yani sira devletlerin ve hiikiimetlerin kiiltlirleraras1 diyalog

caligmalarina biiylik destek verdikleri goriilmektedir.

Avrupa Kitas1 genelindeki kiiltiirel ¢esitlilik nedeniyle Avrupa toplumlar arasinda ve
Avrupa ile diinyanin diger bolgeleri arasinda kiiltlirleraras1 diyalogun siirdiiriilmesi i¢in
Avrupa Konseyi’nin ¢aligmalari oldugu bilinmektedir. Avrupa Birligi 2008’1 “Avrupa
Kiiltiirleraras1 Diyalog Yil1i” olarak ilan etmistir. (Council of Europe, 2008: 49) Avrupa
Konseyi’nin 2008 tarihli “Kiiltiirleraras1 Diyalog I¢in Beyaz Kitap” adli ¢aligmasinda
kiiltiirleraras1 diyalog, farkli etnik, kiiltlirel, dini, dilsel ge¢mislere ve miraslara sahip
bireyler ve gruplar arasinda karsilikli anlayis ve saygi zemininde agik ve saygili bir sekilde

goriislerin degisimi olarak tanimlanmaktadir. (Council of Europe, 2008: 10-11)
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Tiirkiye nin Avrupa Birligi liyeligi siirecinde miizakere ¢aligmalarinin yani sira Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisi ve Avrupa Birligi’nin ortaklasa diizenledigi “Kiiltlirler Aras1 Diyalog
Forumu” Avrupa Birligi siirecindeki Tiirkiye'yi tanitmak, Tirkiye'nin Avrupa Birligi’ne
bakisin1 anlatmak ve Tiirkiye ile ilgili Avrupa'da dogru bir alginin olugsmasini saglamak
amacii tagimaktadir.  (http://www.samanyoluhaber.com.tr/haber/kulturler-arasi-diyalog-
forumu-toplantisinin-ikincisi-mardinde-yapildi-22033.html, Erisim Tarihi: 17. 10. 2012)
S6z konusu forum toplantilarinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda, kiiltiirlerarasi
diyalog, Avrupa Birligi, kiiltiirel cesitlilik ve medyanin rolii, Tiirkiye ve AB'de
kiiltiirleraras1  diyalog kapsaminda yerel yonetim politikalari, kiltirel c¢esitliligin
benimsenmesi gibi  konularda goriis aligverisinde bulunuldugu  bildirilmektedir.
(http://www.samanyoluhaber.com.tr/haber/sanliurfa-kulturler-arasi-diyalog-forumuna-
evsahipligi-yapiyor-21577.html, Erisim Tarihi: 17. 10. 2012)

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan baslatilan ve Tirkiye’nin de onciilitkk
ettigi diinya capinda bir girisim olan Medeniyetler ittifaki Projesi de kiiltiirleraras1 diyalog
amaciyla faaliyet gosteren etkili bir calisma olma 6zelligine sahiptir. 2005 yilinda Tirkiye
ve Ispanya hiikiimetlerinin girisimi ile Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Medeniyetler
Ittifaki, hiikiimetler, bdlgesel kurumlar, sivil toplum kuruluslari, vakiflar, 6zel sektor ile
ortaklik cercevesinde farkl: kiiltiirler ve toplumlar arasinda koprii kurmayi amaglayan proje
ve girisimleri desteklemektedir. Farkli kiiltiirlere, bolgelere mensup milletler ve topluluklar
arasinda karsilikl1 isbirligi ve dayanismay1 saglamay1 amaglayan Medeniyetler Ittifaki’nin,
kiiresel diizeyde ve Birlesmis Milletler sistemi igerisinde asagida aciklandigr sekilde
faaliyet gosterdigi ifade edilmektedir. (Medeniyetler ittifaki, Internet Adresi:
http://www.medeniyetlerittifaki.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2
8&Itemid=2, Erigim Tarihi: 21.03.2013)

e Farkli topluluklar arasinda karsilikli anlayis ve giiveni gelistirmeyi amag edinen
toplum ve kuruluslar1 bir araya getirerek, 6zellikle de Miisliiman ve Batili toplumlar

arasinda koprii kurucu ve birlestirici olarak
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e Ortak hedefler ve isbirligi yoluyla milletler ve kiiltiirler arasinda kutuplasmay1
azaltmay1 hedefleyen yeni projelere hiz kazandirmaya yonelik bir kolaylastirici
olarak

e Ulkeler ve toplumlar arasinda kiiltiirel ve dini gerilimleri azaltmayr amaglayan
ilmh ve wuzlastirict seslerin yiikselisinin ve kiiltiirler arasinda saygi anlayis
olusturmanin savunucusu olarak

e Kiiltiirler arasinda koprii kurmayr amaglayan girisimlerin varligin1 arttiracak,
caligmalarini gli¢lendirecek bir platform olarak

e Basarili ortak girisimlerden elde edilen sonuglarla benzer siire¢ ve projeleri
baglatmayr amaglayan tim iye iilke, kurum, kurulus ve bireyler tarafindan

kullanilabilecek bilgi ve birikime ulagmayi saglayan bir kaynak olarak

Temel calisma alanlar1 egitim, genclik, medya ve go¢ konusundaki faaliyetler olan
Medeniyetler Ittifaki’nin bir baris projesi olmay1 amag edindigi ifade edilmektedir. (OKur,
2009) Kiiresel Forum mevcut ve potansiyel ortaklar ile gesitli sektorlerden 6ne ¢ikan
bireyleri biraraya getirmesi nedeniyle Medeniyetler Ittifaki’nin kiiresel capta en biiyiik
etkinligi olarak ifade edilmektedir. Birinci Medeniyetler Ittifaki Forumu 2008 yilinda
Madrid’de, ikincisi 2009 yilinda Istanbul’da, ii¢iinciisii 2010 yilinda Rio de Janeiro’da,
dordiinciisii 2011 yilinda Doha’da, besincisi 2013 yili Subat Ayinda Viyana’da
gerceklestirilmistir.  (United Nations Alliance of Civilizations, Internet Adresi:
http://www.unaoc.org/events/global-forums/, Erisim Tarihi: 22. 03. 2013) Medeniyetler
Ittifak: stratejisinin temel kavramlari, cogulculuk ve gesitlilik, dostluk ve isbirligi, diyalog
ve anlays, birey onuru ve esitligine saygi olarak siralanmaktadir. Medeniyetler Ittifaki
zengin bir igerik, kapsamli Oneriler ve somut analizler yoluyla medeniyetler arasindaki
catismalarin 6nlenmesi, gerginliklerin azaltilmasi, baris ve isbirliginin arttirilmasi adina
mevcut sorunlar karsisinda girisim ve eyleme yonelik yaklagimi vurgulayan 21. ylizyilin
baris projesi olarak ifade edilmektedir. Medeniyetler Ittifaki’nin Istanbul Forumuna yiiksek
sayida ve ust diizey katilim ger¢eklesmis oldugu, diinya kamuoyu ve medyasindan olumlu
tepkilerin geldigi, Tiirkiye’nin uluslararast tanittimi ve diplomatik goriiniirliigiiniin

arttirilmas1  adma yarar saglamis oldugu ifade edilmektedir. Medeniyetler Ittifaki
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cercevesinde Tirkiye, tistlendigi ylikiimliilikklerin bir geregi olarak Ulusal Plan ve Strateji
olusturmustur. Bununla birlikte Medeniyetler Ittifak: ile ilgili detayl bilgiye ulasilmast icin
Medeniyetler Ittifaki’'nin Tiirkge resmi internet sayfasi (Www.medeniyetlerittifaki.org.tr)
hazirlanmistir. (Sahin, 2011: 74-75)

SONUC

Kiiltiirleraras1 diyalog siirecinde halkla iliskilerin roliinii agiklayabilmek icin aslinda ii¢
farkli boyutta tanimlama yapmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi kiiltiirel farkliliklar
karsisinda halkla iligkilerin kendi uygulama bi¢imine yonelik olarak farkindalik yaklagimi
ve kiiltiirel yorumsamaci modelin esas teskil etmesi gerektigi ile ilgilidir. Boylelikle diger
kiiltiirlerin ~ degerleri, hassasiyetleri g6z Oniline alinarak iletisim c¢alismalari
gerceklestirilecek ve etnosentrizmden uzak durulacaktir. Ikinci boyut kiiltiirleraras: halkla
iligkilerin diyalog siirecinde kavramsallastirilmis dort halkla iliskiler roliinden hangileri
tizerinde yogunlasacagi ile ilgilidir. Bu boyut icerisinde kiiltiirleraras1 halkla iligkilerin
iletisim kolaylastiricist ve problem ¢6zme siirecini kolaylastirma rolleri {iizerinde
durulmustur. Ugiincii boyut ise kiiltiirleraras: diyalogda halkla iliskilerin hiimanist yaklagim
ve simetrik Onvarsayimlar ¢ercevesinde kiiltiirlerarasi diyalogun gelismesinde onemli bir
iletisim ¢alismast oldugu yoniindeki tanimlamadir. Her {i¢ boyut da gostermektedir ki
kiiltiirlerarasinda etik ve demokratik bir iletisimin ortaya c¢ikmas1 halkla iligkiler
uygulayicilariin oncelikle farkl kiiltiirlerin oldugunun farkina varmasi ve halkla iligkiler
uygulamalarinda iki yonli iletisimi ve iliski yonelimli bir modeli tercih etmesi

gerekmektedir.

Ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde yliriitiilen kiiltiirleraras1 diyalog ¢aligmalar1 aslinda
kiiltiirel cesitliligin O6nemini vurgulamakta ve kiiltiirlerarasinda insan1 temel alan bir

yaklasimla karsilikli anlayisi, dayanismay1 saglamak ve ortaya c¢ikan problemleri ¢6zmek
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amactyla yliriitiilmektedir. Kiiltlirleraras1 diyalog siyasi ve ekonomik anlamda ortaya ¢ikan
gerginliklerin, tlkelerin ve kiiltiirlerin siirekli iletisim halinde olarak ve gerginlikleri tiim
boyutlariyla konusarak, birlikte ¢6ziim yontemleri iireterek ve gerektiginde ortak bir durus
sergileyerek ortadan kaldirmanin miimkiin oldugu yaklasimi ile olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu anlamda kiiltiirlerarasi diyalogda halkla iliskiler, kiiltiirleraras1 halkla
iligkiler uygulamas1 olarak tanimlanabilmekte ve kiiltiirleraras1 diyalogda ortami
olusturmak adina karsilikli anlayis, hosgorii, baris ortam1 yaratarak kiiltiirel ¢esitliligin ve
cok kiltlirliliigiin bir zenginlik oldugunu vurgulamak ve Kkiiltiirel hassasiyetlere nem

vermek amaciyla asagidaki sekilde rol oynamaktadir:

e lletisimi kolaylastirmak,

e Problemleri ¢6zmek,

e Miizakere ortami olusturmak,

o Kiiltiirlerarasinda olumsuz imaji silmek ya da olumlu imaj olusturulmasinda
katkida bulunmak,

o Kiiltiirlerarasinda yaganan ¢atismalar1 ve anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmak,

e Kiiltiirleri birbirine tanitmak ve etnosentrik gururdan uzaklagilarak her kiiltiiriin
birbirini kabul ettigi ortak evrensel degerlere dayali bir uzlasma ortamini

olusturmak i¢in yliiriitiilen planl ve organize iletisim ¢abalar1 olarak.

Tim bu agiklamalarin sonucunda halkla iligkilerin kiiltiirleraras1 halkla iliskiler olarak
tanimlanmas1 ve ayri bir uzmanlik alani olarak kabul edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu
anlamda yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde kiiltiirlerarasi iletisime odaklanmis halkla
iliskiler calismalarimin kiiltiirleraras1 diyalog siireclerinin olusturulmasi ve yonetilmesi

konusunda biiyiik katkilar saglayacagi agik¢a goriilmektedir.
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