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OZET

Bilgi edinme girisiminin digindaki 6grenmeye yonelik okumalarda, bilinmeyen nesne ya da olgularin 6grenilmesi
stirecinde amag, formiil ve 6rnek gibi baz1 temel unsurlara/bilesenlere dikkat edilmelidir. Ancak, bu unsurlar arasinda
oncelikli olanin hangisi oldugu ya da Ogrenilecek nesnenin amacinin olup olmadigi irdeleme konusudur. Bu
caligmada 6grenme siirecinde 6ncelikli unsurun ne oldugu ele alinmaya ve fuzzy teknikler kullanilarak belirlenmeye
calisilmaktadir. Bir nesne ya da olgunun amacinin bilinmemesi durumunda kullanilamayacagi, nesnenin / olgunun
amacinin bilinme gerekliligine siklikla ihtiyag duyulmasi, mevcut ¢alismanin kapsamini gelistirmektedir. Yapilan
deneyler incelendiginde, deney sonucuna dair olumlu degerlendirmelerin genellikle “miikemmel” ya da “gok
milkemmel” gibi dilsel ifadeler olarak belirtildigi tespit edilmektedir. Buna gore soz gelimi “mitkemmellik” dilsel
ifadesine karsilik gelen sayisal degerlerin farklilasmasi, bir deneyde 65-100 araliginda tanimlanirken, diger deneyde
80-100 araliginda tanimlanabilmesi, mevcut durumu karmasik bir problem haline getirmektedir. Calismamizda ele
alinan degerlendirmelerin dilsel ifade ve karmagiklik ozelligi, ¢alismada “fuzzy karar verme teknigi” ‘nin tercih
edilmesine neden olmustur. Caligsma kapsaminda Fuzzy karar teknikleri kullanilarak gerceklestirilen deney sonuglari
gostermigtir ki, nesne ya da kavramin amaci, 6grenme siirecinin ilk bilesendir. Diger bir ifadeyle 6grenme
stirecindeki yer alan ilk 6zellik nesne veya kavramin amacidir.

Anahtar kelimeler : Amaglar, Fuzzy mantik , Fuzzy karar verme, Dilsel veri

THE ASSESSMENTS REGARDING THE LEARNING
PROCESS AND AN APPLICATION OF THE PROCESS WITH THE
FUZZY DECISION MAKING TECHNIQUE

ABSTRACT

During the process of learning new subjects and phenomenon, while doing readings with a purpose other than
acquiring knowledge, several fundamental factors/components, such as the goal, formula and examples, must be
considered cautiously. Yet, among those factors, one must examine which specific factor has the precedence over
others or whether the subject has a meaningful purpose. The study intends to find the factor(s) that have the
precedence by using fuzzy technics. The scope of the study gets extended since it would not be possible to make use
of a subject or phenomenon unless their objectives are known, and it is frequently needed to understand the objectives
of a subject or phenomenon. It is noted that the participants of experiments usually use words such as “excellent” or
“very excellent” in case they evaluate the result positively. The fact that quantitative values that corresponds those
verbal statements varies each time turns the situation into a complicated problem. For instance, the word “excellent”
corresponds to a number from 65 to 100 in an experiment, whereas the very same word may corresponds to a number
from 80 to 100 in another one. It is preferred to use “fuzzy decision making technics” due to the complexity of
assessments that the study approaches. The results of the experiments that are conducted by using Fuzzy decision
technics show that the objective of a subject or phenomenon is the first and foremost component of a learning
process. In other words, the purpose of a subject or phenomenon is the very first feature in a learning process.

Keywords : Objectives, Fuzzy logic, Fuzzy decision making, Linguistic data
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Ogrenme siirecinde “amag, formiil, anlam ve 6rnek” bilesenlerinin hepsi bir nesne, kavram ya da
olgunun anlasilmasina yardimci olan unsurlardir. Calismamizda temel olarak, 6grenilecek olan nesne,

kavram yada olguya ait s6z konusu bilesenlerden hangisinin ilk sirada ve mutlaka 6grenilmesi gerektigine

karar verilmeye ¢alisilmaktadir.

Nesne ,kavram ya da olguyu 6grenmeye caligirken sadece nesneyle ilgili 6rnegin anlagilmast durumunda,
anlagilan 6rnege benzer diger problemlerin de ¢oziilebilmesi miimkiin hale gelebilecektir. Integral, alan
hesaplamasi 6rnegi ile dgretilmesi durumunda, bagka hesaplamalarin kullamiminda zorluk cekilebilir.
Fakat integral hesap; degisen biiyiikliiklerin hesabidir seklinde algilanip hissedilmesi durumunda,

Ogrenilenlerin baska problemler i¢in de kullanilabileceginin diisiiniilmesi s6z konusu olabilir.

Bir eylemin/olgunun nasil yapildigi (formiilii) bilinebilir. Ancak, bu bir nihai bilgi ya da makine
bilgisidir. Bilindigi {izere baz1 sinavlarda ders notlar1 agik tutulur, burada olayin nasil yapilacag: sayfalar
arasindadir. Buna kargin olgunun hissedilmemesi durumunda formiiliin (nasil yapildiginin) bulanabilmesi

veya kullanilabilmesi miimkiin olamayabilecektir.

Buraya kadar ifade edilmeye galigildig: lizere, 6grenilecek olgu ya da nesnenin amag, formiil, 6rnekleme/
uygulama gibi unsurlarimin 6nem siralamasinda, amag bileseninin ilk sirada yer almasi beklenecektir. Bu

beklenti asagida detaylica irdelenip kanitlanmaya calisilmaktadir.

I. OGRENME SURECI UZERINE GENEL DEGERLENDIRMELER
Ogrenmek kendi kendine hatirlamaktan baska bir sey degildir -Socrates Dialoglar(Jowett B.,2006:60).
Biitiin 6grenmelerin amaci, zamani gelince hatirlamak ve edinilen bilgilerden yarar saglamaktir. Nitekim
insan zihninin bu kabiliyetine “hafiza” denilmektedir (Akpinar 2001). Ogrenilmis olan seyler hafizaya
girmis olarak kabul edilir (Polony, ve Telman 1998). Insanoglu ne animsarsa onu bilir
(Ong,2004).Hafizada, mevcut olanlar arasindaki ¢agrisim giicii, bu bilgilerin bir arada tekrarlanma sayist
ile dogru orantilidir (Telman,1998). Ogrenme ve hafizada tutma, hem i¢ ige hem de birbirinden ayirt
edilebilir zihin siiregleridir (Akpmar 2001). Hafizada tutma, 6grenmeden bagimsiz olmadigi gibi,
O0grenme algi biciminden, algilama dikkatten, diisiinme hafizada tutmadan ve yaraticilik da diisiinceden

bagimsiz degildir.

Ogrenilen bir nesne ya da kavramin kullamiminda bazi zorluklar s6z konusu olsa da, bu durum genellikle
kisi tarafindan hissedilmez. Ornegin, “Ogrenmede sabah saatlerini tercih etmeliyiz, bu saatlerde
algilamamiz daha hizh ve giiglii olur” ifadesinin duyumunu aldiysak, sabah erken kalkmak bize anlamsiz
gelmeyebilir. Ciinkii sabah erken kalkmanin amaci belirlenmistir. Keza giin i¢inde uzun siire s6z gelimi 6
saat piyano ¢almak piyaniste sikint1 vermeyecektir. Ciinkii bu 6rnekte de kisi neden piyano ¢aldigini yani

amacini bilmektedir.

Caligmanin uygulama safhasinda goriilecegi iizere, sinavlarda nesne ya da olgunun amacima yonelik

sorgulamalarin cevabi ¢ogu kez alinamamaktadir. Nitekim 6grenme siirecinde nesnelerin ya da olgularin
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amacimin hissedilmesinin 6nemi kadar {izerinde durulmasi da gerekliliktir. Zira 6grenmede amaglart
dikkate almak zor olmayan bir girisimdir. Bu kapsamda yapilmasi gereken: sadece nesnenin ya da
kavramin amacimin bilinmesinin kabuliidiir. Zira amacin bilinme gereginin kabul edilmesi yeterli
olacaktir. Nitekim Ogrenme esnasinda bilinmeyen bir nesne veya kavram ile karsilasildiginda “bu

sozcligiin amaci nedir?” sorusunu sormak yeterli olacaktir.

Ogrenme bilinmeyenlerin bilinenler ile anlagilma cabasidir (Akpinar , 2001:53). Nitekim etkin
ogrenmenin zekayr gelistirdigi ileri siriilmektedir. Bu kapsamda yapilan bir c¢alismada, 6grenciler
arasinda en dusik zeka dizeyine (Intelligent Quotient-1Q degeri) sahip bir kiz 6grenciye nasil
Ogrenilecegi Ogretilmistir. Bu iglemin sonrasinda 1Q degerinin 160 ‘a (iist seviye) yiikseldigi ve s6z
konusu kiz §grencinin iistiin bir basar1 sagladig1 saptanmistir (Buzan B., 1993:12). Diger taraftan “ Sosyal
Ogrenme insanda ve insan olmayanlarin her ikisinde de birgok biyolojik aktivelerle ilgili bilgi edinmeyi
miimkiin kilar” (Schaik C.V.,2010:187 ). Ogrenme hakkinda sdylenebilecek en biiyiik gercek, bunun
ancak Ogrencilerin icra edebildigi bir is olmasidir; ne O6gretmenler, ne de ebeveynler, dgrencilerin
Ogrenmesinde ¢ok etkili olamazlar (Telman N.,1998:35 ). Ciinkii egitim esas itibariyle 6zel ¢abaya
dayanir (Kant 1., 2006:39).

A. OGRENME SURECI VE ASAMALAR

Ogrenme siirecinde etkin oldugu belirtilen asamalar genel olarak 4 bashkta ifade edilebilir. S6z konusu
asamalar tek basina uygulanabildigi gibi, temel olarak bir birinin devami niteliginde (i¢-ige gegmis

olarak) de kullanilabilmektedir. Bahis konusu asamalar asagidaki bagliklarda goriilecegi gibidir.
1. Kisinin kendi kendine notlar almasi

Zihin gelisimini saglama ve Ogrenme siirecinde basari ve hizlanma saglayabilmenin en iyi yolu,
basarilmas1 arzu edilen her seyi, bireyin kendi bagina yapmasidir. Nitekim anlamanin en iyi yolu
yapmaktir (Kant 1., 2006:75). En eksiksiz bicimde 6grenilen ve en iyi hatirlanan bilgi, bir bakima bireyin
kendi kendine 6grendigi bilgidir. Nitekim bu kendi kendilerini egitmis-6gretmis kisilere Autodidakten
denir (Kant 2006)". Insanoglunun davramislarimin gogu dgrenilmis olup bu 6grenme siirecinin Sliinceye
kadar devam etmesi beklenir. Bilinmek istenenler ile (s6z gelimi politika ve spor diinyasinda olup
bitenler, diger bilim dallarindaki gelismeler gibi), 6grenmek istenenler (biitin ayrintilariyla akilda
tutulmak istenenler) birbirinden farklidir. Bunun i¢in 6grenmek iizere okunan konularin derinlemesine

irdelenip notlarin alinmasi ve tekrar gerekliliktir (Telman N., 1998:21).
2. Sorgulama

Aklin egitiminde soru ve cevabi temel alan Sokrates yontemi esas teskil eder (Kant 1.; 2006:98). Ozellikle
ogretilmek istenen metnin / metinlerin i¢ine sorular yerlestirme, bunlari okuyacak kisilerin /6grencilerin
Ogrenmesi iizerinde olumlu katki saglayacaktir. Duchastel tarafindan yapilan deneysel ¢aligmalarda bu
hipotez smanarak kabul edilmistir (Howe M., 1999:51). Ayrica E.Rothkopfun 1970 yilindaki bir

arastirmasinda metnin igine yerlestirilmis sorularin, &grencilerin sorularla sinanan bilgileri kolayca

! Autodidakten Almanca bir terim olup dilimizde net Tiirk¢e karsilik bulmamustir.
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ogrenmelerini sagladig: tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Ann Brown 6nderligindeki bagka bir ¢aligmada ise,
Ogrenme asamasinda 6zetleme, 6ngorii ve agiklama becerilerinin yaninda, sorgulamanin da esas unsur
oldugu belirtmistir. Ayni ¢alismada 6zetlemenin zor geldigi durumlarda siirece sorgulama ile baglamanin

geregi betimlenmistir (Howe M.,1999: 137).
3. Ozetleme, ana fikir imgeleme ve tekrar

Ogrenme iizerinde en etkin asamanin okuma sonrasi dzetin gikarilmasi oldugu iddia edilmektedir (Madox
H., 1956:10). Okunan metinden ¢ikarilmig bir 6zetin, 6grenme islemini pekistirdigi ve 6grenmenin temel
Ogelerinden biri oldugu ifade edilmektedir (Gerald L.,2001:9). Belli bir program gergevesinde diizenli
araliklarla ve hazirlanan oOzetten yapilan tekrarlamalar, 6grenmenin bagarisinda olumlu sonuglar
saglamaktadir (Telman N., 1998:36). Bu durumda, ozellikle okunan metinden ¢ikarilan 6zetin tekrari,
onem arz edecektir. Nitekim metnin biitiiniini tekrar okuma, zaman agisindan rasyonel bir tavir
olamayacaktir. Bu anlamda her paragraftaki ana fikri isaret eden bir anahtar kelime, paragrafin 6zetini
imgeleyebilecektir. Metnin igerdigi paragraflardan belirlenmis anahtar kelimeler, toplamda metnin
biitiinii hatirlatma 6zelligine sahip olabilmekte ve metnin 6zetini ifade etmektedir. O halde, metindeki

anahtar kelimelerin amaglarini tekrar etmek, tiim 6zeti tekrarlamak anlamu tagiyabilecektir.

Unutulmamalidir ki 6grenmenin temel prensiplerinden ya da agsamalarindan biri tekrar etmektir (Buzan,
1990) ve (Telman N.,1998:81). Egzersiz araciligiyla tekrar edilen giiniin olaylari, uzun vadeli olarak
hafizaya yerlesir ve egzersiz esnasinda hafizay: giiclendiren gorsellestirmelerin de etkisiyle, 6grenmenin

etkinlesmesi ve hizlanmasi saglanir (Telman,1998).
4. Zihinsel faaliyetler - Anlamlandirma

Ogrenme siireci iizerinde etkin unsurlar incelendiginde bu unsurlar arasinda yer alan zihinsel faaliyetler
iginde anlamlandirma 6nem arz eder. Buna gore dgretilen materyalin ne kadar ilging oldugu ve ne kadar
acik anlatildigindan 6te, bireyin/6grencinin bu konuyu kendisi igin anlaml kilacak bir zihinsel faaliyete
girip girmedigi 6nem arz eder. Ogrencinin dgrenilen materyali anlamlandirmamas1 durumunda &grenme
gerceklesmeyecektir (Howe M.,1999:23). Nitekim Bransford, Nitsch ve Frank’in 1977 yili deney
bulgularinda; zihinsel faaliyet olarak 6grenme esnasinda “dikkatin, kelimenin anlamina yénelik olmasi
gerekliligi” ifade edilmistir (Howe M.,2003:26). Ogrenme temel olarak bir anlam yapilanmasidir ve
sozler gercegi gosteren kavramlar olmalidir (Akpinar Y.,2001:53). Bilgi ise algidan bagka bir sey degildir
-Plato, 2008-(Jowett B., 2006:60). Anlama, eski ve yeni bilgilerin birbirine baglanmasi saglar. Anlayarak
6grenme igleminde ise yeni karsilagilan bilgiler, o zamana kadar olusmus bilgi yapisiyla iliskilendirilir
(Akpmar Y.,2001:173). Anlamak, bilinenler yardimiyla bilinmeyenleri yorumlamaktir. Anlayarak
Ogrenildigi gibi, tekrarlarin da anlatma seklinde olmasi 6nem ve gerek arz eder (Akpinar Y.,2001:152).
Fergus Craik ve Endel Tulving tarafindan 1975 yilinda yapilan deney bulgularinda; zihinsel faaliyet
olarak hatirlamak i¢in anlam kavraminin 6nemli bir unsur oldugu ve bu unsurun ses ve gorsellik
unsurlarin1 geride biraktigi goézlenmistir. Yapilan biitiin ek deneylerde, “hafizada kelimenin anlami

kelimenin diger biitiin 6zelliklerinden iki kat daha fazla kalic1 olmaktadir” (Howe 1.;2003:28).
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B. BiR SUREC OLARAK ASAMALARIN KULLANIMI VE DEGERLENDIRMELER

Ogrenme siirecini ifade eden ve yukarida tanimlanan asamalarin, asagidan yukar1 dogru bir seyir icermesi
gerekir (Telman N.,1998). Bu asamalarin hepsine birden zihin piramidi denebilir. Nitekim tekrar
isleminin 6grenmeye ait zihin piramidinin ¢ogu asamasinda (ki bunlar eylem gerektiren asamalardir)

kullanildig1 goriilmektedir.

Tanim: Dediiktif ¢ikarim yontemi: Her varsayim sonucun dogrulugunu ispat amaci giider. Bir varsayim
icin iki ya da daha fazla 6nermeye ihtiyag vardir; Oyle ki, bunlardan birinin dogrulugu oteki veya
Otekilerine dayanilarak ileri siiriilebilsin. Nitekim bu durumun gergeklesmesi iki temel kosulun yerine
getirilmesine baglidir: Buna gore a) 6nciil 6nermelerin dogru olmasi, b) onciillerin sonucu dogru kilmasi

(Yildirim C.,1999:17).

Sekil 1. Dediiktif ¢ikarim yontemi ve 6nermeler

Onciil 6nerme Tim Alar B dir.
Onciil 6nerme X bir A dmr
O halde, sonug O halde, X bir B dir.

Burada her tekrardan sonra Ggrenilerek kalici bellege gegirilenlerin dogru olup olmadigmin kontrol
edilmesi gerekir. Nitekim 6grenilenlerin ilk 24 saat i¢inde unutulmasi % 80 olasidir (Buzan T.,1993:108).
Bu yiiksek olasilik tekrar zorunlulugunu ifade eder. Ayrica birinci hafta sonunda, birinci ay ve altinc1 ay
sonunda da tekrarlar gerekmektedir. Zira yukarida da belirtildigi lizere bilinenlerin tekrar1 énemli ve
adeta zorunludur. Aksi durum unutma olgusunun ortaya ¢ikmasimi zorunlu kilmaktadir. Unutma durumu

ise farkli tanim ve agiklamalarla betimlenmektedir.

Tamm: Jost Kanunu: Bu kanunun ifadesine gore, iki farkli 6grenme, hatirlanma derecesi bakimindan

ayni kuvvette ve fakat farkli eskilikte ise, eski olan 6grenme, aradan zaman ge¢mesiyle daha az unutulur.

Tamm :Ebbinghaus 'un Unutma Egrisi ve Jost Kanunu ile Iliskisi: Ebbinghaus, unutmani, égrenmeden
sonraki ilk 20 dakikadan baslayarak, bir saat, sekiz saat, yirmidort saat sonraki ve 30 giine kadar uzayan
zaman araliklarindan sonraki hatirlanmaya ait orani saptamis ve unutmanin baslangicta hizli oldugunu,
sonra yavagladigini tespit etmistir. Ebbinghaus daha sonra unutulacak olanin unutulmus oldugunu ve artik
unutmanin hemen hemen olmadig: bir sathaya girildigini gérmistiir. Unutma hizi, anlamsiz igeriklerde
cok fazla, anlamli igeriklerde daha az ve mantiksal yap1 gosteren igeriklerde ise daha da az olmaktadir
(Akpmar Y., 2001:150).

Bu durumda 6grenme siirecinde yani c¢alisirken uyulmasi gereken ana prensip, tekrarlari yayarak
unutmaya direng saglamaktir. Ogrendiklerimizi tekrarlama siklig1 ise ilk ders igindeki 6grenmenin hemen

arkasindan bir defa tekrarlama, 24 saat, bir hafta, bir ay ve alt1 ay sonra yeniden tekrarlar yapma
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seklindedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere Ogrenilenlerin % 80’ninin ilk 24 saat iginde

kaybedilmesi beklenmektedir.
C. OGRENME SURECININ BiLESENLERI
1. Amac (nigin)

Bir hitkkme varilmasini saglayan kriterleri amaglar belirleyecektir. Amaglar diger bir ifadeyle egitimin
amaglariin tartigilmasi, egitimin en derin sorunsalina odaklanir. Platon da egitimde amaglara siirekli
dikkat etmistir. Nitekim “ne oOgretilecek” sorusu, kendisine eslik eden “nigin” sorusu enine boyuna
irdelenmeden, asla kesin bir bigimde cevaplanamayacaktir. Nigin’le baslayan sorularin ¢ogu, saptanmis
sistem iginde cevabini bulur (Noddings N., 2003:91). Socrates bir ifadesinde ‘“bir seyin ne oldugunu
bilmeden onu elde etmenin yolu nedir, nasil bilebilirim?””’i sorgulamaktadir -Plato 2006-(Jowett B.
,2006:149 insanlarin vakit degerlendirmelerindeki temel fikirleri hep amach olmalidir (Kant 1.,2006:77).

113

“Ogretimin hedefi veya 6zel amaci “ ilkesi, Colman tarafindan belirtilen 6gretim ydnteminin temelini
teskil etmektedir (Gerald L., 2001:8). Nitekim (John Dewey’in pragmatik felsefesini benimseyen)
William Heard Kilpatricik’in 6gretim metodolojisinde de 6gretimin amacini ve aktivitenin gz Oniine
alinmasi ifade edilmistir. Burada 06grencilerin kendi amagli ¢abalarini ortaya ¢ikaracak faaliyet ya da
projeleri  se¢meleri, planlamalari, yonlendirmeleri ve bagarmalarini  belirtilmis  /istemistir
(GeraldL.,2001:328). Ogrenme amacimin belirtilmesi, etkin 6grenme modelini olusturan sartlar arasinda
yer almaktadir (Telman N., 1998:29). Zira ama¢ anlamayi diger bir ifadeyle sezgiyi gerektirirken, biitiin
bilimsel anlamalar (kavramalar) da sezgiye gereksinim duyar (Kadum V.,2006:84). S6z gelimi amad
odakli matematikgiler iizerine yapilan tanimlamalarda matematik¢inin temel gérevinin sezmek oldugu
ifade edilmektedir (Kobu B.,2011:3). Konfi¢yus tarafindan da vurgulandigi iizere “Anlanirsa (sezilirse)
yapilir” (Maturana H. V& Varela F., 2010: 262). Sonug olarak bir seyin amacinin sezilmesi (anlanmasi)
yapabilmeyi miimkiin kilabilecektir. Bu baglamda amacin anlamaya (sezmeye/ kesfetmeye ) yardimeci

olan damitilmig anahtar bir sdzciik oldugu ifade edilebilir.
2. Formulasyon (nasil)

Bugiinkii bilimsel uygarliga yol agan temel i¢giidii : Soru sormaktir. Yoluna “Ni¢in” ile baslayip “Nasil”
ile devam eden insanoglu, “ama¢”tan “neden”e uzanan bu uzun yolda zihinsel sinirlarim zorlamis ve
bugiinkii uygarlik diizeyine ulagsmay1 bagsarmistir (Time dergisi, 1998 winter sayisi, 1998, S. ). Dolayisiyla
O0grenme bilesenleri arasinda yer alan ve 6grenmenin ni¢in ve nasil yapildigini ifade eden formiil 6nemli

bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3. Ornek (Uygulama)

Daha once birisinin yonetiminde gergeklestirilen bir etkinligi basitge tekrarlamak yerine kisiye has bir
uygulama yapilmasi 6nem arz edecektir. Ericsson ve Charness’in 1994 yili caligmasinda matematik, spor,
miizik gibi 6zel kabiliyet gerektiren bir alanda, yetenekli insanlarin dahi uzun siireli bir egitim ve

uygulama donemine gereksinim duyabildigi tespit edilmistir (Howe 1.,1999:52). Uygulama seklinde bile
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olsa tekrar, 6grenmenin en 6nemli bilesenidir. Nitekim 6grenmenin birgok bigimi tekrara dayanir (Howe
1., 1999:45).

II.  OGRENME SURECINE FUZZY YAKLASIM

Ogrenme siireci kendi bagimiza, bilinmeyenler hakkinda notlar ¢ikarma diisiincesiyle baslayan, notlarin
sorulara doniistiigii ve sonrasinda bunlarin her paragraftaki bilinmeyen anahtar kelimelerin ana fikrini
aciklama sekline dontismesidir. Agciklamalar da bilinmeyen sozciligiin /olgunun amacina ve formiiliine
(nasil sorusuna cevap bulmaya) indirgenmistir. Nitekim 6grenme ¢abasi, bilinmeyen kelimenin amacini

formiiliini ve ilgili 6rnegi bilmeye dayandirilmustir.
A. FUZZY KARAR VERME

Karar verme bir eylemle sonuglanan problem ¢ézme siirecidir. Sonunda basari elde etmek igin ¢esitli
yollardan birini segmektir. Karar verme isletme, miithendislik, finans ve yonetimde dnemli bir rol oynar.
Cogunlukla eksik ve belirsiz bilgi, yani sira dilsel nitelik gostermesi durumunda daha da zor bir durum
alir. Dilsel faktorler daha az ya da daha fazla derecelerdeki gercek hayat durumlarimi ifade etme
egilimindedir (Zimmermann H.J.,1994:3). Dilsel ifade ya da bilgilerin incelendigi durumlarda Fuzzy
mantik ve fuzzy kiimeler iizerine tesis edilmis karar verme yonteminden yararlanilir. Nitekim bu metod

fuzzy kiimelerle tanimlanan amaglarin kesisimi olarak ifade edilir.

1. Fuzzy Amaglar ve Kisitlarin Kesisimi ile Karar Verme
Karar verme, miimkiin olan alternatiflerden birinin se¢im islemidir. ug(x) tyelik fonksiyonlu G fuzzy
kiimesi ile tanimlanan ama¢ ve uc(x) tiyelik fonksiyonlu C fuzzy kiimesi ile tanimlanan bir kisittan

olusan basit bir karar modeli diisiiniildiigiinde, buradaki X Ay alternatif krisp® kiimesinin elemanidir®.

Tanimdan dolay1 karar, G ve C’ nin ara kesiti olarak ifade edilen wup(x) tyelik dereceli D fuzzy

kiimesidir.

D = GNC = {/[x, ,uD(x)le[d],dZ], up(X) € [0, h<i]}. h: amag ve kisit fonksiyonlarmin kesim

noktasidr.

up(x) = min(ug(x), pc(X)), X €Aar.

Amag kisit olarak diisiintilebilir veya tersi olarak da ele alinabilir. Bazi durumlarda amag¢ ve kisitin
belirtilmesine gerek duyulmayabilir. Genellikle karar vericiler bir krisp sonuca sahip olmak isterler.
Nitekim [d1 , d2] c Ay kiimesinin elemanlari arasinda yer alan O6yle bir degerdir ki, bu fuzzy D
kiimesini en iyi veya yeterli derecede temsil eder. Yani D nin durulastirilmas: (defuzzification ) gerekir.
Durulastirma [d1 , d2] kiimesinden segilen bir x degeridir. Bu deger D kiimesindeki {iyeliginin en yiiksek
derecesidir. Yani bir x degeri up(x) ‘i maksimize eder ve karar1 “maksimize etme” diye adlandirilir. S6z

konusu aciklamalar asagidaki formiil ile ifade edilir

Xmax= {x | max up(x) =max min(ua(X), uc(X))}-

2 Fuzzy teoride dilsel olmayan diger bir deyisle sayisal ve tek degerler crisp olarak betimlenir.
® Numerik ifadeler i¢in kullanilan crisp ifadesi ¢alismamizda krisp yazimu ile birlikte kullaniimaktadir.
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Kesigsime dayali fuzzy karar siireci ise gekil 2 {izerinde goriilebilecegi gibi ifade edilebilir (Bojadziev,
2007).

Sekil 2. Kesisime dayali fuzzy karar siireci

Amag G Fuzzy Karar
Kisit C o Kesisim Karar o] Maximizasyonu
AlternatiflerA,; 5 =l p 5 Xmax

GnC

D=GIN...GnNCIN...NCm, 1)

D ‘nin iiyelik fonksiyonu

up(X) = Min(uci(X),. .., tem(X), uci(X),..., tcm(X)), (1.1)

ve karar1 maksimize etme (1) ve (1.1) formiilleri ile verilir.

Xmax™ {Xl up(X) max}. (1.2)

Sekil 3. Fuzzy fonksiyonu ve iiyelik degerleri

Trap -fuzzy-number
1r : al s
x=al x=a2
hl-al h2-a2
nsr e
D 1 1 1
0 g1 20 hl 40 b2 a0 a2 L
x-al
al<x<bl
bl-al
1 bl <x<b2
A= HA(X) X-a
b2-a2 igin
b2 <x<a2
0 Diger yerlerde

(2)
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2. Sozciik Amacinin Bilinme Gerekliligi

Ogrenme esnasinda, bir sézciik ya da kavram hakkinda, nasil (formiilasyon kapsaminda ele alinir), nigin
(amag¢ kapsaminda ele alinir) gibi sorularin dnemi, dnceki basliklarda tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu
asamada ise bir sozciigiin amacinin énemi ve bilinme gerekliligi kanitlanmaya calisilmaktadir. Birgok
kitapta goriilecegi tizere, bir konunun sonunda 6nek ve uygulama basliklarinda, detayli olarak 6rnekler ele
alinip problem ¢oziilmeye calisihir. Uygulama tipli problemlerde, ¢6ziim yontemine iliskin ipuglarina
genellikle rastlanamaz. Dolayistyla 6grenci 6grendigi kavramlarin amacini bilemedigi durumda, problemi
de ¢ozmekte zorlanacaktir. Ornegin “8 kisi birbiri ile kag defa el sikisir” soru ifadesinde, ¢oziimiin elde
edilmesine dair metoda yonelik bir ipucu yer almamaktadir. Nitekim O6grencinin kombinasyon
sOzclgiiniin amacin1 bilmemesi durumunda, problemi ¢ozebilmesi giiglesecek ve hatta imkansiz hale
gelebilecektir. Buna karsin, “8’in 2°1i kombinasyonlarini aliniz” soru ifadesine sahip bir problemde, daha

fazla sayidaki 6grencinin ¢oziime ulasabilmesi beklenecektir.

B. OGRENME UZERINE FUZZY KARAR VERME TEKNIGI iLE BiR UYGULAMA

Caligmamizin uygulama kisminda bagaril iiniversite 6grencilerinden segilen bir grup iizerinde matematik
dersi kapsaminda deneysel bir smav yapilarak hipotez sinamalar1 saglanmigtir. Bu amagla 2012 yilinda
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat Boliimii 1.smif 6grencileri (N=210 kisilik 6grenci grubu)
arasindan, matematik dersi vize smavlarindaki notlar1 dikkate alinarak (%14,3’lik 6rnekleme oraniyla)
caligma grubu elde edilmistir. Daha genel bir ifadeyle mevcut ¢alismamizda matematik vize sinav notlari
degerlendirilerek basarili kabul edilen n=30 kisilik o6grenci grubu caligmanin 6rneklemi olarak
tamimlanmistir (Thompson 1992:3). Basar1 kriterinin 6lgiimiinde matematik dersinin tercihi, temel olarak
bu dersin formiil, ispat ve ¢oziim sistematigiyle diger derslere gore, 6l¢iim ve analize daha uygun
olmasinda yatmaktadir. Yamn sira yazarlar tarafindan daha 6nceki yillarda da matematik dersi 6grencileri
tizerinde uygulanan ve deneyime dayali olarak gbzlenen sonuglar, bu kez s6z konusu dgrenciler tizerinde
irdelenmigtir. Buna gbére matematik dersi vize smnavinda basarili olan Ogrenciler sayisal Ol¢timler
oncesinde nitel sorgulamalara tabi tutulmustur. Ogrencilere gecmiste dgrendikleri matematik kavramlarin
neler oldugu sadece dgrenmenin amaci baglaminda (Nigin logaritma alirsiniz? Nigin tiirev alirsiniz? ve
benzeri sorular) sorulmus ve tatmin edici yanitlar nerdeyse hi¢ alinamamugtir. Yaklagik cevap verenler
tizerine yapilan alt irdelemelerde ise, verilen yamitlarin matematik kavramlarin formiilasyonuna ( Nasil?
Nasil yapildi?) ait oldugu saptanmustir. Bu sebeple ¢aligmanin bahis konusu olan ve matematik dersi vize
siavinda basarili olan s6z konusu 6grenciler lizerinde yapilmasinin uygun olabilecegine karar verilmistir.
Caligmanin igerdigi 6rneklem kapsaminda kiz erkek oranminin 0.40 oldugu gozlenmistir. Daha sonra
orneklem grubuna “uygulama tipli” ve “Ornek tipli” iki ayr soru kagidi dagitilarak sorular1 yanitlamalari
istenmistir (Baker,1991:133). Sonuglarin gegerliligini saglamak amaciyla, soru kagitlarinda yer alan ayni

numarali sorular, ayni konular1 ifade edecek sekilde hazirlanmustir®. Orneklem grubuna birinci tip

* Birinci 6rneklem grubundaki (deney grubu) sorularda, eger ¢oziim teknigi belirtilirse 6grencilerin
tamamina yakininin verilen problemi c¢dzebilecegi varsayimi, ikinci Orneklemi olusturan kontrol
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sorularda (uygulama tipi sorularda) problemin i¢inde, 6grendigi konular1 ¢agristiracak (kombinasyon,
permiitasyon, tiirev gibi) bir yontem adi belirtilmemistir. ikinci tip sorularda (6rnek tipli sorular) ise
ozellikle problemin hangi yontem ile ¢oziilebilecegi, sorunun/problemin icinde belirtilmis ve Sonuclar
100’lik bir skala (Cilingirtirk 2011:35-36) kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme islemine
“uygulama tipli” soru kagidi ile baslanmis ve bu sinavdan 10 ve iizeri not alan grencilerin “6rnek tipli
sorular1 iceren sinav kagitlar1 degerlendirmeye alinmistir. Boylelikle fuzzy yontemle elde edilmesi
arzulanan sonuglarin, gegerlilik ve etkinliginin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Buna gore 9 ve altinda not
alan toplam 14 ogrenci 6rneklem digina alinmis ve nihai 6rneklem olan n,=16 ile ¢alismaya devam
edilerek sonuglandirlmustir®. Orneklem kapsamundaki bireyler ve smav sonu¢ dagihmu ileride tablo 1
iizerinde goriilmektedir. Calismada temel olarak 6grencilerin basari puaninin, miilkemmeliyet sinirlari
icinde olup olmadigi kontrol edilmekte, diger bir ifadeyle basari aralik deger halinde ele alinarak,
hedeflenen Sgrenci performansin miikemmel olup olmadiginin belirlenmeye ¢alisilmaktadir®. Mitkemmel
sozctigi ise dilsel bir ifade olup, mitkkemmel, olduk¢a miikemmel veya ¢ok mitkemmel gibi ifadelerle
belirtilebileceginden, sozciikte belirsizlik s6z konusudur. Belirsizlik, fuzzy mantik metodolojisi
kapsaminda el alinir. Bu sebeple galigmamizda fuzzy setler ve fuzzy mantik tekniklerini kullanabilmek
miimkiindiir. Caligmamizin icerdigi belirsizlik ya da muallak durum varligi, uygulamada bizleri fuzzy
karar yaklagimini tercih etmeye keza sonug¢ ¢ikarmaya calisirken birlikte diisiiniilecek olaylara ait
kiimelerin (uygulama ve Ornek kiimeleri) birbirine “ve” ile baglanmasi, nihai degerin bu fuzzy mantik
kesigimleri teknigini kullanarak hesaplanmasina yoneltmistir. Nitekim Bu kesisimin sonucunda bulunan
sayisal deger, verilecek kararin belirleyicisi olmaktadir. Bu sayisal deger, belli bir yiizdelikle,
mitkemmellik durumuna dair tiiyelik derecesini gosteren nihai bir degerdir . Hesaplama yaklagimi
Ogrencilere sorulan uygulama ve 6rnek tipindeki sorulari birlikte diisiinmeyi saglar. Diger bir deyisle, iki
tip soru kiimesi birlikte disiiniildiigiinde nihai karar degeri, miikemmellik smirlarina yakin mudir,

Ogrenciler uygulama tipli sorulara cevap verebiliyorlar m1, gibi irdelemelere imkan verir.

Buradan hareketle caliyjmamizda fuzzy kiimeleri ve mantiksal kesisim kurallar1 kullanilarak bir deger
bulunmaktadir. Bu deger her iki tip soru kiimesini temsil etmesi beklenen bir degerdir. Kiimelerin bir
araya getirilerek ortak bir kararin alinma islemi, kiimelerin gakistirilarak iist {iste konulmasi, diger bir
ifadeyle, kesistirilmesi anlamini tasimaktadir. Nitekim s6z konusu kesisim kiimesi aranan karar kiimesi
olacaktir. Bilindigi gibi iki kiimenin “ve” baglaci ile bir araya getirilmesi kesisimi miimkiin kilar.
Konusma uzayl7 [10 - 100] arahiginda 6grencilerin aldigi puanlar: ifade ederken, uygulamalar sekil 4 (a)

ve (b) tizerinde goriilecegi lizere, (AQ) tipli sorularda (uygulama kiimesi) ve (EQ) tipli sorularda (6rnek

grubundaki sorularda ise, ¢ozlim teknigi belirtilmedigi zaman 6grencilerin biiyiik bir kisminin verilen
problemi ¢dzemeyecegi varsayimi temel alinmistir. Hipotezlerin hazirlanmasinda, nesne ya da olgularin
amacinin bilinmedigi durumlarda formiiliin de akla gelemeyecegi yaklasimi dikkate alinmistir. Nitekim
bu asamada irdelenen sozciiklerin amaglarina iliskin onem diizeyleri fuzzy mantik teknigi kullanilarak
belirlenmistir.

® Calismanin 6rneklem biiyiikliik yeterliligi, tahminlerin fuzzy karar verme teknigiyle belirlenecegi ve
ayrica sonuglarda da belirtildigi lizere, bu yontemin farkli dallardaki uygulamalarla da ele alinabilmesi
adina biyiikliigiin yeterliligi ihmal edilmistir.

® Burada mitkemmellik, 0grenci basari icin dilsel bir ifade / degisken olarak ele alinmaktadir.

" Literatiirde konugsma uzay1 ifadesi liniversal set ifadesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.
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kiimesi) miikemmellik agagida EQ ve AQ ikizkenar yamuklar ile gosterilen fuzzy kiimeleriyle temsil

edilir.

Sekil 4. Kiimelere ait ikizkenar fuzzy fonksiyonlar1

() (b)
: : : - : : : —
1 1
05| 1 os} .
I:I 1 1 1 1 g I:I 1 1 1 1 g
0 20 40 0 &0 100 O 20 40 §0 &0 100

Sekil 4 (b) lizerinde goriilecegi gibi EQ kiimesinde 80-100 aras1 degerler milkkemmel sinav puanlarini
gosterir ve bu sinav puanlarimin kiimeye ait olma {iiyelik derecesi 1 dir. Ancak 10-80 arasindaki sinav
puanlar1 [0, 1] araliginda bir say1 ile gosterilir. Bu yiizdelik (%) derecesi, 10-80 arasindaki sinav puaninin
EQ kiimesine ait olma derecesini belirtir. Nitekim bu dereceler ¢aligmamizda, tiyelik dereceleri olarak
adlandinhp p® ile gosterilmektedir. Sekil 4 (a) AQ fuzzy kiimesinde ise, 65-100 arasindaki smnav
puanlarinin iiyelik derecesi 1 dir. 10-65 arasindaki sinav puanlarimin iiyelik derecesi de [0, 1] araligindaki
(%) bir deger ile temsil edilir. Degerlerden anlasilacagi iizere AQ fuzzy kiimesine (b) ait sorular zor
oldugu i¢in, mitkemmellik [65-100] araligindaki puanlarla temsil edilmistir. Calismamiz sonucunda
belirlenen bu sinir degerlerinin farkliligi, problemi karmasik kilmakta ya da problemin karmasik olarak
algilandigina dair bir gosterge olabilmektedir. Buradan hareketle problemin karmasik olmasi, tahminlerde
fuzzy mantik tekniklerinin tercih edilmesini gerektirir (Martin, 1994). Asagida EQ ve AQ fuzzy kiimeleri
i¢in secili aralik degerlerine ait kiime iyeliklerinin [EQ = u gq(X) ve AQ = u aq(x)] 6nceden belirtilen

esitlikler kullanilarak nasil hesaplanacagi 6rneklenerek gosterilmektedir.

EQ kiimesinde 10-80 arasindaki sinav puanlart i¢in u go(X)

0 icin 0 <x<10

EQ=pEQ(X) = x-10 icin 10<x<80 (Fuzzy Karar Verme 2)
80-10
1 igin  80<x<100

AQ kiimesinde 10-65 arasindaki siav puanlari i¢in u aq(X)

0 i¢cin 0<x<10

8 [statistikte genel olarak ana kiitle ortalamasim tanimlamakta kullanilan farkli olarak kullanilmaktadur.
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AQ = p AQ(x)= x-10  igin 10<x<65 (Fuzzy Karar Verme 2)
65-10
1 igin 65 <x<100

Yukarida goriildii gibi uygulama tipli sorularda 6grenci puani 65 oldugunda, AQ kiimesinin tyelik
derecesi 1 olacaktir. Halbuki ayni puan, 6rnek tipli sorularda EQ kiimesinin tiyelik derecesi i¢in sadece

%78 olarak hesaplanacaktir.

Tablo 1. Caligmadaki 6grenci drnekleminin matematik sinav sonuglarinin AQ ile EQ kiimelerine gore

dagilim1 (puan/100)

EQ 100 [ 80 [ 70 | 90 | 100 | 70 | 85 [ 95 | 100 | 80 75 80 100 | 80 100 | 85

Orneklem kapsamindaki dgrencilerin uygulama tipli sorularindan aldiklari notlart  ag(X) formiiliine ve
ornek tipli sorulardan aldiklari notlar1 ise u go(x) formiiliine yerlestirerek, notlara karsilik gelen
mitkemmellik dereceleri elde edilebilir. S6z konusu formiillerle hesaplanan miikkemmellik dereceleri

tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Calismadaki 6grenci 6rnekleminin matematik sinav sonuglarina AQ ile EQ kiimelerinde karsilik

gelen mitkemmellik dereceleri

u AQ 081|054 ]009|081]072|018]054]|081]|036]| 027009018 | 045 | 027 | 0.72 | 0.09

u EQ 1 1 0.85 1 1 0.85 1 1 1 1 0.92 1 1 1 1 1

Tablo 2’de yer alan ve her 6grenci ile iliskilendirilmis mitkemmellik dereceleri, uygulama tipli ve 6rnek
tipli fuzzy mitkemmellik kiimelerini ifade eder. Buna gére 6grenciler bazinda her iki tipli sorulardan

/smavlardan elde ettikleri fuzzy skorlara gore mitkemmellik puanlari/ dereceleri ;

Uygulama sorularimin miikemmeliyeti £ Gy ={(X1, 0.81), (X5, 0.54), (X3, 0.09), (X4, 0.81), (X5, 0.72), (Xe,
018)1 (X7! 054)1 (XB! 081)1 (X91 036)! (X101 027)1 (Xlll 009)! (XlZ! 018)1 (X13l 045)! (Xl4! 027)1 (X151 072)!
(X1, 0.09) }

Ornekler sorularimn miikemmeliyeti 2 G, ={(X1, 1), (X2, 1), (X3, 0.85), (X4, 1), (X5, 1), (Xs, 0.85), (X7, 1),
(Xa, 1), (Xo, 1), (X10, 1), (X11, 0.92), (X12, 1), (Xa3, 1), (X14, 1), (X15, 1), (X16, 1)}

Seklinde olup, (1) ve (1,1) numarali karar formiillerinde (Fuzzy Karar Verme) belirtildigi iizere;

D = GIN G2 = {(x;, min(0.81,1)), (xp, min(0.54,1)), (X3, min(0.09,0.85)), (X4, mMin(0.81,1)), (Xs,
min(0.72,1), (Xs, mMin(0.18,0.85)), (X7, min(0.54,1)), (xg, min(0.81,1)), (Xg, Min(0.36,1)), (X0,
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min(0.27,1)), (xi1, min(0.09,0.92)), (x;, mMin(0.18,1)), (X3, mMin(0.45,1)), (Xw, min(0.27,1)), (Xs,
min(0.72,1)), (X5, Min(0.09,1)) }

olacaktir. Buradan hareketle hesaplanan iiyelik degerleri ise;

,uD(X) = min{(x1,0.81), (Xz, 054), (X3, 009), (X4, 081), (X5, 072), (Xs, 018), (X7, 054), (Xg, 081), (Xg,
036), (Xlo, 027), (Xllv 009), (Xlz, 018), (X13, 045), (X14, 027), (X15, 072), (X16| 009)} =>

olup bu degerlerin maximumu olan Xmg= 0.81 degeri, aradigimiz karar degerini (formiil 1.2 Fuzzy Karar

Verme) ifade etmektedir.

Sozciiklerin amaglarini bilmeye yonelik, uygulama tipli (AQ) sorularin mitkkemmellik alt smir1 65 puan
olarak diisiik seviyede belirlenmisken, Ornek tipli (EQ) sorularda miikemmellik alt simr1 ise 80 puan
olarak belirlenmistir. iki kiime birlikte diisiiniildiigiinde karar, miikemmellik degeri Xpu= 0.81 dir. Sonug
1 degerine yakinsamadigi igin, tam basar1 saglanamamis oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, iki
smav birlikte degerlendirildigi zaman, sonu¢ basarisizdir. Ciinkii 6rneklem bagarili Ogrencilerden
olusmaktadir. Uygulama tipli (AQ) sinav sonuglarina bakildiginda, mitkemmellik alt sinirina yakinliktan

Ote, gogunlugun 50°nin altinda deger aldig1 gozlenir.

Netice itibariyla, gergek yasamda karsimiza g¢ikan problemlerde sozciiklerin amacinin bilinmedigi

durumlarda (uygulama tipli problemlerde) ¢6zmekte zorlanacag: sdylenebilir.

SONUC

Mevcut ¢aligmada dgrenme bir siire¢ olarak icerdigi agsama ve bilesenleri ile irdelenmektedir. Buna gore
Ogrenmede amag ve formiiliin (neden ve nasil) bilinme veya hissedilmesinin, siireci kolaylagtirip basari
diizeyini yiikseltecegi yaklasimi irdelenmistir. Bu irdelemeler 6grencilerden olusan bir érneklem grubu
tizerinde smanarak ol¢iilmiistiir. Bu 6lgme isleminde basarili 6grencilerden olusan 6rneklem gurubu, arka
arkaya 2 defa smava tabi tutulmus ve sinavlarda aym konuya ait sorular, aym sira numarasi ile
sorulmustur. Ancak ilk sinavdaki sorularda, yanitlarin formiilii / ipucu -diger bir ifadeyle cevaplarin hangi
yontemle hesaplanacagi- hissediliyor iken, diger sinavda ise yanitlarda kullanilacak formiiliin (yontemin)
belirsiz olmasi saglanmistir. Elde edilen sinav sonuglarindan hareketle fuzzy yontemle hesaplanan basari
diizeyi, dilsel olarak milkemmellik derecesi ile tanimlanmigtir. Nitekim dilsel bir 6zelligin varligi,
problemin fuzzy karar yontemi ile ¢oziilmesi geregidir. Ayni sekilde, ayni 6grencinin 1. sinavdaki 80-100
not aralig1 pekiyi olarak tanimlanirken, 2. sinavda 65-100 not araliginin pekiyi olarak tanimlanmas,
sonucta iki siav birlikte diigtiniiliip (kestirilerek / st {iste getirilerek) tek bir karar verileceginden bu
durumun problemin karmagik olmasina neden olabilecegi agikardir. Dolayisiyla bu karmagik olma hali de
problemin fuzzy karar yontemi ile ¢oziileceginin bir diger gostergesidir. Calismamizda gergeklestirilen
ornek c¢aligma sonucunda, sorular iginde formiil verilmedigi durumda, miikemmeliyet derecesinin
diigtiigli goriilmiistiir. Hatta uygulamamizda iki tip sorudan olusan iki sinav birarada degerlendirildiginde
dahi, miikkemmellik derecesinde zayiflama oldugu tespit edilmistir. Bu sonug 6grenme islemi ya da

siirecinin,  nesnenin/olgunun  amacma  yonelik  olmayisindan  kaynaklanabilecegi  iddiasmi
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desteklemektedir. Dolayisiyla her ne kadar nesnenin amaci, formiilii ve nesneye ait (pratik) bir uygulama
Ogrenme siirecinin etkin unsurlar1 olsa da, esas unsurun nesnenin amacinin 6grenilmesi oldugu, mevcut
calisma sonucunda da tespit edilmistir. Asikardir ki 6grenmek iretmek igindir, bu sebeple bir seyin
uretilmesi ya da ortaya c¢ikarilmasinda oncelikli olarak kullanilacak kavramin/sézciigin amacinin
ogrenilmesi zorunluluk ifade etmektedir. Ayrica bu irdelemelere ek olarak ¢alismamizda Ggrencilere
kullanilabilecek birka¢ yontem liste halinde verilmis buna karsin, 6grencilerin gerekli olani bulup
secemedikleri de ek gozlem olarak elde edilmistir. Genel olarak basarili 6grencilerin her ne kadar iki
smavdan da pekiyi almasi beklenirken, ¢alismamizda bu beklenti “milkemmellik” ifadesi ile test edilmis
ve her iki sinav sonucundaki mitkemmellik ifadesinin aym diizeyde olmadigi saptanmistir. Zira bu sonug
da 6grenme siirecinin ¢alismamizda fuzzy karar verme teknigiyle 6l¢iilme ¢abasinin olumlu bir girigim

oldugu seklinde betimlenebilir.
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