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ABSTRACT

In this study, Turgut Ozal's approach to foreign
policy is discussed starting from the period of
1979-1983, when his economy-based under-
standing is shaped. Afterwards, it is examined
two different periods, the period between 1989
and 1993, when Ozal was relatively strong and
established closer ties with the US, and the pe-
riod between 1983 and 1989, when Ozal was a
more influential actor, and the decisions about
the Gulf War were taken. Thus, the Ozal era
in Turkish foreign policy is considered as three
periods in total. In the last period, two topics
are focused because, after the Cold War, the
newly established Turkic Republics created
new opportunities, and economic development
gained top priority in Ozal's understanding.
Providing a summary of Turgut Ozal’s foreign
policy, this study’s main argument is that Ozal’s
foreign policy practices were motivated by two
principles. On the one hand, Ozal approached
towards the US in order to escape from the
cost of crisis with the US. On the other, Ozal
used all opportunities in order to increase Tur-
key’s autonomy within the US-led order.
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0z

Bu galismada Turgut Ozal'in dis politika an-
layisi, 6zellikle ekonomi anlayiginin sekillen-
mesine hazirlik olan 1979-1983 déneminden
baslanarak ele alinmigtir. Sonrasinda ise
Ozal'in daha etkili bir aktér oldugu ve Ame-
rika ile iligkilerin daha da yakinlastigi 1983-
1989 arasindaki dénem ile Korfez Savasi'na
iliskin kararlarin alindigi ve Ozal'in gérece en
glcli oldugu 1989-1993 arasindaki dénem
incelenmis; boylece, Ozal dénemi toplamda
U¢ doénem olarak ele alinmistir. Ekonomik
dénlsimin belirginligi ve yeni kurulan Tarki
Cumbhuriyetlerin inisiyatif alabilme noktasin-
da firsat olmalari nedeniyle bu konulara ayri
basliklar altinda deginilmistir. Bu kurgu iginde
calismanin ana argiimani, Tirkiye'nin Ozal
dénemi boyunca Amerika ile yakinlagsmasi-
ni iki motivasyonun belirledigi seklindedir.
Bir taraftan ABD ile yakinlasarak, bu Ulke ile
krizlerin beraberinde getirdigi maliyetlerden
kurtulmak, diger taraftan da bu yakinlasmanin
neden oldugu bagimliigi azaltmak icin firsat-
lari kullanmak.

Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal, Dig Politika,
Turkiye-ABD iligkileri, Otonomi.
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Giris

Turgut Ozal’in dig politikasi' iki temel motivasyona dayanir. Bunlar-
dan ilki, 1960’larin ikinci yarisindan 1980’a kadar Tiirkiye’'nin Amerikan
diizeni ile yasadig1 krizlerin maliyetini ortadan kaldirmakti. Digeri ise
Amerikan diizeni i¢inde kalarak Tiirkiye’yi etkin bir bolgesel gii¢ haline
getirmek ve bu yolla diizen i¢indeki otonomisini artirmakti. Bu iki amaci
gergeklestirmek igin Ozal yonetimi iki temel stratejiyi devreye sokmus-
tu. Birincisi, Tirkiye’yi ve dig politikasini Amerikan diizeninin ¢ikarlar
dogrultusunda yeniden kurgulamakti. Bu strateji ile daha 6nce 6denen
maliyetler yerine Amerikan diizeninden maksimum bir sekilde fayda-
lanmay1 amaglanmigti. Ikincisi ise bolgesel ve uluslararasi gelismelerin
ortaya ¢ikardigi firsatlar1 Tiirkiye’'nin Amerikan diizeni i¢indeki yerini
revize etmede pazarlik unsuru olarak devreye sokulmasiydi. Bu yolla
Tirkiye’nin diizen i¢indeki otonomisinin, diger bir ifadeyle daha fazla
bagimsiz hareket etme olanagini arttirtlmasi hedeflendi. Turgut Ozal’in
dis politikadaki bu motivasyon ve stratejileri 6nemli 6l¢iide kendisinden
onceki kabaca on beg yillik donemin mirasi iizerine kurulmustu. Dola-
yistyla Ozal Dénemi, bu mirasla birlikte diisiiniildiigiinde daha anlagilir
olmaktadir.

[smet Inénii'niin 16 Nisan 1964’te Time dergisine verdigi fakat yayim-

[1

lanmayan miilakatinda kullandig1 “yeni sartlarla yeni bir diinya kurulur,
Tirkiye de bu diinyada yerini bulur” seklindeki ifade Ttirk-Amerikan ilis-
kilerinde bir kirilma noktastyd1 (Milliyet, 1964). Bu ifade Tiirkiye’nin Ikin-
ci Diinya Savagi’'nin ardindan dahil oldugu Amerikan diizenindeki yerini
tartismaya a¢gmast nedeniyle kritikti. 1970’lerin sonuna kadar Tiirk devlet
adamlar1t ABD diizeninde olmanin kendilerine getirdigi sinirli otonomiyi
ABD ile karg1 karsiya gelerek ¢ozmeye ¢aligtilar. Bu ¢abalarin Ankara’nin
Kibris konusunda manevra alanini genisletmek, Tiirkiye’deki Amerikan
askeri varligini sinirlandirmak ve Tiirk dig politikasini gesitlendirmek gibi
kazanmimlari oldu. Bu dénemde Ankara ABD diizeninden ¢ikmasa da ABD
ile yasadig krizlerle dis politikadaki otonomisini 6nemli Ol¢iide genis-
letti. Fakat bu kazanimlarin maliyeti de epey agir oldu. 1970’ler boyunca
Tirk ekonomisi biiyiik bir kriz sarmalina girdi, Yunanistan, Tirkiye ile
rekabetinde Batr'nin destegini kazandi ve Tiirkiye Batr’dan gelen askeri

1 Turgut Ozal hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Ozdemir, 2014; Cemal, 1989; Abramowitz, 2013; Can-
dar, 2013; Barlas, 2000; Ozal dénemi dis politikasi {izerine diger calismalar icin bkz. Daban, 2017;
Diindar, 2016; Cakmak, 2013; Aral, 2003; Giirbey, 2003; Ataman, 2003; Ataman, 2002; Mor, 2001;
Gozen, 2000
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ve ekonomik yardimlardan mahrum birakildi. Daha da 6nemlisi, Ame-
rikan diizeni ile yasanan sistemik kriz ve Ankara’nin alternatif diizenler
(Sovyet ve Ugiincii Diinya) ile yakinlagmasi ig politikada da kargiligini
bulmus ve Tiirk siyaseti gittikge siddet dozu artan bir sag-sol ¢atigmasina
hapsolmustu.?

Bu yakin tarihsel miras goz 6niinde bulunduruldugunda Ozal, Tiirk
dig politikasinda radikal bir degisimi temsil etmektedir. Tiirkiye’'nin hem
Amerikan diizeni iginde kalip hem de krizler tizerinden otonomi artirma
cabalarinin biiyiik bir maliyeti beraberinde getirdigini diisiinen Ozal, bir ta-
raftan Tirkiye’yl yeniden Amerikan diizeninin sadik aktoriine doniistiire-
rek maliyetleri ortadan kaldirmay: diger taraftan da ortaya ¢ikan firsatlarda
ABD’nin destegini arkasina alarak Ttirkiye’yi bolgesel lider konumuna tagi-
may1 hedefliyordu.?

Bu caligma Ozal’in dis politika amag ve motivasyonlart ile bunlar1 haya-
ta gecirme noktasinda devreye soktugu stratejileri tig baglik altinda incele-
meyi amaglamaktadir. Birinci bashk, Ozal'm 1979 sonlara dogru Bagba-
kanlik Miistesar1 olarak atandig: tarihten 1983’de Bagbakan olarak segildigi
ana kadar gecen dénemi ele alacaktir. Bu dénemde siyasi iligkiler 6nemli
olgtide Ttiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan belirlense de, Tiirkiye’nin eko-
nomik iligkilerinde Ozal’mn etkisi bir hayli belirleyicidir. Tkinci bashkta ise
1983-1989 arasinda Bagbakan olarak gorev yaptigi fakat ordu tarafindan
dig politika inisiyatiflerinin 6nemli 6l¢iide smirlandirildigr tarihsel aralik
degerlendirilecektir. Son olarak da 9 Kasim 1989°da sekizinci Cumhurbag-
kani olarak géreve bagladig: tarihten 17 Nisan 1993’te vefatina kadar gegen

2 ABD ile iliskilerin ilk kurulusunda, Avrupali iilkelere nazaran ABD ile yasanmis bir savagin olmamasi
etkili olmustur. Fakat gelisen iliskiler Kibns sorunun bas gostermesiyle bir “kriz” durumuna girmistir.
Yasanan krizler dis politikada yeni arayislara kap1 aralasa da 1980°den itibaren (askeri miidahalenin
sagladigi ortamla birlikte) yeniden ortakliklar ve yakin iliskiler goriiniir olmustur. Fakat iligkiler hem
toparlamp hem krizlerle kesintiye ugrarken “Anti-Amerikancibik” argiimanlan da sekillenmeye devam
etmistir. 1920'lerden 1980’Llere dek Tiirkiye-ABD iliskilerinin inisli gikisl yapisina iliskin 6zet niteligin-
de bir calisma icin bkz. Sellers, (2004)

3 Ataman (2003), “Ozalist dis politika” olarak tammladig bu dénemle ilgili benzer argiimanlar ileri sii-
rer. Hem ABD destegdini almak hem de bu esnada gok boyutlu bir politika arayisina girmek, ABD"ye
bagimli olma durumundan ziyade ABD ile “karsiikli bagimlilik” kurma ¢abasinin bir sonucu olarak
okunmabidir. Ataman (2008) bir baska yerde bu durumu, Amerika bagimlihig elestirileri yaminda bu
dénemde Dogu‘ya yonelimli politikalar olmasi ile agiklamakta; bélgesel aktor olmaya calisilarak esasen
Bati ile miicadele olanaklannin yaratilmaya calisildigim eklemektedir. Yine Akcay (2016), Bati'yi mer-
keze alir gibi goriinen dis politika anlayisimin asilamacinin “ulusal gikar” oldugunu belirtmektedir.
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ve Tirk dig politikasinin sekillenmesinde en etkili aktér oldugu dénem
incelenecektir.*

1979-1983: Amerika’nin Ekonomik Hiyerarsisine Geri Donlis

Ozal, 3 Aralik 1979da Siileyman Demirel'in Basgbakanligindaki 43.
Hiikiimet déneminde Bagbakanlik Miistesar1 ve Devlet Planlama Tegki-
lat1 Miistesar Vekili gorevlerine atandi. Ekonomik kriz sarmalindan ¢ikma
noktasinda Batili finans kuruluglarindan bor¢glanmay: hedefleyen hitkiimet,
Ozal't ekonomik reformlar konusunda yetkili kildig1 gibi Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ile goriigmeleri yiirtitmekle de gorevlendirdi. Bu nedenle do-
nemin bazi yazarlar1 tarafindan Ozal, Demirel hiikiimetinin “gélge bagbaka-
n1” olarak adlandirildi (Dogan, 1979). IMF basta olmak {izere Batili finans
kuruluglarinin ekonomik yardimlar noktasinda uzun stiredir Tiirkiye’ye sart
kostugu serbest piyasa reformlarini hayata gecirmek Demirel hiikiimetinin
en 6nemli 6nceligiydi. Uzun siiredir devam eden ekonomik ve siyasi kriz-
den ¢ikmak i¢in, Demirel hitkiimetine gére, ABD diizeni ile yeniden masa-
ya oturmak diginda bagka bir alternatif yoktu. Daha 1973 yilinda Ozal, De-
mirel’e sundugu rapor mektubunda “Tiirkiye’nin dig politikasinin iktisadi
kalkinmasinin istikametine getirilme zarureti” oldugunu soylemis; ABD ve
diger iilkeler ile iligkileri bu yonden degerlendirmek gerektigini belirtmisti

4 0Ozal dénemine iliskin cis politika baglaminda farkh tarihsel simflandirmalar mevcuttur. Ornegin Giir-
bey (1996), bu simiflandirmayr ikili bir aynm iizerine oturtur. Bunlardan ilki 0zalin 1983-1989 Bas-
bakanlik dénemi ve 1989-1993 Cumhurbaskanbigi donemidir. Ozal, Cumhurbaskanligi dsneminde yii-
riitmede yer almasa da kisilik 6zellikleri nedeniyle dis politikada etkin olmaya devam etmistir. Balct
(2017), Ozalin etkin oldugu 1983-1987 dénemi 1980-1987 “Darbenin Golgesinde Dis Politika” icinde
ele almaktadir. 1987-1993 dénemi ise “Ozal Déneminde Dis Politika” bash altinda ele almaktadir.
Bunda Ozal'in 1987"ye dek politik karar verme noktasinda ordunun bagimsiz hareket edememesi et-
kilidir. Hale de (2015) Uicli bir aynma gider: 1983-1990, 1990-1991 ve 1991-1993. Bu iiclii aynmda
Hale'in 1990-1991 dénemini ayncalikli olarak ele almak istemesi etkilidir. Ciinkii 0zal'in Korfez Savasi
sirasindaki tutumunun etkin oldugu tiim yillardan farkl dederlendirilmesi gerektigini disiiniir. Bu-
nun yamnda Tiirk D1 Politikasim bir biitiin olarak degerlendirdigi (1774-2000) kitabinda Hale (2013),
(Ozal dénemini Soguk Savas déneminde bélgesel catismalarin hakim oldugu 1964-1990 arasinda ele
alirken Soguk Savasin (halen Ozal donemini kapsayacak sekilde) akabinde ise Yunanistan, Kibns, Bal-
kanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve Ortadogu ile iliskilerin giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir. Oran
(2010), 1980-1990 Tiirk D1s Politikasim “Bat1 Ekseninde” tanimlarken (Bati eksenli bir bagka donem ise
1945-1960 arasidir) 1990-2001 Tiirk D1s Politikasim “Kiiresellesme Ekseninde” tanimlamaktadir. Bu
da gostermektedir ki; Ozal dénemi, Bati ekseninden daha kiiresel dlcekte iliskilerin arandigi bir gecis
ddnemine gelmektedir. Robins (2003), Soguk Savas sonrasi Tiirk D1s politikasimin ii¢ asamasi oldugunu
soyler. Bunlardan ikisi Ozal donemini karsilar. 1986-1991 yillan cok biiyiik dlciide Ozal'in kisisel 6zel-
liklerinin ve aktorliigiiniin etkisi altindaki donemdir. “Sovyet agilim1” ve “Irak-iran Savas1” konusunda
alinan kararlar Ozal'in inisiyatifindedir. 1991-1994 “biirokratik yaklastmin” hakim olmaya basladig
dénemdir. Ozal halen Cumhurbaskamdir fakat 1991'de ANAP"In secimleri kaybetmesiyle iktidar payla-
silmaya baslanmistir. Ozal'in vefatindan sonray1 kapsayan donem ise (1994-1999) daha “parcalanmis”
ve “zayif” bir doneme isaret etmektedir.
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(Yayman, 2018: 48 ve 50). Bu yoniiyle Ozal, Demirel’in ihtiya¢ duydugu
bir isimdi ve hiikiimet ekonomik diizlemde Ttirkiye’yi Amerikan diizenine
yeniden entegre etme sorumlulugunu Ozal’a verdi. Dolayistyla, Bagbakanlik
ve Disisleri Bakanlig: gibi Tiirk dig politikasinin sekillenmesinde belirleyici
bir kurumun baginda olmasa da Ozal’in Amerikan diizeninde yeninden ko-
numlanma stirecinde kritik bir rol tistlendigi sdylenebilir.

Tiirk ekonomisini neoliberal piyasa kurallar1 ekseninde yeniden yapilan-
diran 24 Ocak Kararlar1 (1980) Ozal’m IMF ile yaptig1 yogun gériismelerin
sonunda alindi. Bunun karsihiginda IMF Tiirkiye ekonomisini kroniklesen
krizden ¢ikaracak yiiksek miktarda krediyi serbest birakti. Bu gelisme iki se-
beple kritik bir agamay temsil ediyor. Birincisi, 1970’ler boyunca Sovyetler
Birligi'nden borglanma yoluyla Amerikan diizeninin ekonomik kurumlari
kargisinda kazanilan goreli otonomi sona erdi. Ikincisi ise neoliberal piyasa
diizeni ve kurallarina tabi olan Ttirkiye, 1950’lerdeki gibi ekonomisini yeni-
den ABD diizenin kurallarina bagladi.’ 24 Ocak Kararlar’'ndan sonra Ozal,
Amerikan diizeninin ekonomik kurumlar ve bu diizendeki diger tilkeler-
le ekonomik goriismeler yapmayi siirdiirdii. Subat 1980’de Diinya Bankasi
Bagkan1 Robert McNamara ve OECD Genel Sekreteri Emile Van Lennep
ile goriigen Ozal, goreve geldigi tarihten Mart 1980’e kadar Federal Alman-
ya Maliye Bakan1 Hans Matthofer ile 3 farkli bor¢lanma toplantisi gercek-
legtirdi. Bu iist diizey goriismeler Ozal'in ekonomik borglanma konusunda
Sovyetler Birligi'ni 6nemli 6lgiide gézden ¢ikardigini ve Amerikan ekono-
mik diizeni igindeki tilke ve kurumlari temel muhatap haline getirdigini agik
bir sekilde gosteriyor.

12 Eyliil askeri darbesi Demirel hiikiimetini sona erdirse de Ozal 13 Ey-
lil tarihinde askeri yonetim tarafindan yeni hitkiimet kurulana kadar mali ve
iktisadi isleri yonetmekle gérevlendirildi (Milliyet, 1980: 6). Ozal'mn iginde
bulundugu ekonomi yonetimi ilk is olarak 1960 Anayasas’’nin ve Sovyetler
Birligi ile ekonomik yakinlasmanin miimkiin kildig1 ve besledigi sendikal
olugumlar1 kapatt1 (Milliyet, 1980a: 1). Tiirkiye’de Bat1 ekonomik diizeninin
elestirisi ve sosyalist ekonominin normallesmesi fonksiyonunu iistlenen bu
kurumlarin kapatilmasi, Amerikan’in bagini ¢ektigi kiiresel kapitalist eko-
nomiye entegrasyonu tamamlayan 6nemli bir agamay: temsil ediyordu. 21
Eyliil'de kurulan Biilend Ulusu hiikiimetinde Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi gérevine getirilen Ozal, Amerikan diizeninde Tiirkiye’nin yerini

5 0zal, 1987'de The Washington Quaerterly’ya yazdi§1 makalede, Tiirkiye'nin “refah”, “demokrasi” ve
“dzglirliige” ulasmasimn sartinin “liberal ekonomik politikalan” uygulayabilmesi oldugunu soyler,
bkz. Ozal, (1987)
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yeniden restore eden siirecin ekonomik ayagini yiiriiten en 6nemli aktor
konumunu devam ettirdi.®

Kiiciik bir iilkenin kendisini biiyiik bir tilkenin hiyerarsik diizeninde ko-
numlandirmasinin giivenlik ve ekonomi gibi iki 6nemli ayaktan olustugu
diigiiniiliirse (Lake, 2009: 51-57), Ozal bu yeniden konumlanma politika-
sinin iki entegrasyon siirecinden birini neredeyse tek basina yiirtiten isim
olmustur. Bir taraftan Nisan 1980’de Demirel hiikiimetinin ABD ile imza-
ladig1 Savunma ve Isbirligi Antlagmast ile baglayan ve daha sonra Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin kararli politikastyla Tiirkiye Amerikan diizeni ile krizlerini
¢6zmiis ve bu diizende siyasi olarak yeniden konumlanmuistir (Balci, 2011;
Balci, 2015). Diger taraftan ise hem Demirel hiikiimetinde hem de dar-
be yonetiminde gorev alan Ozal’m kontrolii altinda ekonomisini biitiiniiyle
Amerikan diizenine ve onun yeni-liberal anlayisina eklemledi.

1983-1989: Amerikan Diizeninde Otonomi Arayisi

Amerikan diizeninde yeniden konumlanmak, Ozal’m ifadeleriyle Tiirki-
ye i¢in “bir amag degil aksine bir stratejiydi” (Ataman, 2002: 133). Buna gore,
Tirkiye bir taraftan diizenle yasanan krizlerin beraberinde getirdigi siyasi ve
ckonomik maliyetlerden kurtulurken, diger taraftan da diizenin iginde kal-
manin getirdigi firsatlar1 kullanmak yoluyla giiciinii artirabilecekti. Ozal dig
politikasini bu sekilde okumak bu politikanin “goriiniiste bir ¢eligki” icerdigi
(Aral, 2001: 72) saptamasina da bir a¢tklama sunuyor. Bu ¢eligki tezine gore,
Ozal bir taraftan Tiirkiye’yi Amerikan (Bat1) diizeninde ekonomik ve gii-
venlik baglaminda yeniden konumlandirirken, diger taraftan da Ankara’nin
[slam diinyast ile baglantilarini o tarihe kadar en fazla derinlestiren ve genis-
leten lider konumundaydi. 1965 sonras1 Tiirk dig politikasina bakildiginda
Ankara, ABD ile yagadigi krizlerin paralelinde Sovyetler Birligi ve Ugiincii
Diinya iilkelerine yonelik bir agilima gitmis ve iliskilerini gelistirmisti. Fakat
Ozal, kendisinden 6nceki dsnemden farkli olarak hem ABD diizeni ile yeni-
den biitiinlesmis hem de Islam iilkeleri ile iligkileri derinlestirmistir. Diger
bir ifadeyle, Bat1 dis1 diinyaya yo6nelik agilimlar1 Amerikan diizeni ile yasa-
nan krizden bir ¢ikig imkaini olarak gérmemis, aksine bu acilimlart Amerikan
diizeni i¢inde Tirkiye'nin statiisiinti saglamlagtirmak ve giictinii artirmak
amaciyla gergeklestirmistir. Ozal’a gore, Tiirkiye’nin ¢ikarima olan sey, Islam

6 0zalin 1980 sonrasi ekonomiye vermeye calishigh sekil, tam bir “déniisiim” resmi olarak goriiliir. Bu
ekonomik déniisiimiin zihinsel etkileriicin bkz. Ozer, (2014). Ozal"n liberallesme politikalanmn, emek
piyasasi ve sendikalar iizerindeki etkisine spesifik olarak deginen elestirel bir calisma icin bkz. Onder,
(2016).
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iilkeleri arasinda alternatif bagimsiz bir iliski degil, Islam iilkelerini Batrnin
ckonomik ve siyasi diizenine entegre etmektir (Aral, 2001: 75: Calig, 2017:
186).

Dis politika agilimlarint Amerikan diizeninde olmanin Ttirkiye’ye dayat-
tig1 siirlara ragmen degil, bu diizenin kendisine verdigi esneklik sinirlart
icinde gerceklestirmek Ozal dig politikasinin temel mantalitesini olusturu-
yordu. Bunun iki 6nemli sebebinin oldugu soylenebilir. Birincisi, 1970’ler
deneyimi Tiirkiye’ye Amerikan diizeni ile ne kadar kriz yasansa da Sovyetler
diizenine kayma imkani olmadigini gostermisti. Tiirkiye cografi olarak he-
men yani basindaki Sovyet diizenine dahil oldugunda otonomisini Ameri-
kan diizeninde olma halinden daha fazla kaybetme riskine sahipti. Bu risk
tarihsel olarak 6grenilmis ve tam da bu nedenle katilagmig bir algi ile es an-
lamlidir. Ornegin Ozal, Le Figaro gazetesine yaptig1 bir agiklamada sunlari
soylemigtir: “Komiinizme gelince, ABD’den veya diinyanin bagka yerinden
gelmis olsaydi, herhalde ¢ok daha az sert olurduk. Ama -simdi, adi SSCB
bile olsa- Rusya’dan gelmesi bizi ok siki bir sekilde ihtiyatli olmaya mecbur
ediyor. Ruslarla iligkilerde yiizyillara dayanan tecriibemiz var” (Cumhuriyet,
1984: 7; Milliyet, 1986: 9). Hemen yani bagindaki biiyiik giiciin diizenine
dahil olmak, Tiirkiye gibi orta buyiikliikte bir devlet i¢in uzak cografyadaki
stiper giictin diizenine dahil olmaktan daha risklidir. Bu durumda kuralla-
r1 ihlal etmenin karsiligi olarak ABD’den gelen cezalandirmalar nedeniyle
Sovyet diizenine kaymak bir alternatif degilse, Ozal’a gore kural ihlallerinin
maliyetine katlanmak siirdiirtilebilir degildir.

Ikincisi, seleflerinin siyaset yaptig1 uluslararasi ortamdan farkli olarak
Ozal, Sovyetler Birligi etrafinda kurulan diizenin zayiflamaya basladig1 ve
sonunda ¢oktligii bir tarihte dig politikasini formiile ediyordu. Bu nedenle
Sovyetler ve niifuzu altindaki iilkeler ile yakin iligkiler ABD’ye bir alternatif
degil, aksine ABD diizeni i¢inde Tiirkiye’'nin statiisiinii saglamlastirmanin
bir arac1 olmustur. Tiirkiye’nin ABD diizeni i¢in 6nemini restore etmek ve
artirmak Ozal dig politikasinin en 6nemli 6nceliklerinden biriydi. Ornegin
Mart 1987°de Varsova Pakt1 iilkelerinin orta menzilli fiizeleri azaltma kara-
riny, Tirkiye’nin “Avrupa’daki konvansiyonel dengede 6nemini” artiracagi
ve “NATO stratejileri igin biiyiik 6nemi olan” konumunu saglamlastiracag
seklinde yorumlamigtir (Milliyet, 1987: 13). “Ttirkiye [Ortadogu’da] onurlu
bir barig saglanmasini saglayabilecek olanaklara sahip tek tilkedir. Bundan
dolay1, Batinin giivenilir bir ortag olan Tiirkiye’nin daha da giiclendiril-
mesi gerektigini savunuyoruz. Istikrar adasi halini alan Tiirkiye’nin... yapict
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tutumu, politik ve ekonomik giicti Ortadogu ve Basra Korfezi’'ndeki dostla-
rimiza giiven verecektir” ifadelerini kullanan (Cemal, 1985: 8; Milliyet, 1985:
7) Ozal'm temel motivasyonu Ankara ve Washington arasindaki asimetrik
iligkide Ttrkiye'nin stratejik degerini ve dolayistyla da pazarlik giictinii ar-
tirmaktir. Diger bir ifadeyle, Ozal’a gore Bati digi iilkeler ile olan dis po-
litika iligkisinde Ttirkiye’nin Amerikan diizeni i¢indeki islevselligi arttikga,
soz konusu asimetrik iligkide Ttirkiye lehine bir diizenlemeye gidilebilirdi.
Dolayisiyla, Ozal 1970’lerden farkli olarak alternatif dig politika secenekle-
rini koz olarak kullanma yoluyla degil, Amerikan diizeni igindeki islevini
artirmak yoluyla Ttirkiye’nin otonomisini genigletmeyi tercih etmistir.

Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savaginin ardindan Amerikan diizenine gir-
mesinde oldugu gibi belli bir hiyerarsik diizene dahil olan kiigiik devletler
giivenliklerinin korunmasi karsiliginda, dig politika tercihlerini bu diizenin
kurallarina ve bu diizenin basindaki devletin stratejik tercihlerine bagimli
hale getirirler (Lake, 2009). Tiirkiye 1965 sonrasi kabaca 15 yillik dénemde,
dis politika tercihlerinde géreli otonomi kazanmanin yolu olarak ABD ile
krizi géze almis ve Bati bloku digindaki tilkelerle yakin iligkiyi bir pazarlik
unsuru olarak kullanmugtir. Ozal ise biitiiniiyle farkli bir yol izleyerek ABD
ile krizleri tirmandirmamis ve Ttiirkiye’nin ABD diizenindeki kritik iglevi-
ni yeniden restore etmeyi tercih etmigtir. Ona gore, ABD ¢ikarlarma zarar
verecek bagimsiz bir strateji takip etmek icin Tiirkiye gerekli arag ve kay-
naklara sahip degildir (Aral, 2001: 76-77). Dolayisiyla, ABD ile restlesmeler
Tirkiye’ye sadece siyasi ve ekonomik maliyet olarak geri dénecegi icin ABD
diizeninin kurallar iginde hareket ederek Tiirkiye'yi giiglendirme stratejisi
en makul yoldur. S6z konusu stratejik tercih Sovyetler Birligi’nin dagilma-
ya baglayip “Tirkiye’nin NATO icin iglevi nedir?” sorusunun soruldugu
1980’lerin sonunda daha kritik bir hal alacak olsa da ‘Bati’ya Tiirkiye’nin
stratejik degerini kanitlama’ seklinde formiile edilebilecek dis politika anla-
yis1, Ozal’in karar verme siireclerinde etkin oldugu biitiin tarihsel aralik i¢in
gecerlidir.

ABD’ye yeniden eklemlenme siyasetinin 1950’lerde oldugu gibi stratejik
kararlarda ciddi bir otonomi kisitlamasini beraberinde getirme riski vardu.
ABD ile yasanan kriz konularinda Tiirkiye kendi lehine diizeltme yapma
konusunda yetersiz kaldi. ki iilke arasindaki ticari iligkilerde bir ilerleme
kaydedilmemesi, Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin Yunanistan ile kiyaslanarak
7/10 oraninin uygulanmasi, yardimlarda insan haklar1 konulariin gtindeme
getirilmesi ve ABD Senatosu’'nda “Ermeni Soykirim1” konusunun siklikla
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dile getirilmesi gibi konular Tiirkiye’yi rahatsiz etmekteydi. Ozal hiikii-
meti 1980’de imzalanan ve 1984’de uzatilmasi giindeme gelen Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Antlasmasi’na (SEIA) iligkin tartigmalar sirasinda bu ra-
hatsizliklar1 giindeme getirse de ABD bu 6nerilerin hicbirini kabul etmedi
(Balc1, 2017: 191; Uslu, 2016: 353). Buna ragmen Tiirkiye Mart 1987°de SE-
[Anin beg yil daha, 1990’a kadar, uzatilmasini onayladi. Dig politika konu-
larinda kargi karsgiya kaldigi bu otonomi kisitlamasi, Ankara’yt ABD ile kriz
yasamaksizin onu dengeleme arayisina yoneltti ve bunun da Ozal yonetimi
i¢cin en rasyonel yolu, ABD diizeni icinde yer alan ve 6zellikle ekonomik
giicli nedeniyle Tiirkiye’nin ekonomik sorunlarina alternatif ¢6ziim kaynagi
imkani sunan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) tiyelik sansinin zor-
lanmasiydi (Ataman, 2003: 131).

Emekli Biyiikel¢i Semih Giiner, Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu (AT)
ile tiyeligini gelistirmesi yoniinde tavsiyelerde bulundugu bir yorum yazi-
sinda sunlar1 yazmigti: “Bat1 Avrupa’nin diginda kalacak bir Ttirkiye, Bati’da-
ki tek destegi ABD’de aramak seceneksizligi i¢ine diisecektir... ABD Tiirki-
ye’nin dostlugunu en ucuza mal etmeye aligmustir... Avrupa’dan kopmus bir
Tirkiye, Washington’un dostlugunun agirligr altinda ezilebilecektir” (1985:
2). Ozal'm Aralik 1984’te AET na bagvurma niyetini agtklamasindan Ara-
lik 1989’da AT’ nun tiyelik bagvurusunu reddetmesine kadar gegen siiregte
Bat1 Avrupa’ya yonelik politikasi bu baglamda degerlendirilebilir. S6z konu-
su politika, 1970’lerden farkli olarak Amerikan diizeni digindaki tilkeler ile
bir denge arayigindan ziyade, diizen i¢indeki iilkelerle Tiirkiye’'nin Ameri-
ka’ya olan bagimliligini dengeleme cabastydi. Dolayisiyla, AT ile yakinlag-
ma ABD’ye ragmen degil, ABD’nin desteginin aranmasi ve alinmasi yoluyla
yiiriitiilmiistiir.” Ornegin, Subat 1987°de dénemin ABD Bagkani1 Ronald
Reagan ile goriismesinden kisa bir siire sonra bagvurulacak AET iiyeligi icin
destek istenmig ve Reagan’in onay1 alinmigtir (Cumhuriyet, 1987: 1).

AET’nin karariin iki anlami vardi. Birincisi, Tiirkiye ABD diizeni i¢in-
den ABD ile arasindaki asimetrik iligkiyi dengeleyecek bir ¢ikig bulma girisi-
minde basarisiz olmustu. Bu durum Tiirkiye’nin ABD’ye bagimliligini daha
da artird1 ve otonomi arayigini bagka firsatlara birakti. Tkinci olarak, 1989°da
AET’nin Tirkiye’nin tiyelik bagvurusunu reddetmesi, Soguk Savag’in sona
ermesi ile birlesince, Ttirk karar vericilerin zihnindeki soruyu daha yakic1 bir
hale getirdi: Tiirkiye’nin Bat1 i¢in stratejik 6nemi sona mu eriyor? AET ka-
rarinin bu iki sonucu kendisini bir y1l kadar sonra Ozal yonetiminin Korfez

7 0zal Dénemi Tiirkiye-AB iliskileri icin bkz. Akcay, (2016).
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Savagi sirasinda ABD'ye verdigi kosulsuz destekte gosterdi. Ozal alternatif
bir dengeleyici bulma imkininin kalmadigr ve Tirkiye’nin ABD igin stra-
tejik 6neminin sona erdigini diisiindiigii bir ortamda Korfez Savagi’'ni firsat
olarak gordii ve biitiin politikasini bu firsati degerlendirmek iizerine inga
ett1.

1989-1993: Amerikan Diizeni icinde ‘Biiyiik Gii¢’ Umutlari

Ozal''n Cumhurbagkanligi dénemi, kendisine yakin bakanlardan biri
olan Kamran Inan’in ifadesi ile Tiirkiye’nin “200 yillik tarihte ilk kez sinirla-
rindaki Rus baskisindan 6zgiirlestigi” (The Washington Post, 1993) bir tarihsel
déneme denk gelmisti. Bu durum Tiirkiye’nin dig politikada manevra ala-
nint ve firsatlarini genisletse de Soguk Savag’in sona ermesi karar vericileri
daha kritik bir realite ile karsi kargtya birakmigti. 1940’larin ikinci yarisin-
da belli bir pazarlik sonucu dahil olunan Amerikan hiyerarsik diizeninde
Tiirkiye’nin yeni konumu ne olacakti? Bu soruya ABD’nin tek siiper giic
oldugu yeni uluslararast diizenin kosullar1 dikkate alinarak cevap verilmesi
gerekiyordu. 1940’larin ikinci yarisindaki ilk pazarlik Tiirkiye’nin Sovyetler
kargisinda giivenlik kaygisint ¢6zmek karsihiginda, Ankara’nin stratejik ka-
rarlarinin ABD ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmesi iizerine temellenmisti.
Yeni durumda, Sovyet tehdidi ortadan kalkmis ve ABD’nin giivenlik saglay1-
cist roltine ihtiya¢ kalmamus, dolayisiyla da Tiirkiye’nin stratejik kararlardaki
otonomisini ABD ¢ikarlar1 dogrultusunda sinirlandirmasi gerekmiyordu.
Fakat, yeni pazarlik iki 6nemli ¢itkmaz igeriyordu. Birincisi, yeni diinyanin
tek stiper giictine ait bir hiyerarsik diizenden ¢ikmanin ekonomik ve giiven-
lik maliyetleri nelerdir? Ikincisi, Tiirkiye ilgili diizenin kendisine sagladig
kazanclar1 devam ettirebilmek i¢in ABD’yi nasil ikna edecekti?

Ulkenin askeri ve ekonomik kapasitesi géz 6niine alindiginda Tiirk karar
vericiler ilk ¢tkmazi ¢ozmeye hig odaklanmadilar. Bagta Ozal olmak iizere
Tiirk siyasetgilerin 1989 sonrasi cevabini aradiklari temel soru, Tiirkiye’nin
ABD diizeninden faydalanmaya devam edebilmesi i¢in diizen igindeki ko-
numunu/iglevini yeni sartlara gore nasil insa edebilir sorusuydu. 1991 Kor-
fez Savasi'nda ABD’ye destek veren Ozal'in CNN International’a verdigi de-
mecte soyledikleri bu baglamda dikkat ¢ekicidir. ABD’nin “bundan sonra
diinyada tek siiper giig olacagini” séyleyen Ozal, desteginizden “6tiirit ABD
Ttrkiye’ye bir sey bor¢lu mu?” sorusuna Tiirkiye’nin gérevini yaptigl ve
baskalarindan daha iyi bir miittefik oldugunu gosterdigi seklinde cevap ver-
migtir (Cumhuriyet, 1991: 14). Fakat bu goérev, 1940’larda ABD i¢in denk
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diigman olan Sovyetler Birligi'ne kars1 Tiirkiye’nin tistlenmeyi kabul ettigi
gorev kadar kritik 6neme sahip degildi. Dolayistyla 1940’lardan farkli olarak
Tirkiye, ABD ile ortak bir diigman etrafinda ittifak kurma imkinin kaybet-
mis ve yeni durumda Washington yonetimini Korfez Savagi’'nda oldugu gibi
Ortadogu’daki yararliligi temelinde ikna etmek zorundaydi. Ustelik bunu
Ortadogu’daki komsu iilkelerinden (Suriye, Iran ve Irak) ABD’nin algiladig
tehdidin aynisi algilamadigr bir kosulda yapmasi gerekiyordu. Tiirkiye i¢in
tehdit noktasinda 6ncelik PKK meselesi iken ABD bu tilkelerdeki iktidarlar
temel tehdit olarak goriiyordu.

Berdal Aral’'in yerinde tespitinde oldugu gibi Ozal yonetimi, yukaridaki
¢itkmazdan kurtulmak i¢cin ABD ve Batr’nin kendisi i¢in 6ngordiigii tig rolii
dig politikasinin temel stitunlar: haline getirdi (2001: 77). Birincisi, Ttirkiye,
ABD igin yeni tehdit tanimlarinda merkezi rol iistlenmeye baglayan iran’in
Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’daki niifuzuna karsi bir bariyer iglevi
tistlendi. Ikincisi, ABD’nin Ortadogu’daki ‘radikal’ devletler ve hareketle-
ri gevreleme ve kontrol etme politikasinda hayati bir rol {istlenmeyi kabul
etti. Son olarak da AT ndan gelen diglayic1 politikalara ragmen, Tiirkiye’nin
Bati ile entegrasyon siyasetini biit{in kararlilikla devam ettirmek. Dolayisiyla
1945 sonrasi diizende Tiirkiye Sovyetler Birligi'ne karst ABD liderligindeki
diizenin “ileri karakolu” iglevini iistlenirken, Soguk Savag sonrasi diinyada
Amerikan diizeninden elde ettigi ayricaliklar: siirdiirebilmek igin ABD’ nin
Ortadogu ve Orta Asya’daki ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecek yeni bir
“ileri karakol” misyonuna talip olmustur (Milliyet, 1992: 9). Heniiz Soguk
Savag'in sona ermedigi bir tarihte, 1986’da, donemin Disigleri Bakani Vahit
Halefoglu NATO dergisi igin yazdigi bir yazida Tiirkiye’nin Bati ittifakin-
da sadece ileri karakol rolii oynamak istemedigini AET na da dahil olarak
ekonomik refahtan pay almayr amagladigini yazmisti (Halefoglu, 1986). Bu
talep g6z oniine alindiginda Soguk Savag’in sona ermesinin Tiirkiye’yi karst
kargtya biraktig: stratejik maliyet daha net anlagilabilir.

Bu stratejik maliyet Ozal'in Korfez Savag’1 sirasinda Tiirkiye’nin stratejik
¢ikarlarini ABD’nin g¢ikarlari ile uyumlastirma gabasinda net bir sekilde g6-
riliir. Kuveyt iggali nedeniyle Irak’t cezalandirmakta kararli olan ABD yone-
timi Ttrkiye’den tig talepte bulundu. Dénemin ABD Diasisleri Bakani James
Baker’in 9 Agustos 1990’daki Ankara ziyaretinde agiga ¢ikan bu talepler su
sekildeydi: Tiurkiye’deki islerin kullanilmasi, Irak’in Kuveyt cephesindeki
glictinii zayiflatmak amaciyla Ttirkiye’nin askeri birliklerini Irak’in kuzeyine
kaydirmasi ve Suudi Arabistan’da konumlanan miittefik kuvvetlerine asker
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génderilmesi (Balct, 2017: 22). Ozal bu taleplerin {iciinii de kargilamak ko-
nusunda yalniz kalmist1 ve ordu, muhalefet partileri ve hatta kendi partisi
icindeki bir gurup bazi garantiler almaksizin Tiirkiye’nin hemen dibindeki
bir tilkenin isgalinde yer almasinin ulusal ¢ikarla uyusmadigimi savunuyor-
du. Istikrarl bir Irak’in dagilmasi nedeniyle yaganacak muhtemel ekonomik
kayiplar, Irak’ta merkezi otoritenin zayiflamasi ile PKK teror orgiitiiniin
giiglenecek olmasi, Ortadogu tilkeleri arasindaki savaglarda taraf tutmanin
maliyeti ve Arap lilkeleri nezdinden ‘Bati’'nin istenmeyen temsilcisi’ konu-
muna diismek mubhaliflerin siklikla dile getirdigi itirazlar oldu (bkz. TBMM,
1990). Ornegin dénemin muhalefet lideri Demirel, TBMM’ye ABD’nin ta-
lepleri geldiginde, su ifadeleri kulland1: “Gergekten, Irak Kuveyt'i iggal et-
mistir. Irak, Kuveyt’i isgal edince, Tiirkiye neden bir tehdide maruz kaliyor?
Yani, Kuveyt’i isgal eden, Tiirkiye degil... Bakin beyler, gayet acik soyleye-
yim, biz, o ¢6llerde 400 sene sehit verdik. Binaenaleyh, dikkat edin, yaziktir,
giinahtir. Tiirkiye’yi yanhs bir zamanda, yanlig bir ihtilafin i¢ine sokmaya
kimsenin hakki yoktur” (TBMM, 1990: 450).

Ozal bu maliyetlerin farkindaydi (Cumbhuriyet, 1990: 9) fakat tek siiper
giic ABD ile hareket etmemenin, hatta ondan gelen talepleri geri gevir-
menin, maliyetinin ¢ok daha biiyiik oldugunu disiiniiyordu. 11 Agustos
1990’da diizenledigi ve Tiirkiye’nin Korfez savagina neden ABD’nin yanin-
da katildigini agikladig1 basin toplantisinda Ozal, Soguk Savag’in sona erme-
si ve barigin yayilmasina isaret ederek agik bir sekilde su ifadeleri kullandu:
“Tirkiye’nin NATO igindeki 6nemi azaliyor” (Mufti, 2009: 67). Bu 6nemi
yeniden restore etmenin yolu, Ozal'in da altini gizdigi {izere 1950’deki Ko-
re’ye asker gonderme kararinda oldugu gibi (Barlas, 1994: 13), Tiirkiye’nin
ABD’ye yararli bir ortak oldugunu Suudi Arabistan’daki miittefik kuvvetle-
re katilarak yeniden kanitlamasindan geciyordu (Kosebalaban, 2011: 123).
Meclis 12 Agustos’taki kararinda yabanci tilkeye savag agmayi Irak’in Ttir-
kiye’ye saldirma sartina baglasa da Ozal, savasa dahil olma yetkisini yeni-
den TBMM'’ye gonderdi. 5 Eylii’lde TBMM’den ¢ikan karar Tiirkiye’nin
savunmast igin yabanci topraklarda asker bulundurma yetkisini Ozal’a verse
de parti icinde Mesut Yilmaz’in bas1 ¢ektigi bir gurup, muhalefet partileri ve
Genelkurmay Suudi Arabistan’daki miittefik kuvvetlere asker gonderilme-
sine direnmeye devam ettiler. Ozal'in bu 1srar1 bélgedeki yeni ABD diizeni
diginda kalmanin maliyeti ile bu diizenle birlikte hareket etmenin getirecegi
kazanglar arasinda yaptig1 hesaptan kaynaklaniyordu. Ikinci segenegi segen
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Ozal'm temel ikilemi ise stratejik kararlardaki otonomisini ABD’ye devre-
den bir Tiirkiye’nin nasil biiyiik bir gii¢ haline gelebilecegiydi.®

Bir Firsat Olarak Tiirk Diinyasi

ABD’nin Ortadogu (ve Orta Asya) politikalarinda ileri karakol muame-
lesi goren ve AT’nu bir alternatif olarak kullanma imkini kalmayan Ozal,
en 6nemli ideali Tiirkiye’yi bolgesel ya da biiyiik gii¢ haline getirmeyi nasil
bagaracakt1? 4 Haziran 1992°de acilist yapilan Izmir Iktisat Kongresi’ndeki
konugmasinda Ozal, “6niimiizdeki on yil iginde Tiirkiye’nin ana hedefi,
sayilart nihayet on-on besi gegmeyen ileri iilkelerden bir tanesi olmaktir,
diyorum. Tiirkiye, birinci sinif iilkelerin arasina girmelidir ve girebilir diyo-
rum” ifadelerini kullanmigti. Ozal’a gére bunun igin gereken {i¢ sart da Tiir-
kiye’de vardir. Tiirkiye “iyi bir cografi konumda” bulundugu gibi “yeterli
biiytikliikte, nitelikli” niifusa sahiptir ve “Balkanlar’dan Orta Asya’ya kadar
Miisliiman ve biiyiik bir kismi Tiirk olan yeni devletler” biyiik bir firsat
alani olusturmaktadir (Cumhuriyet, 1992: 18; Ozal, 1992: 14). Ozal bu son
imkéina Tirkiye’yi en azindan bolgesinde lider iilke yapabilmek icin sarildi.
Ona gore, “Misliimanlar ezilir, dldarilir, zuliim goriir orali olmazsiniz;
Ttirk diinyasina sahip ¢ikmazsaniz, nasil lider olacaksiniz peki? ... Bakiniz,
Tiirk diinyasi ve Islam Alemi’nin tam destegini alirsaniz Avrupa’ya kafa tu-
tacak noktaya gelirsiniz ve iste biiyiik tilke olmanin yolu da buradan geger”
(Ataman, 2001: 379). Dolayistyla Ozal, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra ortaya ¢tkan yeni Tiirk devletlerini Tiirkiye’nin biiyiik tilke olmasi
noktasinda bir firsat olarak gériiyordu ve en 6nemlisi de bu strateji ABD’nin
bolgeyi Iran niifuzuna birakmama politikas ile &rtiigiiyordu.

Ozal, Tiirkiye’nin biiyiik gii¢ olmasi baglaminda Tiirk diinyasi ile igbir-
ligine verdigi dnemi 30-31 Ekim 1992’de Istanbul’da toplanan Tiirk Cum-
huriyetleri Zirvesi’'nde su ifadelerle dile getirdi: “Bizler, bu tarihi firsat1 en
iyl bir sekilde degerlendirebilir, yanliglar yapmazsak 21. asir Tiirklerin asr1
olacaktir” (Milliyet, 1992a: 15). Ozal bu firsat1 bagka bir yerde de su ciimleler
ile ifade ediyordu: “Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Balkanlar’dan
ta Orta Asya’ya kadar Miisliiman ve yahut Ttirk topluluklar ile meskun genis
bir saha éniimiize agilmistir”. Ozal’a gére bu gelisme “400 seneden beri mil-
letimizin eline gegen en biiyiik firsattir” ve boyle bir sey “herhangi bir millet
veya memleketin birkag asirda bir elde edecegi tiirden bir firsat ve nimettir”
(Ozal, 1992: 12-13). Ozal bu firsat1 degerlendirirken bunun Batr’da nasil

8 Korfez Savas lizerine daha detayl bilgi igin bkz. Gozen, 2000.
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algilandiginin ve Tirkiye Bati iligkilerinde ne anlama geldiginin de altini
ozellikle giziyor. Ona gore, “Batililar, Ttirkiye’nin... [bu] cografya tizerinde
nasil bir gii¢ ve niifuz aktdrii olmaya namzet bir {ilke oldugunun gayet iyi
farkindalar”. Ozal bu imkinm Batr’ya kars1 kullanilmayacagini aksine Tiir-
kiye’nin “Bati diinyasi i¢in herhangi bir sekilde endise ve tereddiit faktorii
olmak bir yana, bilakis her meselede ittifak ve igbirligi aranan bir giiven ve
itibar unsuru” olmay1 amagladigini belirtiyordu (Ozal, 1992: 13).

1989’da AT’nun karar1 Ozal'in akil yiiriitmesinde bir hayli etkili olmus-
tu. ABD’yi dengeleme imkan1 kalmayan Ozal, 1991 Kérfez Savagi'nda oldu-
gu gibi, Orta Asya agiliminda da ABD ile birlikte hareket etmeyi ve ABD’nin
destegini arkasina alarak 400 yilda bir gelen bu firsati kagirmamay1 hedefledi.
Ona gore, “Avrupa Toplulugu bolgedeki diger giigleri sindirerek ABDynin
kargisina alternatif siiper gii¢ olarak ¢ikmaya caligiyor. Bu yarigta Ttiirkiye’nin
ABD’ye destek olmasi gerekir” (Tayyar, 1992: 11 ). “Hazar Denizi'nden Ad-
riyatik Denizi’ne kadar” uzanan cografyay1 “Bati Avrupa Birligi’nin kargisina
Dogu ve Orta Avrupa Birligi olarak” ¢ikarma planinda ABD kritik bir rol
fistleniyordu (Tayyar, 1992: 11). Ozal béylelikle ABD’yi kargisina almayan
hatta Washington’un bolgedeki ¢ikarlar ile uyumlagtirilmig bir Orta Asya
agilimi ile Tiirkiye’yi hem ABD goziinde degerli bir miittefik hem de bol-
gede lider ve giiglii tilke konumuna getirme plani kurmustu. Heniiz bu iil-
keler bagimsizligini kazanmadan Ozal, 11-16 Mart 1991 tarihleri arasinda
Kazakistan ve Azerbaycan’a kapsamli ziyaretlerde bulundu. Fakat gezi Sov-
yetler Birligi’ni rahatsiz etmemek igin agamali olarak planlanmisti. Ozal, 11
Mart’ta Moskova’y: ziyaret ettikten sonra Kiev’e, daha sonra ise Alma-Ata ve
Bakii'ye gitmistir. Ozal'm Kazakistan’da yaptigi goriigmede bagarmmn yolu
olarak “piyasa ekonomisine” gegis tavsiyesinde bulunmasi Ozal'in Tiirki
Cumbhuriyetler ile nasil bir zeminde iligki kuracaginin isareti oldu (Cum-
huriyet, 1992a: 17).

Tirkiye 16 Aralik 1991°de Sovyetler Birligi'nden ayrilan tiim bagimsiz
devletleri tanidiktan sonra Ozal, bu iilkelere yonelik politikasi ve beklentisi
noktasinda daha rahat hareket etmeye bagladi. Bu konuda ilk somut adim
30-31 Ekim 1992 tarihinde Tiirkiye’de bir araya gelen bes Orta Asya Cum-
huriyeti ile imzalanan isbirligi antlagmast oldu. Ozal bu zirveye ¢ok fazla
umut baglasa da Ttirkiyenin 6nerdigi bildiri ve ekonomik belge taslagina
oranla, sonug bildirgesinde daha genel ifadelerin kullanilmasi hayal kirik-
ligina yol agt1. Sonug bildirgesinin istenilen diizeyde olmamasint dénemin
bir disisleri yetkilisi “Bu cumhuriyetlerin Rusya’nin etkisinden kurtulmas:
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icin zaman gerekiyor” seklinde agikladi (Geray, 1992: 17). Bu durum agik
bir sekilde Sovyetler Birligi’nin dagilmasina Ozal’in gok fazla anlam yiikle-
digini ve Orta Asya’da Sovyetler sonrasi bir gii¢ boslugu oldugu yanilgisina
diistiigiinii gosteriyor. Nisan 1993’te Ozal, “bes Tiirk cumhuriyeti ile iligki-
lere ivme kazandirmak” amaciyla dénemin Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin,
bakanliklarin iist diizey yetkilileri ve ¢ok sayida isadamindan olugan 221 ki-
silik biiyiik bir heyetle kapsamli Orta Asya turuna ¢ikt1 (Kohen, 1993: 14).
Tirk diinyasini yeniden ayaga kaldirma idealinden bahsettigi 11 giinliik gezi
boyunca Ozal, bu kez siyasi konular yerine ticaret, yatirrm gibi daha ¢ok
ekonomik konular1 giindeme getirdi. Fakat Ozal'in bu girigiminin sonug-
lari1 gormeye 6mrii yetemedi ve geziden doniigiiniin ertesi glinii hayatini
kaybetti.

Ticaret ile Bliyiimek

Tirkiye’yi ‘birinci simif’ geligmis tilkeler arasina dahil etme noktasinda
Ozal'in ikinci formiilii dig politikayr iilkenin ekonomik kalkinmasinin
bir aracina doniistiirmekti. Ustelik ekonominin &éncelikli hale gelmesi,
Tirkiye'nin yakin komsular ile yasadigi kronik sorunlart da ¢ézecek ve
Ttrkiye dig politikada biiytik bir enerji kaybindan kurtulacakti. 1980’lerin
ikinci yarisinda Tirk dig politikasinin iki kronik sorununu ekonomik ilig-
kiler yoluyla ¢6zmeyi denedi (Mufti, 2009: 60-61). Yunanistan ile vizelerin
kaldirilmasi ve Yunan vatandaglarinin Tiirkiye’de yeniden miilk edinmesini
saglama gibi politikalar yoluyla bir gériigme zemini olusturan Ozal, Ocak
1988’de donemin Yunanistan Bagbakani Papandreu ile Davos’ta goriistii
(Balci, 2017: 199). Bu goriigme sirasinda taraflar Tiirk-Yunan Is Konseyi
kurulmast karari aldi. Ayni yilin Haziran ayinda Ozal, Atina’y1 26 yil son-
ra ziyaret eden ilk Ttiirkiye Bagbakani oldu (atina.be.mfa.gov.tr). Benzer bir
sekilde Suriye ile kronik giivenlik problemini Ozal “su diplomasisi” yoluyla
¢6zmeye calistt ve Temmuz 1987°deki Sam ziyareti sirasinda Suriye’ye ihti-
yact olan Firat suyunu birakmak karsiliginda Sam’in PKK destegini sona er-
dirmeye ¢aligt1.” Fakat her iki girigim de istenen sonucu vermedi ve 1990’lara
gelindiginde gerek Yunanistan gerekse Suriye Tiirkiye’yi giivenlik tehdidi
olarak gormeye devam ettiler.

Ozal, yine de ekonomik yakinlagmanin siyasi sorunlart ¢ézme giiciine

inandig1 gibi Tirkiye’nin biiylik giic olmasinin da ekonomik kapasitesini
biiyiitmekten gegtigi konusunda kararli bir diisiinceye sahipti. Ustelik bu

9 Tiirkiye-Suriye iliskilerinde “suyun” énemine iliskin bir calisma icin bkz. Maden, 2011.
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ekonomi odaklilik, yeni dénemin tek siiper giicii olan ABD ile ittifakla da
tutarlt bir dig politik yaklagimdi. Kendisi ile yakin ¢alisma imkini bulan
Cengiz Candar’in aktardigina gére Ozal ekonominin Tiirkiye igin merkezi
onemde oldugunu su sekilde formiile etmisti: “Osmanli Imparatorlugu’nun
yikiliginda en 6nemli sebeplerden biri uluslararasi ticaret yollarinin disinda
kalmasi ve son déneminde bir deniz giicii yerine bir kara giicii ile (Almanya)
ittifaka bel baglamasidir. Oysa uluslararasi ticaret ¢aginda ki 20. yiizy1l sonu
ve 21. yiizyil boyledir, deniz giicii ile ittifak anlamlidir. Buradan hareketle,
Ozal Amerika Birlesik Devletleri ile ittifaki dis politikasinin temel ekseni
saymustir” (1993: 32). Kisacasi, Amerikan diizeninde yer alarak Tiirkiye’yi
yeniden bir ticaret devletine doniistiirmek, Ozal’a gére biiyiik gii¢ olmanin
ve boylelikle de dig politikada otonomi kazanmanin en etkin yoluydu.
Candar bu baglamda sunlar1 aktarir: “Tirkiye’nin ekonomik saglamlag-
masini tamamlamasi igin gevresiyle iyi ge¢inmesi ve gevresinde bir barig ve
istikrar kusagr olugturmasi sarttir. Ancak, istikrar ortaminda Tirkiye paha
bigilmez jeostratejik konumu sayesinde Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney bir bag-
ka deyimle Asya-Avrupa, hatta daha ihtirasl bir hedefle Pasifik-Atlantik ve
Karadeniz-Akdeniz eksenleri iizerinde bir serbest ticaret gegidi ve baglanti
noktasi olabilir” (1993: 32).

Ozal’'in temel hedefi Tiirkiye'yi icinde bulundugu “diinyanin en 6nemli”
bolgesinde “en giiglii ve lider tilke” konumuna getirmek ve boylelikle de
diinya siyasetinde “cok agirlikli bir yere sahip” bir konuma yiikseltmekti
(Ozal, 1992: 15). Bunu gerceklestirmenin yolu da bolgedeki tilkeler ile Tiir-
kiye’yi ekonomik iliskiler {izerinden entegre etmek ve Tiirkiye ekonomisini
giiclendirmekten gegiyordu. Bu amag dogrultusunda Ozal, Tiirkiye, Pakis-
tan ve Iran’in iginde bulundugu 6nceki ad1 Kalkinma igin Bélgesel Isbirli-
gi olan ve 1985’de Ekonomik Igbirligi Teskilat1 (EIT) adini alan ekonomik
oluguma bir hayli 6nem verdi. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkme-
nistan’mn da bu ekonomik olusuma katilmasina 6n ayak olan Ozal’a gore,
boylesi ekonomik kargilikli bagimlilik Giiney-Bati Asya ve Orta Asya’daki
sorunlarin ¢6ziimiinde kritik bir rol oynayacak ve Tiirkiye'nin ekonomik
temelde giiglenmesinin imkanini saglayacakti (Ozal, 1992: 21). Benzer bir
sekilde Tirkiye’nin kuzey ve kuzey batisinda istikrara katkida bulunacag
ve Tiirkiye ekonomisini giiclendirecegi diigtincesiyle de Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi Orgiitii'ne (KEI) ¢ok fazla 6nem verdi. Fakat bu beklentiye
ragmen, Ekim 1991’de yapilan sec¢imler ile Siileyman Demirel’in Bagbakan
olmast Ozal'in dis politikadaki manevra alani daralmigti. Tam da bu nedenle

92 muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniistimiin mimari Turgut Ozal



ALI BALCI » ELIF MADAKBAS GULENER

KED’nin Haziran 1992’de Istanbul’da diizenlenen zirvesinde Demirel ile kriz
yasayan Ozal, mimari oldugu olusumun etkinligine katilmaktan vazgegti
(Milliyet, 1992b: 1).

Kriz nedeniyle yapamadig ama daha sonra Tiirkiye Giinliigii dergisin-
de yayimlanan konusmasinda ifade ettigi izere Ozal'm KEI’den beklentisi
AT’nda oldugu gibi bolge iilkelerinin ekonomik serbest piyasa diizlemin-
de bir araya gelmesiydi (Ozal, 1993a: 47). “Ekonomik isbirligi ve ekonomik
biitiinlesme ile gergeklesen bir menfaat birligi” ile bolgede kurulan “barig
ve istikrar” Tiirkiye’yi sadece ekonomik olarak beslemeyecek, krizlere har-
canan enerji bagka konulara devredilecegi i¢in Tiirkiye uzun tarihsel sii-
regte oniine ¢ikan biiyitk gii¢c olma firsatin1 degerlendirebilecekti. Ozal’mn
KEI baglaminda dile getirdigi bu diisiincesi aslinda ¢ok daha eskiye gider.
1983’teki se¢im kampanyasi sirasinda TRT’de katildigi programda “bizim
Islam {ilkeleriyle, komsu iilkelerimizle miinasebetlerin iyi” gerektigini soy-
lerken, bu tilkelere “Ttirkiye’nin tabii pazarlar1” olarak bakiyordu (Yalman,
2018: 155). Yaklagik on yil sonra Ozal'in ekonomi temelli igbirligi olusum-
laria verdigi bu 6nem, onun ekonomik kalkinmayla Tiirkiye’yi bityiik giig
yapma fikrinin uzantistydi. Fakat bu 1983’te oldugu gibi 1992°de de Batr'y1
ragmen bir girisim degil, bu bolgelerde 6n planda olmak yoluyla Tiirkiye’nin
“Batr’da da soztinii gegiren” (Yalman, 2018: 155) bir tilkeye dontistiiriilme
cabasidir. Buradaki “s6zii gegme” ifadesi, Ozal igin ABD diizeninde kalmaya
devam eden Tiirkiye’nin dig politika kararlarinda ve stratejik tercihlerde belli
bir otonomi kazanmasi anlamina geliyordu.

Sonuc

Amerikan diizeninde kalmak Tiirkiye’nin stratejik tercihlerdeki otono-
misini dnemli 6lgiide ABD’ye teslim etmesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla
Ozal’m ¢6zmesi gereken en 6nemli problem, stratejik tercihlerin ABD dog-
rultusunda belirlendigi bir durumda biiyiik giic olma firsatinin nasil kulla-
nilabilecegi olmustur. Bu noktada Ozal'in ikinci stratejisi devreye giriyor
ve buna gére ABD’nin yiiksek angajman uyguladigr bolgelerde biitiiniiyle
ABD ile uyumlu hareket edilirken, diisiik angajmana sahip oldugu alanlar-
da Tirkiye ekonomisini gii¢glendirecek biitiin inisiyatifleri alacakti. Ancak
ekonomisi giiclendiginde ABD ile baglangigta yapilan s6zlesme Tiirkiye’nin
daha fazla otonomiye sahip olmasi dogrultusunda revize edilebilirdi. Aksi
takdirde 1940’larda yapilan s6zlesmeyi biiyiik riskler almak ve bu dogrultuda
kayiplar yagsamaksizin revize etme imkini yoktu. Dolayisiyla Korfez krizinde
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Tiirkiye’nin ABD’ye olan sadakatini kanitlayan Ozal, daha sonraki dénem-
de Orta Asya ve Karadeniz bolgesine yonelik agilimlar yoluyla ekonomisini
giiglendirmeye odaklanmustir.

Fakat Ozal’in Tiirkiye’yi biiyiik giic yapma noktasinda uygulamaya koy-
dugu bu iki ayakli stratejinin bazi sorunlar1 vardi. lki Ozal'in ekonomik
kargilikli bagimliligin tilkeler arasindaki sorunu ¢ozebilecegine yonelik agirt
iyimserligidir. Ozal'm basbakanligi déneminde Disisleri Bakanhgi Miiste-
sarlig1 yapan Erciiment Yavuzalp’in aktardigina gore, Ozal “iliskileri diizelt-
mek i¢in 6nceligi iki iilke arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri gelistirmeye
vermek” gerektigine inaniyor ve bunun “siyasi sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in bir
baski unsuru tegkil” edecegini diistiniiyordu. Yavuzalp ise ekonomik ilig-
kilerin gelismemesinin arkasinda “siyasi sorunlarin ¢oziilememis olmas1”
yatiyor diigiincesindeydi (Yavuzalp, 1996: 267). Ozal'm bu ikinci segenegi
dikkate almamasi, ekonomik kargilikli bagimlihiga yonelik agirt iyimserligi
komsu tilkelerle olan siyasi sorunlari ¢6zme noktasinda yasadigt hayal kirik-
liklarini 6nemli 6lgiide agiklar. Ornegin Yunanistan, Suriye ve Ermenistan’a
yonelik Ozal’in ekonomik temelli sorunlart ¢ozme girisimleri bu ii¢ {ilkenin
de Tirkiye’nin en 6nemli tehdit kaynaklar1 oldugu bir siyasi sonugla nokta-
land1. Ustelik iilkeler arasindaki siyasi sorunlar KEI érneginde oldugu gibi
Ozal’in biitiin ekonomik girisimlerini baltalayan temel dinamik islevi gordii.

Ikincisi, Ozal ABD ile hiyerarsik iliskiyi dengeleyecek bir aktérden yok-
sundu. 1970’lerde ABD’nin Sovyetler Birligi ile dengeleme girisimleri bii-
yiik bir siyasi ve ekonomik kriz olarak Tiirkiye’ye fatura edilmis olsa da,
Tirkiye bu sayede tilkedeki Amerikan askeri mevcudiyetini kendi otonomi-
si lehine 6nemli 6l¢iide sinirlandirabilmisti. Fakat 1980’lerin ikinci yarisin-
dan Ozal'in vefat ettigi tarihe kadar ABD siiper giictii ve Ozal bu giicii kisa
vadede dengeleyebilecek stratejilerden yoksundu. Bu nedenle sik sik 6rnek

verdigi tizere Japonya’nin yolundan gitti'

ve Ttrkiye’nin ¢ikarlarinit Ameri-
kan diizeni ile uyumlagtirmak yoluyla tilkesinin ekonomik giictinii artirmaya
odaklandi. Bu 6ncelik PKK bagta olmak tizere ¢ok sayida i¢ ve dig siyasi so-
runun birikmesine yol agti. Ornegin, Mart 1991°de Cekig Gii¢’tin olusturul-
mast ile 1950’]er1 hatirlatir 6l¢tide ABD’nin askeri olarak Tiirk topraklarinda
otonom hareket etmesine imkan saglayan yeni bir siire¢ bagladi. Dolayisiyla

Tiirkiye uzun bir siire daha AB tiyelik siirecine dahil olup yeni dengeleyici

10 Ozal’m ekonomik modellerini 6rnek alma noktasinda sadece Japonya degil, Giineydogu Asya da bu
donemde takip edilmistir. Bkz. Y1ilmaz, (2003).
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bulana kadar (2003 Irak Tezkere oylamasinda oldugu gibi) ABD’nin siyasi

taleplerine direnme imkanini elde edemedi.

Son olarak 1991 Aralik’inda kurdugu ANAP’1n genel secimleri kaybetme-
si ve siyasi rakibi Demirel’in Bagbakan olmasi Tiirk dig politikasinda Ozal’m
manevra alanin1 6nemli Sl¢iide daraltti. Cesitli konugmalarinda igerideki
partiler aras1 goriig ayriliklarini bir tarafa birakip Tiirkiye’nin eline yiizyilda
bir gecen firsat1 kullanmaya odaklanalim &nerisinde bulunsa da, KEI zirve-
sinde oldugu gibi iilke icindeki siyasi tartigmalar dig politika inisiyatifleri-
nin éniine gegti. Ornegin, Ozal'in ¢ok fazla iimit bagladig1 Nisan 1993’deki
Orta Asya gezisi gerek Digigleri Bakanlhigi gerekse TBMM nezdinde bir kriz
konusu oldu. Geziye katilacak ¢ok sayida milletvekiline Meclis’ten izin gik-
mazken, dénemin Digigleri Bakan1 Hikmet Cetin’in gezi heyetine katilma-
sina son anda karar verildi. 1989 6ncesinde askeri biirokrasi tarafindan dig
politikadaki manevra alami simirlandirilan (Laginok, 2007: 563) Ozal, 1991
sonrasinda ise hitkiimet ile dig politika noktasinda ters diistii.

Kendi ifadeleriyle Ozal, i¢inde yagadigi zamani, 6zellikle de 1980’lerin
sonundan itibaren yasadigi yillari, “17. asirdan beri inige ge¢mis olan Tiirk
tarthinin, belki bir daha asla geriye dondiirtilemeyecek olan sanl yiikseli-
sinin baglangic1” olarak goriiyordu (Ozal, 1993: 17). Bu firsati kagirmama-
nin yolu ise Ozal’a gore iki temel ilke dogrultusunda hareket etmekti. Bi-
rincisi diinyanin en biiyiik, hatta 1980’lerin sonundan itibaren, tek siiper
giicli olan ABD’ye “meydan okumamasi, onun karsisinda olmamasi, ABD
ile gatigmaya girmekten kacinmasi” seklinde 6zetlenebilir (Gozen, 2000:
122). Bu sadece ABD’nin ¢ok giiglii olmasindan kaynaklanan bir sey degil,
ayni zamanda Tirkiye’'nin ABD’ye olan askeri ve ekonomik bagimlilig: ile
de ilgili bir durumdu. Ozal, ABD’ye karsi uysal davranmasini elestiren bir
gazeteciye su cevabi vermisti: “[Iligkileri] bozalim, giizel ama, silahlarimi-
zin hepsi NATO silahlari; nasil degisecek bunlar? Kolay degil. Egitimimiz
buna dayanmus. Cok seyler var” (Cemal, 1989: 289). Dolayisiyla Ozal, Tiir-
kiye’nin dig politika tercihlerini ABD ile uyumlagtirmay: ve boylelikle eko-
nomiyi giiglendirme noktasinda kargisina ¢ikabilecek dis politik sorunlardan
armnmay1 6niine ¢ikan tarihsel firsatin degerlendirilmesi noktasinda birincil
onemde gormiistiir.

muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniisiimiin mimari Turgut Ozal 95



TURGUT OZAL DIS POLITiKASI: AMERIKAN DUZENiINDE YENIDEN KONUMLANMA VE OTONOMIi ARAYISI

Kaynakca

ABRAMOWITZ, M. (2013). Remembering Turgut Ozal: Some Personal Recollections, Insight
Turkey, 15 (2): 37-46

AKCAY, E. Y. (2016). Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye-Topluluk iliskileri, The Turkish Yearbook of
International Relations, C. 47, ss. 45-58.

ARAL, B. (2001), “Dispensing with Tradition? Turkish Politics and International Society during
the Ozal Decade, 1983-93", Middle Fastern Studies, 37(1): 72-88

ARAL, B. (2003). 0zal Doneminde ic ve D15 Siyaset: Siireklilik ya da Kopus, Kim Bu? (izal Siyaset,
Iktisat, Zihniyet, 1. Baski, (Istanbul: Boyut Yayinlan): 221- 245.

ATAMAN, M. (2001), “Ozal ve islam Diinyasi: Inanc ve Pragmatizm”, Kim Bu (zal: Siyaset, Iktisat
ve Zihniyet, Der: ihsan Sezal ve Thsan Dagi, (istanbul: Boyut Yayinlan): 351- 384.

ATAMAN, M. (2003), “Pragmatik Bir D1s Politika: Ozalin Batiya Bakis1”, 7(29): 127-136.

ATAMAN, Muhittin (2003). Ozalist D1s Politika: Aktif ve Rasyonalist Bir Anlayis, Bilgi Sosyal
Bilimler Dergisi, (2): 49-64.

ATAMAN, M. (2002), “Leadership Change: Ozal Leadership and Restructuring in Turkish Foreign
Policy”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, 1(1): 120-153

ATAMAN, M. (2002). Leadership Change: Ozal Leadership and Restructuring in Turkish Foreign
Policy, Alternatives, 1(1): 120-153.

BAGCI, H.n (1996). Bir Devlet Adam Olarak Turgut Ozal ve D1s Politika, Devlet ve Siyaset Adami
Turgut Ozal, Edt: Thsan Sezal, (Istanbul: Cetin Ofset): 20-27.

BALCI, A. (2011) Tiirkiye'de Militarist Devlet Soylemi 1960-1983, (Ankara, Kadim Yayinlar).

BALCI, A. (2015) D15 Politikada Hesaplasmak: Ak Parti, Ordu ve Kemalizm, (istanbul: Etkilesim
Yayinlan)

BALCI, A. (2017). Tiirkiye Dis Politikas: Ilkeler, Aktérler ve Uygulamalar, (Istanbul: Alfa
Yayinlan).

BARLAS, M. (2000). Turgut Gzal’in Amlan, 1. Bask, Birey Yayinlan.

BARLAS, M. (1994), “Turgut Ozal'in Amlan 14: Fatih’le Yavuz'la Oviinerek Milliyetci Olunmaz”,
Sabah, 15 Temmuz, Sayfa 13.

CEMAL, H. (1985), “Ozal'in Davos'ta Soyledikleri...”, Cumhuriyet, 4 Subat, Sayfa 1 ve 8
CEMAL, H. (1989), Ozal Hikayesi, (Ankara: Bilgi Yayinevi)

CUMHURIYET (1984), “Ozal: Sosyalist Blokla iliskileri Gelistirecek Yeni Formiiliimiiz Var”, 3 Ekim,
Sayfa 1ve7

CUMHURIYET (1987), “Reagan’dan AET Destegi”, 6 Subat, Sayfa 1 ve 10
CUMHURIYET (1990), “Ozal: Macera Yok”, 12 Agustos, Sayfa 1 ve 9
CUMHURIYET (1991), “Ozal: ABD Tek Siiper Gii¢ Olacak”, 24 Subat, Sayfa 14
CUMHURIYET (1992), “Hedeflerimiz Gerceklesti”, 5 Haziran, Sayfa 1 ve 18
CUMHURIYET (1992a), “Kazakistan ile Hava Kpriisii”, 16 Mart, Sayfa 1 ve 17

CAKMAK, Haydar (2013). Turgut Ozal'in D1s Politika Felsefesi ve Uygulamalan, Liderlerin Dis
Politika Felsefesi ve Uygulamalan, (Hiperlink): 117-123.

96 muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniistimiin mimari Turgut Ozal



ALI BALCI » ELIF MADAKBAS GULENER

CALIS, S. H. (2017), Turkey's Cold War: Foreign Policy and Western Alignment in the Modern
Republic, (London: I.B. Tauris)

CANDAR, C. (1993), “D1s Politikada Ozal”, Nokta, Ozel Ek: Turgut Ozal 1927-1993, 17 Nisan

CANDAR, C. (2013). Turgut Ozal Twenty Years After: The Man and The Politician, Insight Turkey,
15 (2): 27-36.

DABAN, C. (2017). Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye Dis Politikas1, Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 17(33): 77-96.

DOGAN, Y. (1979), “Golge Bashakan”, 11 Aralik, Sayfa 12.

DUNDAR, L. (2016). (zal Dénemi Tiirk D1s Politikasinda Turgut Ozal'in Kisisel Ozelliklerinin Rolii,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, (58): 1-20.

GERAY, H. (1992), “Tiirk Zirvesinde Rus Golgesi”, Cumhuriyet, 1 Kasim, Sayfa 17.

GOZEN, Ramazan (2000), Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Kérfez Savasi, Turgut Ozal ve Sonrasi,
(Ankara: Liberte).

GUNER, S. (1985), “Bati Avrupa’siz Bat1 Politikamiz Olamaz”, Cumhuriyet, 30 Ocak, Sayfa 2.

GURBEY, G. (2003). Ozalin D1s Politika Anlayisi, Kim Bu? (zal, Siyaset, Iktisat, Zihniyet, 1. Bask,
(Boyut Yayinlan): 285-306.

GURBEY, G. (1996). Ozal Dénemi D1s Politikasi, Devlet ve Siyaset Adam Turgut 0zal, Edt: ihsan
Sezal, (istanbul: Cetin Ofset): 74-85.

HALE, W. (2013). Turkish Foreign Policy Since 1774, 3. Baski, (Londra ve New York: Routledge).
HALEFOGLU, V. (1986), Allies and Partner, NATO Review, 34(1): 1-6
KOHEN, S. (1993), “Ozal"n ‘Tiirk Diinyas1’ G1karmas1”, Milliyet, 4 Nisan, Sayfa 14

KOSEBALABAN, H. (2011), Turkish Foreign Policy Islam, Nationalism, and Globalization, (New
York: Palgrave Macmillan)

LACINOK, N. (2007), Turgut Ozal, Tiirk D1s Politikasinda Liderler, Editor: Ali Faik Demir, (Istanbul:
Baglam Yayinlan): 537-639

LAKE, D A. (2009) Hierarchy in International Relations, (Ithaca: Cornell University Press).

MADEN, T. E. (2011). Tiirkiye-Suriye iliskilerinde Suyun Rolii, Middle Eastern Analysis/Ortadogu
Analiz, C.3, S. 35, ss. 33-40.

MILLIYET (1964), “Batn Ittifaki Yakalir”, 16 Nisan, Sayfa1l

MILLIYET (1980), “Yeni Hiikiimet Kurulana Kadar Bakanliklan Miistesarlar Yonetecek”, 14 Eylil,
Sayfa 6.

MILLIYET (1980a), “Ozal, Genelge Yayinladi”, 16 Eyliil, Sayfa 1
MILLIYET (1985), “Ortadogu’da Istikran Tiirkiye Saglar”, 3 Subat, Sayfa 7

MILLIYET (1986), “Ozal, Le Figaro Gazetesine Demeg Verdi: Komiinizm, ABD’den Gelse Daha
Esnek Olurduk’, 25 Nisan, Sayfa 9

MILLIYET (1987), “Fiizeler Kalkar Onemimiz Artar”, 20 Mart, Sayfa 13
MILLIYET (1992), “ABD’den Tiirkiye'ye 2 Rol”, 22 Ocak, Sayfa 9
MILLIYET (1992a), “Tiirk Ortak Pazan Erken”, 31 Ekim, Sayfa 15
MILLIYET (1992h), “(zal Skandali”, 25 Haziran, Sayfa 1ve 7

muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniisiimiin mimari Turgut Ozal 97



TURGUT OZAL DIS POLITiKASI: AMERIKAN DUZENiINDE YENIDEN KONUMLANMA VE OTONOMIi ARAYISI

MOR, H. (2001). Ozal’s External Policy Concept of Associated Factors in Turkish Foreign Policy,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1-2): 377-388.

MUFTL, M. (2009), Daring and Caution in Turkish Strategic Culture: Republic at Sea (New York:
Palgrave Macmillan)

0ZAL, T. (1987). Turkey’s Path to Freedom and Prosperity, The Washington Quarterly, 10(4):
161-165.

ONDER, N. (2016). The Economic Transformation of Turkey: Neoliberalism and State Intervention,
(Londra ve New York: I. B: Tauris & Co. Ltd).

0ZAL, T. (1992), “Tiirkiye'nin Oniinde Hacet Kapilan Agilmistir”, Tiirkiye Giinliigi, Say1 (19):
5-23

0ZAL, T. (1993), “22 Mart Giinii Antalya’daki Tiirk Diinyas1 Kurultayinda Yaptig1 Acis Konusmasi”,
Tiirkiye Giinliigii, Bahar, Say1 22: 16-18

0ZAL, T. (1993a), “Cumhurbaskam Ozalin KEIB Zirvesinden Yapamadigi Konusma”, Tiirkiye
Giinllig, Giiz, Say1 24: 45-48

OZDEMIR, H. (2014). Turgut (zal/Biyografi, 1. Baski, Dogan Kitap

OZER, M. H. (2014). Role of Turgut Ozal in the Transformation of Economic Mindset After 1980
in Turkey, IIB International Refreed Academic Social Sciences Journal, 5(16): 60-78.

SELLERS, H. G. (2004). Turkish-American Relations Since The Truman Doctrine, Turkish-American
Relations: Past, Present and Future, Edt: Mustafa Aydin & Cagn Erhan, (Londra ve New
York: Routledge): 66-90.

TAYYAR, S. (1992), “Ozal’in Neo-Osmanli Plam”, Milliyet, 14 Aralik, Sayfa 1 ve 11.
TBMM (1990), T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 18, Cilt: 46, 126nc1 Birlesim, 12 Agustos
THE WASHINGTON POST (1993), “Turks Rethinking International Role”, February 24.

USLU, N. (2016), Catlak ittifak: 1974'ten Giiniimiize Tiirk-Amerikan iliskileri, (Ankara: Nobel
Yayinlan).

YALCIN, S. ve BIRAND M. A. (2009). The (zal Bir Davanin (ykiisii, 11. Baski, Dogan Kitap.
YAVUZALP, E.(1996), Liderlerimiz ve Dis Politika, (Ankara: Bilgi Yayinevi)

YAYMAN, H. (2018), Tiirkiye'ye Yén Veren Konusmalar: Turgut (zal’in Miras1, (Istanbul: Dogan
Kitap)

YILMAZ, B. (2003). Ozal’in D1sa Acilma Politikalan ve Gercek Ihracata Yonelik Sanayilesme
Stratejisi: Giiney Kore Deneyimi, Kim Bu (izal? Siyaset, Iktisat, Zihniyet, Edt: Thsan Sezal &
Thsan Dag, 2. Baski, (Istanbul: Boyut Kitaplan): 471-486.

98 muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniistimiin mimari Turgut Ozal





