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OZET

Sosyal defigmenin gna gizgisi fizerinde, dinin kiiltiirel boyutu yam kuram-
sal gergevesinden daha fazla degigebilir durumdadur. Ozellikle biitiin dinlerde de-
Sigmez kutsal kurallar vardi. Ancak uygulama ve muamelatta degigiklikler top-
lumdan topluma zamandan zamana degisebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal degisme, din

ABSTRACT

At the stand point of social change, cultural side of religion is more change-
able than the theoritical side. Especially, holy texts in all religions are immutable.
But implementation may change time 1o time and society to society in Isiamic so-
cieties not contradicting with holy text.
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Sosyal ihtiyaclarini kargilamak icin etkilesen ve ortak bir kiiltiirii paylaéan
¢ok sayidaki insamin olugturdugu bir birliktelik olarak tamimlanan toplumun!
dnemli karakteristiklerinden biri degisme dzelligine sahip olmasidir. Hatta sos-
yolojide dinamik yaklasim, toplumda ortaya ¢ikan degismeleri ve toplumun di-

#* Dog.Dr., Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii Ogretim {Jyesi.
1 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, (Cev.: Nilgiin Celebi), Ankara 1996, sh. 73.
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namizmini incelemeyi hedefler.2 Bu yoniiyle sosyal degisme toplumda yeni olan
biitiin kurumlar ve degerler sisteminin gdsterdigi doniigtimleri anlatan dinamik
bir kavramdir.3

Sosyolojide XX. viizyilin ikinci yansindan itibaren sosyal degisme konu-
sunun incelenmesi énemli bir yer tutmug, insan topluluklannin karsi kargiya kal-
diklar1 hizli sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, demografik, teknolojik vb. gelis-
meler ve degismeler gbz Oniine alinarak sosyal degisme konusunda dnemli bir
literatiir ortaya ¢ikmigtir. Din sosyolojisinde de durum farkli olmamug, giiniimiiz
toplumlarinin diinya $lgiisiinde karsi karsiya bulunduklar hizh sosyal degisme-
ler ve bunlarin dini hayattaki tezahiirleri, din ve sosyal degisme iliskisini giinde-
me getirmistir.

. Sosyal degisme, toplumun diinya goriigii ve hayat tarzindan meydana ge-
len farklilagmay1 ve bunlarin cemiyet yapisindaki tesirini icine alir. “Zaman ige-
risinde bir toplumda goézlenebilen ve toplumun sosyal tegkilatinin yapisi veya
fonksiyonlann gegici olarak degil de siirekli ve koklii bir sekilde etkileyen ve
toplumun tarihinin akisin- degistiren deg1§1k11k”4 olarak tamimlanan sosyal-de-

gisme; her seyden dnce zamana bagli, kesintisiz ve ‘kollektif bir degismedir ve
boylece sosyologlar tarafindan sosyal ¢oziilme (disorganization), sosyal tekamiil
ve sosyal olaydan ayrn diisiinilmektedir.

Sosyal degismenin tanimindaki zaman dilimi, kesintisizlik ve kollektif ol-
ma &zellikleri, sosyal degigme kavraminin sinirlarim tam olarak belirlemektedir.
Sosyolojide degigme ile ilgili olarak, bazilar1 deger yargisi iceren, bazilar1 da de-
gismenin ritmine, hizina veya yoéniine igaret eden evrim, devrim, biiyiime, iler-
. leme, gelisme/kalkinma, modernlesme, batililasma vb. gibi birgok kavram kul-
lamlmaktadir.3

Esasen sosyal degigme genig boyutludur ve dncelikle iki tipe gore gercek-
legir: '

a) Serbest (tabii) sosyal degigme,

b) Planli ve iradi sosyal degigme.

2 Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersteri, Kayseri, 1993, sh, 271,
3 Zeki Arslantiirk — M. Tayfun Amman, Sosyolop Istanbul 1999, sh. 354,

4 Giinay, a.g.e., sh. 276-277.
5 Genis bilgi igin bkz., Arslantiirk-Amman, a.g.e., sh, 356 vd.
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Her iki tipte de sosyal degisme, bircok mana ve hareketi ihtiva eder; bas-
kalagma, tekamiil, ilerleme, biiyiime, gerileme, ¢okiis, dagilma, sosyal biitiinleg-
me gibi. Sosyolojik olarak bir gelisme hem o&lgiilebilen degerlerin, hem olgiile-
meyen ve gdzlenmesi bile olduk¢a zor olan manevi kiiltiir birikiminin birlikte
alinmas ile anlagilabilir. Bunlarin bir tanesini almak, sosyal degisme ve sosyal
gelisme ilgisini anlamamizi gii¢lestirir. Sadece maddi sahadaki bir degisme sos-
yal degismeyi ifade etmez, Sosyal degisme, moda, tekamiil (evrim), inkilap, ih-
tilal, rénesans, reform vs. seklinde gerceklesebilir,®

Sosyal degisme; tabii ¢evrenin farklilagmass gibi dig fakttrler ve biyolo-
jik yapiya tesir eden imkanlarin ¢ogalmasi, teknik yeniliklerin artmass, kiiltiir
yapisinin 6zelligi ve ideolojiler gibi i¢ fakttrler dolayisiyla meydana gelen degi-
sikliklerle izah edilmektedir.” Fakat sosyal bilimciler sosyal degismeleri tek se-
bebe dayal: basit agiklamalara dayandirmaktan vazgecmislerdir. Degisme fak-
torleri tek ve yeterli sebeplermis gibi alinamazlar.®

Sosyo-kiiltiire] degismenin gerceklestigi sartlar ise séyle siralanabilir:

a) Yeni ihtiyaglann ortaya ¢ikmasi, genellikle degismeye yol acan yeni
durumlar gerektirirler.

b) Ihtiyaglar, degismeye hazir olma ile yakindan baglantilidur.
¢} Bilgi birikimi de degisme icin 6nemli bir sarttir.

d} Bir kiiltiirde var olan basat degerlerin tipi ve kisilerin bunlara olan
genel tulum ve donanimi da énemli bir degisme sartidir.

e} Sosyo-kiiltiirel yapimin karmagsikhik derecesi de degismenin bir
sartidir.

Degismeyi miimkiin kilan bu sartlar, de§ismenin stk oldugu toplumlarda
aym zamanda bulunurlar; birbirlerini tamamlarlar.”

Degisme olgusunun analizine goz atilacak olursa, sosyologlar degisme-
nin, “tabii, siirekli, kaginilmaz ve gerekli” oldugunu; degisme siirecinin farkl:
toplumlarda bile “benzerlik” arzetti3ini kabul ederler.!® Sosyal degisme olgusu

6 Genis bilgi igin bkz., Yiimni Sezen, Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgiler ve
Tartigmalar, Istanbul 1990, sh, 74 vd.
7 Bkz., Enis Oksiiz, “Sosyal Degigme”, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuast, Istan-
bul 1975; Arslantitrk-Amman, a.g.e., sh. 371-376.
- 8 Fichter, a.g.e., sh. 170.
9 Genis bilgi igin bkz., Fichter, a.g.e., sh, 173-174.
10 E. Ozkalp, Sosyolojiye Giris, Eskisehir 1993, sh, 267-270.
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analiz edilirken cesitli sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorular genellikle degi-
senin ne oldugu, nasil gergeklestigi, degismenin ritmi, deismeyi aciklayan fak-
torler, degismenin aktorleri vb. sorulardir. Modern sosyolojide nelerin degistigi
konusunda aragtirma alanlan clarak toplumsal rol ve statiilerdeki degigmelerden,
ekonomik varliklardaki degismelere, niifus artis hizindaki degigmelerden dini
kurumlardaki degigmelere ve hatta kigilik degismelerinden ¢ocuk yetistirme

yontemlerindeki degismelere kadar pek ¢ok konu aragtirilmaktadur, !

Sosyolojide degismeyi agiklamak iizere ¢esitli modeller ileri stiriilmiigtiir,
Bu modellerden ilki, sosyal degismenin belirli safhalar i¢inde olugtugunu ileri
stiren “evrimci model”dir. Bu modelin dogrusal teorisi, sosyal degismeyi bir
dogru iizerinde hapsetmekte ve sinirlandirmaya ¢aligmaktadir. Bu medelin biraz
daha gelistirilmig olan ¢oklu dogrusal teorisi, dogrusalin eksik yonlerini tamam-
lamakta, tek bir dogru iizerinde cemiyetteki sosyal degismelerin izlenmesini ye-
tersiz saymaktadir. Boylece degismeyi birden fazla dogrusalda izlemek daha
dogru bir yaklasimn olacakur. Evrimei modelin gelismis sekillerinden olan genel
teori de her cemiyetin mutlaka ayni safhalardan gegmesi gerektigini, sosyal de-
: g1§memn-benzer sekitlerde-ortaya gikacagini kabul etmemektedir.-A:-Comte’un
ii¢ hal kanunundaki merhaleleri, evrimci modele bir 6rektir. Onun temsil ettigi
toplumsal degigsme yaklagimi, Fransiz devrimi ve sanayi devriminin yol agtig is-
tikrarsizliklart denetlemeyi arzulamaktadir. Bu amagla toplumsal degismenin
kurallanm kegfederek topluma yon vermeyi istemektedir, 12

Sosyal degismeyi agiklayan ikinci model devri-dalgali (cyclical) model-
dir. Bu modele gore, cemiyetteki geligme ve degigmeler siirekli olarak devri bir
stire¢ igerisinde gerceklesmektedir. Pareto’nun “elitlerin dolagimu ve devri” go-
riigii bu modele drnektir. Elitlerin dolagimi, Pareto’nun toplumdaki degismeleri
aciklamak i¢in kullandig1 onemli bir teoridir, Pareto bu teoriyle, bireylerin seg-
kinler ile seckin olmayanlar arasindaki delagimim ve bir seckinler grubunun ye-
rine bagka bir segkinler grubunun ge¢mesini anlatmaktadir.13 Bu model iginde-
ki bir bagka goriig de Sorokin tarafindan ortaya konan “simirh deBigme” teorisi-
dir. | o

Ugtincii model yapisal-fonksiyonel modeldir. Bu model sosyal yapi ile
fonksiyonlar arasindaki iligkilerden hareket eder. Sosyal sistem, yapty1 olugturan

11 Mahmut Tezcan, Sosyololtye Girig, Ankara 1995, sh, 171 vd.
12 Bkz, Gulbenkian Komlsyonu, Sosyal Bilimleri Agm, (Cev.: $1rm Tekell), Istanbul 1998 sh.

lf vd:
13 TiB. Bottomore, Segkinler ve Toplum, Ankara 1990, sh. 51-52,
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elemanlar ve bunlarin fonksiyonlar sayesinde iglemektedir. Bu modelin farklili-
g1, topluma, igleyen bir biitiin olarak bakmasi, degigsmeyi fonksiyonel olarak ya-
piy1 olugturan unsurlardaki gerekli farklilasmada ve yenilegsmede gbrmesidir. Ya-
pisal-fonksiyonel model, son zamanlara kadar Amerikan sosyoloji kurammin
egemen paradigmasi olmustur. Bu teorinin gelenegi, sosyolojinin kurucularin-
dan Comte, Herbert Spencer ve Durkheim’e dayanir. Kuramlarii Durkheim’e
dayandiran iki farkli antropolog Malinowski ve Radcliffe-Brown, sonralar
Amerikan sosyologu Parsons’u etkilemis, o da 6grencisi Merton’u bu modelle
tamgtirmigtir 14,

Sosyal degigsmeyi aciklayan dordiincii model catigma modelidir. Bu mo-
del, toplumu birbiriyle ¢atigan unsurlardan meydana gelmig olarak kabul etmek-
te, ancak bu unsurlan bir biitiiniin kapsaminda diigiinmektedir. Dolayisiyla bu
model, diger tic modeli tamamlamakta ve sosyal degismeye daha net bir nitelik
kazandirmaktadir. Rex, Dahrendorf ve daha sonra Lenski bu modelin en bilinen
temsilcilerindendir, Gerek toplumsal catismayr ve gerekse toplumsal diizenle-
meyi agiklamak igin Rex, sinif olgusunun temeli olarak ekonomik cikarlarin ya-
pilanmast iizerinden durmug; Dahrendorf catigma ve maddi ¢ikarlari, toplumu
olugturan cesitli organizasyonlarmn icerdigi otorite iligkileri cercevesinde agikla-
maya girismig;13 Lenski ise, catigma kuram ile fonksiyonel ¢éziimlemenin ba-
sitge birlegtirilmesinden ¢ok. bir sentezi olma iddiasini tagiyan bir kuram gelig-
tirmigtir. Onun kurami 6zel olarak toplumsal tabakalagmayla ugragmakla birlik-
te, insanin on bin yillik tarithinin sosyolojik bir modelde igerilmesi ¢abasim ser-
giler.16

Toplumsal degisme teorileri genelde iki fonksiyonel 6neme sahip olmus-
tur. flki bati toplumlarinin bati-digi toplumlardan iistiin olduklarinin vurgulan-
masi; digerleri ise modern bati toplumlarinin i¢ meselelerinin anlagilmasi ve ¢o-
ziimlenmesi.17 Sonug olarak biitiin bu teorilerin, sosyal degismelerle beraber di-
nin de gecirdigi degisiklikleri anlamak bakimindan éneminin inkar edilemeye-
cegi agiktir.

14 Margaret M. Poloma, Cagdag Sosyoloji Kuramlart, (Cev,: Hayriye Erbag), Ankara 1993, sh.
48,
15 Bkz., Anthony D, Smith, Toplumsal Degisme Anlayigt, (Cev.: Ulgen Oskay), Ankara 1996, sh,
19-20.
- 16 Poloma, a.g.e., sh. 129. Bu modellerle ilgili genis bilgi i¢in bkz., Mustafa E. Erkal, Sosyoloji
(Toplumbilim), istanbul 1987, sh. 217 vd,
17 Bkz., Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklary, Istanbul 1983, sh. 40,



46 SOSYAL DEGISME VE DIN

Din valkiasi, insanoglunun ilk dénemlerinden itibaren toplumlan etkile-
mig, insanlan kendine baglamig, hayatin pek ¢ok alaninda diizenleyici hiikiimler
getirmistir, ilahi dinler, hayatin biitiiniinii kapsayici ve yonlendirici kaidelere sa-
hiptirler. Dolayisiyla toplum ve toplumu degistirme konumunda bulunan bir¢ok
faktor, din ile olumlu veya olumsuz bir etkilesim ve iligki igerisindedir.

Din ile degisme arasindaki mesele, bizzat dinin kendi tarihi varhigi ile or-
taya ¢gikmaktadir. Nitekim Weber, 6zellikle dini ve ahlaki degerlerin ve fikirlerin
sosyal ve ekonomik degigme olgusu i¢inde yer aldiklarini ve hatta bu degisiklik-
lerin hakim faktorii roliinii iistlendiklerini belirtmektedir. '8 Din, “yas, cinsiyet,
mevki, megguliyet ve igboliimii ile birleserek, bunlarin oynadig roller itibariyle
sosyal farklilagmaya, bunlar arasindaki gecis ve miicadele i¢inde ayrica rol oy-
nayarak birlestiricilige ve biitiinlegtiricilife yol agmisg, secicilik, direnme, miica-
dele, iktisadi birlik ve tegebbiisler gibi dinamik bir tavir gbstermig, béylece ge-
rek basit, gerekse karmagik topluluklarda sosyal farkhilasmalar dogurmus, cemi-
yetleri derinden etkilemis ve degismeye yol agmigtir™. 19

- eeee-Dinin- geligime, -geligimin-dine -olan etkileri, yani din sosyolojisi-ile gelis- |

me sosyolojisi arasindaki durum nasildir? Bunu dért sekilde incelemek miim-
kiindiir:

Dinin Gelisime Etkisi Gelisimin Dine Etkisi

1- Olumlu (+) Olumlu (+)
2- Olumsuz {-) Olumsuz {-)
3- Olumlu {(+) Olumsuz (-)
4- Olumsuz {-) Olumlu (+)

1) 1, Ornek, Weber drnegidir. Protestanlik ve kapitalizm. Gelismeye elve-
rigli bir din, dine yararh bir geligme.

2) 2. Ornek, Fransa’ya ait Quebec teki Katolik tutum, Geligmeye engel bir
din, din¢ zarar1 dokunan bir gelisme.

3) 3. Ornek, S. Wesley'in sikayetleridir. Gelismeye yarari olan bir din ama
kendisine zarari olan bir geligme. '

— g~ Max-Weber; Sosyoloji Yazilars-(Gev::-TFaha Parla); Istanbul 1993 -sh-227-vd:

19 Yiimni Sezen, Sosyoloji Aclsindan Din, Istanbul 1998, sh. 132.
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4) 4, Ornek, ABD'dir. Yeni diinyaya agilan Katolikligin olumsuz tesiri ve
fakat sonradan gelisen ABD’nin dine olumlu tesiri. Gelismeyi engelleyen bir
din, ama sonunda bu dine yararli olan bir gelismeye sahip olmustur,20

Burada din sosyolojisi bakimindan ele aldigimiz konu, din ve sosyal de-
gisme gercegi igerisinde dinin rolii meselesidir ki, bu konu sosyal degisme ile
din arasindaki iligkiler konusunun da esas problemini olusturmaktadir. Bu ag1-
dan bakildifinda, sosyal degisme ile din arasinda ii¢glii bir iligkinin varligindan
s6z edilebilir. Buna gore din ve sosyal degigme iligkilerinde din, ilk olarak sos-
yal degismeye engel teskil eden bir faktor, ikinci olarak sosyal degismenin esas
faktérii veya motor giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Wach’a gore di-
nin sosyolojik olarak béyle bir ¢ifte tesiri vardir.2! Ve son olarak sosyolojik ba-
kis agisindan dini degismeyi sosyal degismenin bir sonucu olarak ele almak
miimkiin olmaktadir.??

Dinin bizzat kendi yapisindan kaynaklanan muhafazakarhigimn her cesit
zihniyet, deger, norm ve sosyo-kiiltiirel yap1 degisikliklerine kars1 bir engel tes-
kil ettigi sdylenebilir. Clinkii hemen her din ritiiel bir karakter arzetmekte ve her
gesit degigmeden uzak kalma egilimi tasimaktadir,23 Nitekim gerek E. Durkhe-
im ve gerekse Marksist sosyologlar dini, genelde toplumsal degismeye kars
giiclii bir fren seklinde algilamiglardir.24

Dinin yapisindaki muhafazakar dzelligin degisiklige direng gdsterdigini -

belirtmigtik. “Bu &zellik, gelenegi, hayat tecriibesini, dini hayat1 birlestirir. Fa-
kat dinin bagka yénleri degisme ile yakindan ilgilidir. Olmasi gereken goriis sa-
hibi oldugundan din, biiyiik Sl¢iide devrimei bir giictiir. Inanglan,.eylem, fikir ve
yasantiyla birlestirici etkinligi dolayisiyla tarihi biiyiik degisiklikler yapmigtir.
Cemiyette tabakalasma ile din yakindan iligkilidir”25 Burada belirtilmesi gere-
ken en dnemli noktalardan biri de hemen her dini sistemin ayirdedici niteliginin
kutsal kategorisine dayanmakta olusudur, Bu durum biitiin dinleri bir muhafaza- -
karlik faktorii olarak kargimiza ¢ikarmaktadr. '

Fakat her ne kadar dinin sosyal degismeye karsi bir fren teskil ettigi iddia
edilse de, hem ilahi dinler hem de arkaik dinler gergekte degigsmeyi inkar etme-
mektedir. Hatta dinin yaratic1 enerjisini kaybettiginin diistiniildiigii durumlarda

20 Yiunni Sezen, Din Sosyolojisi, Yitksek Lisans Ders Notlart, sh. 6.

21 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (Cev.: Unver Giinay), Istanbul 1995, sh, 66-67.

22 IM. Yinger, Religion, Society and Individual, New York [965, sh. 266.

23 Giinay, a.g.e., sh. 281,

24 Nur Vergin, *Toplumsal Degisme ve Dinsellikie Arig”, Toplum ve Bilim, 1983, sh. 9-10.
25 M. B. McGuire, Religion, The Social Consext, Wadsworth 1987, sh. 190-197,
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bunu diizeltmek lizere girigilen her degisiklik hamlesinin, onun ilk dénemlerinin
orijinal safiyetine bir ¢esit doniis hareketi karakteri tagidig1 goriilmektedir,26
Mesela Islamiyet’te belirli bir dsnemden itibaren Siinniligin Mutezile’ye karsi
durugu ve Hiristiyanlik’ta Protestan reform hareketleri bdyledir,

Diger taraftan dinler ayni zamanda toplumdaki degismelere de yardim
ederler. Bilindigi gibi imanin derinligi kadar genigligi de bulunmaktadir. Imanin
bu kapsayicilifi, parcalar birlestirici olmaya gotiirdiigii gibi, eksik ve hatadan
siirekli kurtulmak istemeye iter. imanin asli hiiviyeti degismez, ama kendine ye-
ni ufuklar arar. Manevi iklimden gelen otorite; eksikligi tama dogru, sinirliyi si-
nirsiza dogru zorlar. Bu, dinamik tutumdur ve bu haliyle din, kendine zarar ver-
meyen degismelerin motoru olabilir.27
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