ISLAM HUKUKUNDA SAIK VE HUKUKI iSLEMLERE ETKIiSi

Yard. Dog. Dr. Abdiisselam ARI*

A-Kavramm Tapimi

Saik, sevk etmekten tiiremis bir kelimedir. Sézlikte sevk eden,
siiriikleyen, gétiiren hal ve sebep gibi anlamlara gelir.'

[nsan akli bir konuda karar verirken bagimsiz hareket etmez. Cesitli
diisiince ve duygularin etki ve yonlendirmesi ilc karar verir. Mesela saticiy1
satim sézlesmesi yapmaya sevk eden sebep, borcunu Sdemek, ticarethane
acmak, tedavi veya oOgrenim masraflanini karsilamak igin para elde etmek
olabilir. Miisteri de oturmak, ticarethane, kumarhane veya sahte para basma yeri
olarak kullanmak i¢in bina satm almus olabilir. Satic1 veya miisteriyi sdzlesme
yapmaya sevk eden bu sebeplerin her biri satma ve satmalina kararinin
verilmesinde etkili olmustur’ O halde bir hukuk terimi olarak saik, $byle
tanimlanabilir: Bir kisiyi belirli igerikte bir sdzlesme yapmaya sevk eden
diisiince ve tasavvurlardir.’

Bir hukuki islem yapma iradesinin birden ¢ok saiki olabilir. Bunlardan
bazisinin iradeyi harekete gecirici bir etkisi oldugu halde digerlerinin boyle bir
etkisi olmaz. Yine bazilan iradeyi harekete gegirmede bas rolii oynadii halde
digerleri bu konuda geri planda kalabilir. Hukuki islemi etkileme konusunda géz
oniine alinacak olan saik, iradeyi harckete geciren ve bunda bas roli oynayan
saiktir,

Saik yukaridaki drneklerde de goriildiigii iizere mesru (hukuk diizeni ve
ahlaka uygun) olabilecegi gibi, gayr-i mesru (hukuk diizeni ve ahlaka aykirt) da
olabilir. Saikin mesru olmasi durumunda problem yoktur. Saik gayr-i mesru
olursa, yapilan hukuki islem ve sbzlesme bundan hangi sartlarla ve nasil
etkilenecektir problemi ile karsi kargiya kalinmug olacaktir.

" Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Bkz. Ferit Devellioghy, Osmantica- Tiivkce Ansikiopedik Liigat, Dogus Ltd. St., Ankara,
1970, s. 1096.

? Abdiirrezzak es-Senhuri, Masadwu’I-Hak fi'I-Fukhi’l-Islami, Daru’1-Fikr, tarihsiz, ciiz
4, 5. 26.

? Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta, {stanbul, 1998, c. 1, s.
352.
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B-irade-Saik Iligkisi

Irade, &zgiirce yapilan her hukuki iglemin temelini teskil eder, Bu
bakimdan iradeleri bulunmayan akil hastasi, temyiz giicii olmayan ¢ocuk ve
bunlann dorumunda elan kimselerin yaptign hukuki islem gegersiz olup highir
hukuki deger tasimaz.

Ancak iradeyi hukuki iglem yapma y&ninde harckete gegiren unsur
saiktir. Bu bakimdan mahiyetleri itibariyle her ikisi de birer psikolojik olgu olan
saikle iradeyi birbirinden ayn dasiinmek mimkiin degildir, Bununla birlikte saik
ve irade birbirinden farkli seylerdir. Bu farklan gdyle siralayabiliriz:

1. Irade hukuki islemin temelini olugturan kurucu bir unsurdur, Saikin
ise boyle bir iglevi yoktur. O hukuki iglemin kurucu unsurlan ve ona varlik
kazandiran sartlarin digindadir,

2. Bir hukuki islemde irade her zaman tektir, kisiden kiseve
degisiklik gostermez. Halbuki bir hukuki iglemde saik birden ¢ok olup kigiden
kisiye degigiklik gésterebilir.

3. Irade daima birbirine benzer hukuki sonuglar dogurur. Saik ise ¢ok

* degisik amagclara yonelik olabilir.

4. Saik iradeyi agiga ¢ikarica bir rol oynar, Buna kargilik iradenin saiki
aciga ¢ikarica bir roliiniin olmasi miimkiin degildir.

5. Saik iradeye ve buna bagh olarak, yapilan hukuki iglem veya
sozlesmeye mesruluk veya gayr-i mesruluk vasfi kazandirir, Iradenin saike
boyle bir etkisi olamaz *

C-Saik Digiincesinin Dayanagi

Islam nazarinda birey, bagimsiz bir varlik ve sorumlu bir sahsiyettir.
Ona’ hiirriyet, dokunulmazlik, miilk edinme gibi haklar taninmasi bunun bir
gostergesidir. Ancak bu bagmmsizhik mutlak degildir, Ciinkii o, 6zel olarak iginde
yagadifn toplumla genel olarak da biitiin insanlarla iyilik sinirlar iginde ighirligi
yvapmak ve yardimlagmakla yiikiimliidiir, Iyilik her tiirlii hayir anlayigim icinde
barmdiran kapsaml bir kavramdir, Bu bakimdan hayatin hangi alaninda olursa
olsun onun hayirh islerde yardimlagma gérevi vardir,

* Bkz. Halime Ayet Hamddi, Nazariyyetii I-Bdis fi 's-Seriati'l-Istamiyye ve’l-Kantini'l-
Vad't, Darn’]-Hadése, Liibnan, 1986, s. 12-15; Fethi ed-Diireyni, el-Hakku ve Medd
Sultdni’d-Devle fi Takyidih, Nazariyyetii'i-Teassiif fi’stimali’l-Hak Beyne 's-Seriaii
ve'l-Kanun, Matbaafii Camiati Dimegk, Dimegk, 1967, s. 434; Senhuri, a.g.e, ciiz 4, s.
16, 25, 26.
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Ayrica Miisliimanin bagkalarina ve kamu yararmna zarar vermeyecek
bigimde hareket etme gérevi de vardir. Bunlardan her biri Islam’m emrettigi
sosyal boyutlu birer gérevdir. Sosyal boyutu ihmal edilmis veya bagka bir ifade
ile giinah ve bagkalarmin haklarina tecaviiz igeren her tasarruf Allah Tedld’'mn
“fyilik ve takvada birbirinizle yardimlagin. Giinah ve agirilikta (mesrulugun
disina gikmada) yardimlagmaym.™ buyrugu geregince yasaklanmigtir.

Gériildigii gibi bu ayet-i kerime, biri olumlu digeri olumsuz iki ydénii
bulunan genel bir kurali ortaya koymaktadir. Olumlu y6n, iyilik ve kamu yaran
gergevesinde dayamgma iginde olmak, olumsuz yon ise biitin gekilleriyle
giinahta igbirliginden kagimmaktir.

fslam hukukgulari bu sosyal dayanmigma ve igbirligi kuralim biitiin hukuki
islemlere hiikmeden genel bir esas kabul etmiglerdir. Iste saik diigiincesi,
dayanaginmi bu ayet-i kerimede bulur, Ciinkii hukukgular gayr-i megru saikle
yapilan iglemlerin gegerli sayilmasini, giinahta yardimlagma ve igbirligi kavrami
icinde kabul etmislerdir.®

D-Islam Hukukunda Saik Diisiincesinin Yeri

Bireylerin pratik sonuglar elde etmek igin bagvurdugu hukuki islem ve
sozlegsmeler, toplumda dogup toplumda yasadiklarindan dolayr aym zamanda
sosyal birer olgudur. O halde hukuki iglem ve sézlegmelerin kamu yaranm
gozetmeleri ve ona uygun olmalari gerekir.” Saik diisiincesinin amaci, kamu
yararina ve ahlaka uygun olmayan hukuki iglem ve sdzlesmeleri gecersiz
sayarak toplumu, bireyden gelebilecek zararlara karg1 korumaktir. Bu sebeple
sbzlesmelerde sadece icap ve kabuliin birbirine uygunlugu, taraflarin eda
chliyetlerinin tam olmasi, konunun sézlesmenin doguracagi hukuki sonuglar
kabule elverigli bulunmasi yeterli olmaz, Zira bireyler, objektif gegerlilik
goriintiisiiniin arkasina siginarak, kanun koyucunun amaglanna ters diigen gayr-i
mesru hedeflere ulasmak i¢in, sozlegsmeleri bir vasita olarak kullanabilirler. Bu
durumda kanun koyucunun amaglarini gbzetmeme sonucu birey tarafindan
topluma verilecek zararin énlenmesi lazimdir. Bu da objektif olarak gegerli fakat
hukuka aykir bir amaca ulagmak i¢in yapilan tasarrufun hiikiimsiiz sayilmasi ile

5 Maide, 5/2.

® Bkz. Diireyni, a.g.c., s. 228, 229; Ayrica bkz. Ebu Ishak fbrahim b. Ali b. Yusuf el-
Firuzibadi es-Sirdzi, el-Miihezzeb, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Misir, tarihsiz, c. 1,
s. 267: Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame, el-Mugni,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, c. 4, s. 306, Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeyla'i, Tebyinu’l-
Hakayik Serhu Kenzi'd-Dekirk, 2. baski, Daruw’l-Marife, Beyrut, tarihsiz, ¢.6, 5.29,

7 Bkz. Vahidiiddin Sivar, et-Tabir Ani’l-irade fi’l-Fikh’l-Istimi, Mektebetil Nahdati’]-
Misriyye, Kahire, 1960, s, 475,
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miimkiin olacaktir.?

Bir hukuki isleme, kamu yarar1 ve ahlak kurallarina uygunluk yahut
aykinbik niteliini saik verir” Bu sebeple saik diisiincesi temellerini ahlaki
prensiplere ve manevi degerlere dnem veren hukuk sistemlerinde bulur.'® Ahlaki
degerlere 6nem veren ve kamu diizeniyle ilgili bir hakki Allah hakk: géren'!
hukuk sistemi i¢inde saik diisiincesi kendisine genig bir alan bulur.

VI TR L LR e S TR £ g e e o L

E-Saikin Dikkate Alinmasi Icin Gereken Sartlar

Saik, subjektif, defisken ve psikolojik mahiyette bir unsurdur. Bu
sebeple hukuki istikrarin sarsilmamasi igin, onun ortaya ¢ikarilmasi ve tesbiti
biiyiik bir 6nem tagir. Ciinkii taraflardan biri, szlesmeyi gegersiz kilacak gayr-i
megru bir saikle iradesini beyan ettifini 6ne siirerek sézlesme ile altina girdigi
borgtan kurtulmak isteyebilir. O halde saikin ortaya gikarnilmas: ve tesbitinde
esas almacak kriterler konulmas: gerekir."

Islam hukukgularindan higbiri, kars: tarafin iradesini sézlesme yapmaya
yonelten hukuka aykir saik bilinmiyorsa onu dikkate almamg ve hukuki igleme
etki eden bir unsur olarak kabul etmemislerdir.”® Ancak hukuki istikrarin zarar
gdérmemesi i¢in esas alinacak kriterler mezheplerin objektiflik veya subjektiflik
taraftar1 olusuna gore farklilik gdstermektedir.

I-Saikin Dikkate Alinmasi i¢in Objektifiik Taraftarlarimin Ileri
Siirdiigi Sartlar

a-Safiil Mezhebi

Safiii mezhebi objektiflik taraftarlarinin baginda yer alir. Bu bakimdan
Safil hukukgulara gore hukuka aykiri saik, sadece irade yaninda agik¢a ifade
edilmis olursa dikkate alinir. Onlara gbre bir sdzlesmenin kurucu unsurlar,
gerekli sartlart ve taraflarnin ehliyeti tamam ise ve konusu hukuki sonuglar
kabule elverisli bulunuyorsa, irade beyaninda ifadesini bulmayan hukuka aykiri
saik bu sdzlesmeyi batil kilamaz. Insamin zihninde tamidifn gizli niyet,
sozlesmenin doguracagi hukuki sonuglari etkileyemez. Ciinkii saik, hukuki

% Sivar, a.g.e., s. 514.

? Bkz. Halime Ayet, a.g.e., s. 16, 3 nolu dipnot.

1 Halime Ayet, a.g.e., s. 5.

! Zekiyyiiddin Saban, Istam Hukuk Hminin Esaslar, ev. ibrahim Kafi Dénmez, 2.
basky, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara, 1996, s. 286.

2 Senhiird, a.g.e, ciiz 4, s. 26.

B Sivar, a.g.e., s. 515.
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isleme varlik kazandiran bir sey degildir.*

imam Safii (6.204/820) bu konudaki gériilerini son derece agik ve net
bir gekilde ortaya koyar ve gdyle der: “Benim gdriiglerimin temelini olugturan
kural sudur: Objektif olarak sahih olan herhangi bir szlesmeyi ne (subjektif
saike iliskin) bir itham, ne de taraflar arasindaki bir adet sebebiyle batil saymam
ve objektif gegerlilik gartlarni tagimasindan dolayr onun cevazina hiikmederim.
Ancak taraflar, agifa ¢ikarilmig olmasi halinde satim sdzlegsmesini fasit hale
getirecek bir niyet tagiyorsa bunu mekruh sayanm. Kilig satan kimseye, haksiz
yere adam Oldiirecegine kanaat getirdigi sahsa onu satmak haram degildir.
Ciinkii o, bu kiligla adam $ldiirmeyebilir, Ona bu satis1 fasit d¢ gbrmem. Ayrica
bir kimsenin garap yapacagim bildigi bir sahsa {iziim satmasin1 mekruh sayarim.
Fakat ona iiziimii satarsa bu satig1 saticiya fasit saymam. Ciinkil o, miigteriye
(satis1) helal bir mali satmugtir. Uziimii satin alan gahis onu yarap yapmayabilir,
Kilicr satin alan kimse de onunla hi¢bir gahsi dldiirmeyebilir. Bir erkek, sadece
bir giin, bir giinden daha az veya daha gok bir siire beraber olmak amaciyla ve
sahih bir akitle bir kadinla evlenirse bu nikahi ona fasit saymam. Yalniz fasit bir
akitle evlenirse nikam fasit sayarim.”” Safiiler, irade beyaninda ifadesini
bulmayan saik insanin i¢ diinyasinda gizli bir niyet olarak kalacag igin, bir kural
olarak “Bizi iglerin goriinen tarafi ilgilendirir. Goriinmeyen taraflar Allah’a
aittir.” derler.'®

Bagka bir yerde o, daha 6nce kocasindan ii¢ talakla boganmig olan bir
kadinin, bu kocaya tekrar donebilmek i¢in yapacagi ikinci nikah akdi ile ilgili
olarak goyle der: “Su kadar var ki taraflar nikah akdini mutlak yani sartsiz olarak
yaparlarsa nikah akdi gegerli olur ve niyet nikah fasit kilmaz. Ciinkii uiyet,
goniilden gegirilen bir seydir, Goniillerinden gegirdikleri seylerden dolayt
insanlardan sorumluluk kaldinlmigtir,'”” Bir kimse bir seye niyet edip onu
yapmayabilir. Yine bir geye niyet etmeyip onu yapabilir. O halde fiil, niyet
olmaksizin da meydana gelir. Aym gekilde erkek ve kadm her ikisinin yahut
onlardan sadece birisinin zihninde, evliligin sadece birlesmeye yetecek kadar bir
siire devam etme niyeti oldugu halde nikah akdi yaparlarsa bu nikah kadim
{6nceki) kocasina helal kilar, Fasit kilacak bir sartla yapilmadig siirece nikah

" Bkz, ibnﬁ‘l-Kayyim el-Cevziyye, Hamu’l-Muvaklain an Rabbi'i-Alemin, Dan’1-Cil,
Beyrut, 1973, ¢. 3, 5. 197-198,

* Ebu Abdullah Muhammed b, idris es-Safili, el-Umm, 1. baski, el-Matbaatii’i-
Emiriyye, Mistr, Hieri 1321, ¢. 3, s. 65.

6 [bniv’I-Kayyim, a.g.¢, c. 3, s. 199,

7 Burada su hadise atif yapilmaktadir: “Siiphesiz Allah s6z veya davrams haline
getirmedikge benim igin {immetimi goniillerinden gegen geylerden sorumlu
tutmamigtir,” Buhari, Ttk, 6; Miislim, Iman, 201, 202; Ebu Davud, Talak, 15.
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gecerli olur.”'®

Bu ifadelerde goriildiigli tzere Imam Safii sézlesmenin maddi
unsurlarna 6nem verir ve onun haram kilinmig bir amaca vasita kilindigim
acikca gosterse de karineleri dikkate almaz. Buna bagli olarak gayr-i mesru bir
saikle yapilan hukuki iglem veya s6zlesmeyi eger bu saik irade beyaninda agikga
ifade edilmemigse gegerli sayar. O, hukuka aykiri saike sadece uhrevi bir
mileyyide (mekruhluk) éngériir. Bu yaklagimla Safifilere gore hakim, taraflarin
i¢ diinyasinda sakli kalan “saik™i aragtirma yiikiinden kurtulmus ve hukuki
islemlerin istikrar en genis manada korunmus olur."

Gayr-1 mesru saiki, sadece irade beyaninda agikca ifade edilmis olmasi
durumunda dikkate alan Safifiler, sarap imalat¢isina liziim, sarhos edici igki
yapiminda kullanacak kimseye hurma, cinayet isleyecek kimseye silah satigini®®,
bey’u’l*iyneyi*’ ve nihai olarak (beynfinet-i kiibrd) bosanmis bir kadinin 6nceki
kocasiyla evlenebilmesine imkan saglama (tahlil-hiille) maksadiyla yapilan
nikah akdini sahih kabul ederler. Aym sekilde 6liim hastalii sirasinda bain
talakla bosanmis olan bir kadinin kocasma varis olamayacagina hiikmederler.”

Ancak Imam Safii’nin dinen faydalanilmasi yasaklanan bir seyin satigin
fasit sayma konusunda hanefilerle aym goriisii paylagsmasi bu kuralin sertligini
yumusatici bir rol oynar. Mesela miizik aletleri béyledir. Bazi hanefiler dinen
faydalanilabilir bir mal kabul etseler de bu aletler mesru olmayan amaglar icin
kullamldiklarindan dolay: satislari caiz degildir.”

b-Hanefi Mezhebi
Hanefiler saikin dikkate alinmas i¢in su sartlari ileri siirerler:

1-Saik irade beyaninda gart kosma seklinde ifade edilmis olmalidir.

Hanefiler saikin dikkate alinmasi konusunda ileri siirdiikleri bu sartla
Safifilerle ayn1 goriigli paylasirlar. Hanefi hukukgulardan K&sani (6. 587/1191)

* Safifi, a.g.e., c. 5, 5. 71,

9 Diireyni, a.g.e, s. 442, Sivar, a.g.e., s. 517, Halime Ayet, a.g.e., s. 208-209.

 sirdz], a.g.e., c. 1,s. 267.

*! Beyw'I’lyne: Bagkasina bir mali vadeli olarak belirli bir fiyatla satip heniiz parasini
teslim almadan o mali o kimseden pegin olarak daha az bir fiatla satinalmaktir (Vehbe
ez-Zithayli, el-Fikhu l-Istami ve Edilletiih, 2. baski, Danw’l-Fikr, Dimesk, 1985, c. 4, s.
32).

2 Abdiilkerim Zeydan, Mecmuatii Buhus Filhivye, Milessesetii’r-Risale, Beyrut, 1986, s.
255-256.

B Gazali, Veciz, c. 1, s. 134,
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sbyle der: “Bir kimse garkici olmasim arzu ederek ve bunu sart kosarak bir
cariye satin alsa bu satim akdi fasittir. Clinkii sarki séyleme lehv (eglence)
oldugu igin yasaklanmig bir sifattir. Jarkict olma sifatinin satim akdinde sart
kosulmasi onun fasit olmasim gerektirir. Aym sekilde bir kimse ses ¢ikarir
ozellikte olmak sartiyla bir kumru, konusur olmak sartiyla bir papagan, uzak bir
yerden (yuvasina) gelir obnak sartiyla bir giivercin, toslayic1 olmak sartiyla bir
kog¢ veya dogiisgii olmak sartiyla bir horoz satin alirsa bu satig Ebu Hanife'ye
(6.150/767) gore fasittir, Bu aym zamanda Imam Muhammed’e (5.189/805) ait
iki goriigten biridir.  Ciinkii bunlar, adeten lehv olarak yararlamlan sifatlardir,
Lehv ise yasaklanmugtir. O halde bunlar yasak birer sart olup yapilan satim
sézlesmelerinin fasit olmasim gerektirir,”**

Yine Késani “Miisliman sehirlerinden birinde zimmi bir vatandas sart

© kosarak herkese agik bir kilise yapmak igin bir miislimandan ev kiralarsa, bu
kira sézlegmesi caiz degildir. Zira bu, konusu giinah olan bir kira sézlegmesidir.”
der.”®

Haskefl (6. 1088/1977) de “Sarky, agit ve lehv gibi giinahlar i¢in hizmet
stzlesmesi yapmak sahih degildir, Hizmet verecek taraf sart kosmaksizin alacak
olursa {icret miibah olur.””® demektedir.

Hanefi hukukgulardan bazilan, beyniinet-i kiibra diye ifade edilen kesin
ve nihal bogamadan sonra suf onceki kocasi ile evlenmesine imkan saglama
(tahlil-hulle) maksadi sart kosularak yapilan evlilifi gegerli sayarlar. Bu
meselede onlar saikle ilgili olmayan gerekgeler gostererek Hanefi mezhebinin
irade beyaninda agikga zikredilen saikle ilgili prensibinden ayrilmiglardar.

Ebu Hanife (6.150/767) tahlil sart1 irade beyamnda agik¢a zikredilerck
yapilan nikah1 sahih ve kadinin dnceki kocasiyla evlenmesini helal sayar. Ciinkii
ona gore nikah, yapihig1 sirasinda One siiriilen fasit gartlarin etki etmedigi aksine
sartin kendisinin fasit oldugu bir akittir, Ancak boyle bir gartla yapilan nikah
mekruhtar,

fmam Muhammed (6.189/805) de bdyle bir nikah gegerli sayar. Fakat o,
bu nikahla kadinin dnceki kocasiyla evlenmesinin helal olmayacag:

* Alanddin Fbu Bekir b. Mes’ud el-Kasani, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi’s Seraz , Daru’l-
Kutubl’l [imiyye, Beyrut, 1997, c. 7, 5. 18.
3 Kasand, ag.¢., . 3,8 527.

26 Alauddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Dirri’l-Mubtar (Reddii’l-Muhtar
kenarnda), Darut’-Tibaati’l- Amire, 1257, c. 5, s. 46; Ayrica bkz., Zeyla'i, a.g.e., ¢. 5,
5. 125.
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goriigiindedir.

Ebu Yusuf (6.182/798) ise haneli mezhebinin, irade beyaninda agikga
zikredilen saik konusundaki prensibine bagli kalarak, adi gegen nikahin fasit
olduguna, bunun sonucu olarak kadimn 6nceki kocasmna helal olmayacagina
hiikmeder.”’

2-Saik irade beyaninda dolayh bir sekilde ifade edilmis olmalidar.

Saikin irade beyaminda dolayli bir sekilde ifade edilmis oldugu
sonucuna sdzlegsmenin konusunu teskil eden seyin temel nitelifine bakilarak
varilir.?

Kiéséini der ki, “Maymun (satin almanm caiz olup olmamas1) konusunda
Ebu Hanife’den iki goriis nakledilmistir. Satin almay: caiz saymayan goriigiin
delili sudur: Maymundan faydalanma dinen caiz degildir. Bu bakimdan o,
domuz gibi mal sayilmaz. Satin almay1 caiz sayan goriisiin delili de sudur:
Maymunun kendisinden faydalanmak miimkiin degilse de derisinden
faydalanmak miimkiindiir. Sahih olan birinci goriistiir. Ciinkii maymun &deten
derisinden faydalanmak i¢in degil lehv igin satin aliur. Lehv ise haramdir. O
halde bu sati, haram bir sey igin haram bir seyin satisi olur. Bu da caiz
degildir.”*

Kasini’nin sbylediklerinden anlagilacag iizere hanefiler, akde konu olan
seyin niteligine bakarak gayr-i mesru saiki dolayh bir sekilde ifade edilmis kabul
etmekteditler.

O bagka bir yerde de s6yle demektedir; “Ud, davul, nefesli sazlar ve def
gibi ¢alg aletlerinin satign Ebu Hanife'ye gore caiz fakat mekruhtur. Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed’e gdre ise bunlarin satist batildir. Ciinkii bunlar lehv, yani
dini kurallan ¢ignemek ve kotii seylerde kullamlmak igin yapilmis aletlerdir, O
halde bu aletler mal degillerdir. Dolayisiyla satiglari da caiz olmaz. Ebu
Hanife'nin delili sudur; Bu aletler baz1 geyler igin kap yapilarak ve benzeri
gekillerde yararlanilmasi miimkiin olan seylerdir. Bu sebeple mal olmaktan
¢ikmazlar. Ebu Yusuf ile imam Muhammed’in “Bunlar lehv ve dini kurallan
¢ignemede kullamlan aletlerdir.” goriislerine gelince, evet bu dogrudur fakat
onlarin mal olmamalarini gerektirmez. .. Ciinkii bu aletler lehv igin kullamlmaya

7 Bkz. Buthanuddin Ebuw’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginini, el-Hidaye Serhu
Bidayeti’I-Miibtedi, Mistr, tarihsiz, c. 2, s. 11; Kaséni, a.g.e., c. 4, s. 405.

% Senhiiri, a.g.e., ciiz 4, 5. 58.

» Kasani, a.g.e., c. 6, s. 557.
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elverigli olduklar gibi baska geyler i¢in de kullanilmaya elveriglidirler. O halde
haramda kullanilmalar1 yoniiyle degil de mutlak olarak faydalanilmalan yoniiyle
bunlar mal sayilirlar. Hatta bir kimse bunlar kiracak olsa, Ebu Hanife'ye gore
tazminat &der. Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gére 6demez. Tavla ve satrang
satiginin  hilkkmii de bu goériis ayrihifina goredir. Sahih olan Ebu Hanife’nin
goriisiidiir. Zira bu ikisinden her biri, terazi kefesi olarak kullanmilmak suretiyle
dinen kendisinden faydalamlmasi caiz olan bir seydir. Oyleyse onlar bu agidan
mal olup, satsa konu olur ve kirilmalann halinde tazminat da Gdenmesi
gerekir,™*

Hanefi hukukgulann buradaki uygulamada satim sdzlesmesinin
konusunu farkh bir sekilde degerlendirip farkl1 sonuglara ulagtiklarini goriiyoruz.
Ebu Hanife, saik ile s6zlesme konusunu birbirinden ayirmaya 6zen gosterip ach
gegen calg: aletlerinin hem g¢alma hem de galma diginda bagka amaglar igin
kullanmaya elverigli oluglarindan hareketle, dolayh da olsa gayr-i megru saikin
ifade edilmis sayilmayacagina, buna bagh olarak yapilan satim stzlesmesinin
mekruh olmakla birlikte gegerli olacagina hilkmetmistir.

Imameyne gére bu aletlerin asil nitelikleri galgi aleti olmasidir. Kap
veya terazi kefesi olarak kullanilmalar nadirdir. Kural geregi, nadir olan bir gey
yok hiikmiindedir. Bundan dolay: s6zii edilen galgilarin satiminda gayr-i megru
saik dolayli bir sekilde ifade edilmis sayilir. Dolayl bir gekilde ifade edilen
gayr-i mesru saik ise satim sozlesmesini batil kilar. Imameyn Ebu Hanife’nin
aksine saiki adeta sOzlesmenin konusuyla mezcetmis ve bu galgilari mal bile
saymamiglardir. Hanefi hukukgulardan imam Muhammed s6zlesme konusunu
dikkate almakla birlikte gayr-i megru saiki de g6z 6niinde bulundurup bu saikle
yapilan iglemi mekruh sayar. Bu sebeple suf’a hakkinin ve zekatin diigiiriilmesi
amaciyla goriiniigte caiz olan hibe iglemine bagvurulmasi, sadece ona gore
mekruhtur. Zira burada hibe kanun koyucunun amacina aykir bir amagla
yapilmgtir.*!

Calg1 aletlerinin satisi konusunda Ebu Hanife ve Imameyn farkli
sonuglara varnmg olsalar da prensipte hepsi goriig birligi igindedir. Bu prensip,
gayr-i megru saikin sézlesmenin konusuna bakilarak dolayll bir bigimde ifade
edilmig sayilmasi durumunda onu gegersiz hale getirmesi, dolayl bir bigimde
ifade edilmis sayilmamas1 durumun etki etmemesidir.**

¥ Kasanl, age.,c. 5,8 559.

MMerginani, a.g.e., ciiz 4, s. 39; Abdullah b.Mahmud b. Mevdiid el-Mevsili, el-fhtiyar Ii
Ta'lili’l-Mubtar, 2. baski, Matbaatii Mustafa el-Bébi “1-Ilalebi, Misit, 1951, ciiz 2, s.
48; Diireyni, a.g.e., 8. 439.

*2 Bkz. Senhiiri, a.g.¢., ciiz 4, s. 58-59.
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Buna bagka bir dmek olarak Zeylai’nin (6.743/1342) soylediklerini de
ekleyebiliriz: “Sarap¢iya {iziim girasi satmak caizdir. Ciinkii giinah, {iziim giras:
ile degil gwranin garaba déniigmesinden sonra islenir. Ama kargaga ¢ikaran
kimselere silah satmak boyle degildir. Zira giinah bizzat silahin kendisi ile
iglenir. Bu sebeple kargaga ¢ikaranlara silah satmak onlarla igbitligi yapmak ve
onlann (haksiz yere) adam Sldiirmelerine sebep olmak demektir. Halbuki adam
dldiirmek ve tagkinlik konusunda igbirligi yapmak yasaklanmigtir.® Ayrica
iiziim giras1 dinen caiz olan geylerde kullamlmaya elveriglidir. O halde fesat
(hukuka aykin saik) miigterinin iradesindedir.”** Hanefi hukukg¢ular iiziim
sirasinin satiginda, siranin temel niteligine bakip gayr-i megru saikin dolayh da
olsa zikredilmedigi ama silah satisinda silahin 6ldiirmede kullamldigim géz
Oniine alarak gayr-i mesru saikin dolayli bir gekilde ifade edilmis oldugu
sonucuna varrmuglardir. Yurt i¢cinde kargasa ¢ikaran kimselere silah satilmasi
durumunda hanefi hukukgular sdzlesme konusu silahin temel niteligini goz
Oniine alarak gayr-i megru saikin dolayl bir gekilde ifade edilmis oldugu
sonucuna varrmglardir.

Haneft mezhebinde irade beyaninda agik¢a zikredilmesi veya sozlesme
konusunun temel niteligine bakilarak anlagilmasi durumlarinda gayr-i megru saik
dikkate alimir, Bunun diginda saike fazla dnem verilmez. Hatta karinelerin giiglii
bir gekilde delalet ettigi gayr-i mesru saik dikkate alinmaz. Nitekim iiziim giras1
satin alan kimsenin garap imalatgisi olmas1 hukuka aykin saiki gdsteren gok
kuvvetli bir karine oldugu halde dikkate alinmarmstir. Ancak bey’ul’iyne, 6liim
hastalign (maradu’l-mevt) sirasinda kar1 bogama ve varislerden biri lehinde
yapilan borg 1krar1nda bu genel kuraldan bir istisna olarak gayr-i megru saik
dikkate alinmigtir.

Daha 6nce bey’u’l’lynenin bagkasina bir mal vadeli olarak belirli bir
fiyatla satip daha parasim almadan 6nce o mali ayn1 gahistan dncekinden daha az
bir fiyatla pesin olarak satin alma iglemi oldugunu zikretmigtik. Goriiniigte bu
islemde hukuka aykirilik yoktur. Ancak malin vadeli olarak satilmasindan sonra
satic1 tarafindan daha agag: bir bedelle satin alinmasi dinen yasaklanmig olan
ribaya ulagma saikiyle yapilmigtir. Burada ilk satig gegerli fakat saticinin ribaya
ulagmak i¢in yaptig1 satin alma fasittir.*® Ciinkii bu satin alma 8nceki miisteriden
alinacak fazlahigin helal olmasi i¢in bir kilif haline gelmektedir. Halbuki satin

" | Maide, 572.
3 Zeyla'i, a.g.e., c. 6, 5. 28, 29; Ayrica bkz. Haskeff, a.g.e., c. 5, s. 344,

"”Zuhayll a.g.e.,c 4,s. 186; Zeydan,age 5. 266.
¢ Kasani, a.g.c., ¢. 7, s. 95; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahit (ibnii’l-Hiimam)
Serhu Fethi'l-Kadir, ¢l-Matbaatii’]-Kiibrd’]l-Emiriyye, Bulak, 1315-1317, ¢. 5, 5. 211;
Sivar, a.g.e., s. 524, 525;. Merginani, a.g.c., ciiz 3, 5. 47.
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alma sbzlesmesi boyle bir amaca ulagmak igin mesru kilinmamastir,

Bir kimsenin éliim hastalif1 sirasinda miras hakkidan yoksun birakmak
amaciyla kansmi bdin talakla bogarsa, gayr-i megru saik, bu bogamanin
doguraca@ hukuki sonuglara etki eder. Hanefilere gdre kadin, kocas: iddet siiresi
iginde Hlecek olursa ona varis olur.”’ Bu bosamaya talaku’l-farr denilir. Kocanin
bu saikle karisim bogamig sayilmasi i¢in su sartlarin gergeklesmis olmasi
gerekir.

1-Bogama béin talakla yapilmalidir.

2-Koca bir tehdide maruz kalmaksizin kendi istegi ile bogama iglemini
gergeklestirmis olmalidir.

3-Boganma karinin istegi lizerine yapilmig olmamahidir,

4-Boganma anindan kocanin $limiine kadar gegen siire iginde kadinin
mirast hak etmis durumda olmahdir.*®

Bu sartlar gergeklesirse kocayr bosama iradesine sevkeden saikin,
karisini mirastan yoksun birakma diigiincesi olduguna hiikmedilir. Ancak bu
saik, 8liim hastalif1 sirasinda yapilan bogsamayi gegersiz kilmaz. Bu sebeple
kadin, iddet siiresi icinde kocasindan dnce dlecek olsa aralarindaki nikah bagi,
bain bosama ile sona erdigi igin koca karisina varis olamaz. Bu meselede gayr-i
mesru saik evliligin sadece kadmin varis olmas: agisindan hiikkmen devam
ettirilmesini saglar. Oliim hastaligi sirasinda yapilan bosamanim saglikli iken
yapilan bogamadan tek farki budur.”

Oliim hastali1 sirasinda varislerden biri lehinde yapilan borg ikrari, mali
yakin bir gelecekte varislere intikal etmek {izere olan mukirrin,® o varisi kayirp
(muh@bat) diger varislere zarar verme kasdiyla ikrarda bulundugu kabul edilerek

 Merginani, a.g.e., ciiz 2, 8. 3.

% Miras birakan kisi ile varis olan kisinin din ayrihi1 mirasgihga engeldir. Omegin koca
miisliman karis1 gayr-i miislim olursa, kar1 kocanin malina varis olamaz. Buna gore
kocast 5liim hastalifina yakalanmis olan bir kadm, bosanma sirasinda gayr-i mislim
olup, kocasinm 6liimiinden 6nce Islama girerse veya boganma sirasinda miisliiman
olup kocasi 6lmeden 6nce irtidat ederse bu durumda kocanmin karismi mirasindan
mahrum etmek i¢in bogadig1 sonucu gikarilamaz. Ciinkii zaten kar1 bosanma sirasinda
miras1 haketmis durumda degildir. Bkz. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit, e/
Ahvéliiy -Sahsiyye fi '5-Seriati I-Islamiyye, Darnw’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1984, s. 284,
285.

* Bazilarina gore bu, hukuka aykin saikin bogama iglemine yaptii bir etki degil,
bogama hakkmi ktiiye kullanmasindan dolay1 kocanm bogama iglemine, kasdinm aksi
yonde bir hukuki sonug baglanarak ona verilmis bir cezadir (Bkz. Sivar, a.g.e., s. 526).

# Ykrar eden kisi. :
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gecersiz sayilmigtir,*!

Sonug olarak hanefilere gére gayr-i megru saik, irade beyamnda agikga
zikredilmez veya sézlesme konusunun temel nitelifine bakilarak dolayli bir
sekilde zikredildigi sonucuna varilmazsa, hukuki islem ve sdzlesmeyi genel
olarak etkilemez. Sadece birkag iglem bu prensipten istisna edilmistir.

c-Hanbeli Mezhebi

Ahmet b. Hanbel (6.241/855) subjektiflik taraftar1 olan bir hukukgudur.
Buna bagh olarak o, irade beyaninda agik veya dolayl olarak zikredilmemis olsa
da gayr-i mesru saiki dikkate alir. Mesru olmayan bir gayeye ulagmak igin vesile
yapidig: ortaya ¢ikan akdi batil sayar. Zira bdyle bir durumda yapilan akdin
gecerli sayillmasi giinah iglemekte igbirlii yapmakur ki bu Kur’an-1 Kerim’de
“Giinah islemek ve asin gitmekte igbirligi yapmaymz.** buyrularak
yasaklanmgtir,

Sozlegmenin gayr-i mesru bir saikle yapildigi ortaya ¢iktiktan sonra
bunun gegersiz sayilmas i¢in karg: tarafin “saik™i bilmesinden bagka bir sart éne
stirmezler ve bu bilgiyi hukuki islemlerde istikran saglayan yeterli bir garanti
olarak gériirler.*

Ibn Kudame (6.620/1223) soyle der: “Sarap imalinde kullanacak bir
kimseye gwra satmak batilldir. Bu konuda sdylenenlerin ézeti sudur: Sarap
yapacag1 kesin olarak bilinen bir kimseye siwa satmak haramdir... Ciinkii o,
siray1 giinah (sarap imali) i¢in satin aldifim bildigi bir kimseye sattiindan
dolay1 sarap satis1 i¢in sbzlesme yapmus olur. Bu, sanki zina igin sdzlesme
yapacagm bildigi bir kimseyle cariyesi lizerinde hizmet sézlesmesi yapmaya
benzer... Bu esas belirlenince (36yle deriz): Satic1 miigterinin 0 amacim bilirse
sira satig1 haram ve batil olur. Bu amag ya miigterinin beyam ya da gira satigina
mahsus ve o amac1 gdsteren karinelerle bilinir.

Ama giray1, ne yapacagi bilinmeyen veya hem sirke hem de sarap imal
eden fakat sarap yapma amacina irade beyaninda yer vermeyen kimsenin satin
almasi gibi, durum ihtimalli olursa satis caizdir. Miisliimanlarla savaganlara, yol
kesenlere veya kargaga zamam silah satmak gibi haram bir ama¢ gdzetilerek
yapilan her islemde hiikiim bdyledir. Bir kimsenin, binasm, iginde icki satis1
yapilmak veya kilise, atesgede ve benzeri bir amagla kullamlmak tizere kiraya

! Merginani, a.g.e., ciiz 3, 5. 190; Zeyla'i, a.g.c., c. 5, s. 25.
“2 Maide 5/2.
* Diireyni, a.g.e., 5. 442; Sivar, a.ge., s. 530.
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vermesi haram ve akit batildir.”*

Hanbeli hukukgulardan Ibn Teymiyye (6.728/1327) ve dgrencisi [bnii’l-
Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) saik diisiincesine ¢ok bilyikk &nem verir,
Ozellikle Ibni’l-Kayyim el-Cevziyye gayr-i mesru saiki gdz ardi ederek
stzlegsmeleri gecerli sayanlara gergek manada bir tepki gostermig ve saikin
gormezden gelinemeyecegini, onu dikkate almamn zorunlulugunu ve hukuki
islemler hakkinda hiikmiin ona gore verilmesi gerektigini giicli delillerle
hararetli bir sekilde savunmug ve bunda biiyiik dlgiide baganli da olmugtur.*

O bu konuda sdyle der: “Kasitlarin®® hukuki iglemlerde dikkate alinmasi
* gerektigini ve onlanin bir hukuki iglemin sahih veya fasit, helal veya haram
olmasina etki ettifini gdsteren delil ve kaideler ortadadir. Bunun da &tesinde,
niyet ve kasit farklihif irade beyani gerektiren hukuki iglemlerin bazen sahih
bazen fasit olmasin gerektirdigi gibi, kasitlar irade beyam gerektirmeyen hukuki
fiillerin bile helal veya haram sayilmasina etki edip niyet ve kasit farklilifindan
dolayr bu fiiller bazen helal bazen da haram olurlar. Mesela eti yenen bir
hayvanin bogazlanmas1 bdoyledir. Hayvan yenmek igin (Allah adina)
bogazlanirsa helal, Allah’tan bagkasi admna bogazlanirsa haram olur... Aym
sekilde sarap olmasi niyetiyle iiziim sikmak giinahtir. Bunu yapan Peygamber
(s.a.v.yin diliyle lanetlemnistir.”’ Sirke ve pekmez olmast niyetiyle iiziim
sikmak ise caizdir. Halbuki yapilan isin sekli birdir.”*® Allah Rasulii (s.a.v.)
sarap i¢in {iziim sikana da siktirana da lanet etmistir, Bilindigi gibi izim sikan
kimse (Asir) sadece tGziimiin suyunu ¢ikarmigtir. Ancak niyeti sarap elde etmek
olunca goriiniigte iiziim suyu ¢ikarmasi ona fayda vermez. Igteki kasit ve arzusu
onu lanetten koruyamaz. O halde hukuki islem ve hukuki fiillerde dikkate

* jbn Kudame, a.g.e., c. 4, 5. 305-306.

* fbnii’l-Kayyim, itikadi alanda bidatlerle miicadele ettigi gibi dig gdriiniigiin esas
alindig1 fikhi yapilanma ile de micadele etmis bir kimsedir. Onun felsefi alandaki
irade Szgiirligii prensibi ile borglar hukuku alanmindaki irade ozgiirliifii prensibi
arasinda st bir iliski vardir. Bu bakimdan ibni'l-Kayyim'in borglar hukuku
alanindaki subjektif egilimim, itikadi alandaki genel subjektif egiliminden ayirmak
miimkiin degildir. Onun su sozleri bunun acik bir gdstergesidir: *Sadece dig gériiniis
ve sbzler izerinde durup maksat ve manalan gbzetmeyenlerin misali, kendisine
‘bidatgi bir sahsa selam verme’ denilen, bidatgiye selam vermeyip onun elini ve
ayagini 6pen kimse gibidir.” Bkz. Sivar, a.g.e., s. 432-433 ve s. 433"teki dipnot.

% ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-Muvakkin adli eserinde “saik” ve “ig irade”
kavramlarint ifade etmek tizere ayn ayn terimler degil bu kavramlann her ikisi igin
ayrdetmeksizin “kast”, “maksat” ve *niyet” kelimelerini kullanir. Bkz. Sivar, a.g.e., s.
531

* Ebu Davud, Esribe, 2; Ahmet b. Hanbel, 1-316, 2-97.

“8 ibnii’l-Kayyim, a.g.c., c. 3,s. 109-110,
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alinmasi gereken gey, goriiniirdeki beyanlar ve davrang bigimleri degil bunlarin
i¢ yiizleri ve maksatlandir. Hukuki islemlerde kasitlan dikkate almayip
goriiniisteki beyanlara gdre hilkiim verenlerin, (liziim sikmada) kasdinin garap
oldugunu bilse bile ona lanet etmemesi, herkese iiziim sikmay: caiz gbrmesi,
kendisine gore kasit akde tesir etmedigi i¢in, onun iicret almasi lazim geldigine
hiikmetmesi gerekir.”® “islam hukukunun yikilmasi caiz olmayan ilkesi sudur:
Maksat ve diiglincelerin Allah’a yaklasmak i¢in yapilan fiil ve ibadetlerde
dikkate alindig1 gibi hukuki fiil ve irade beyanlarninda da dikkate alinir. Kasat,
niyet ve diigiince bir geyi helal veya haram, sahih veya fasit, itaat veya isyan
kilar.”®® “Ameller niyetlere goéredir. Herkes igin ancak niyet ettigi sey
vardir.,.”" “Peygamber (s.a.v.) buradaki birinci ciimlede amelin sadece niyetle
meydana gelecegini agiklamistir. Bu sebeple niyetsiz higbir amel meydana
gelmez. Sonra ikinci ciimlede amel sahibinin ameline karsihk olarak sadece
niyet ettigi seyi alabilecegini agiklamigtir. Bu (kural), ibadetleri, muameléts,
yeminleri, nezirleri ve diger hukuki islemlerle hukuki fiilleri kapsar.”>*

Buraya kadar vapilan ahntilardan anlasilacag: iizere Hanbeliler saike
biiyiik bir dnem verir ve onu dikkate alirlar. Buna bagh olarak onlar, faize vasita
yapildifn igin el-bey’u bi’l-vefa®, ve bey’u’l-iyneyi, kayirma kasdiyla yapildigi
i¢in 6liim hastalifi sirasinda varislerden biri lehinde yapilan borg ikrarini, nihai
ve kesin olarak bogannmug (beynunet-i kiibra) bir kadinm &énceki kocasina helal
olmasi1 amaciyla yapilan nikahi, sarap yapacagi bilinen bir kimseye {iziim satigini
gecersiz (batil) sayarlar. Ayrica mirastan mahrum kalmasi i¢in 6liim hastaliginda
yapilan bain bogsamada kadinin bagkasiyla evlenmedigi siirece kocasina varis
olmasini kabul ederler.>*

Hanbelilerin gayr-i mesru saikin dikkate alinmasi igin taraflardan birini
sOzlesme yapmaya sevk eden bu saikin diger tarafca bilinmesini sart
kogtuklarina daha Once igaret etmistik. Ancak bu bilme, fiilen bilme ile sinirh
degildir. Ozellikle teberru islemlerinde, saikin sartlara ve karinelere bakarak
bilinecek durumda olmasi da yeterlidir. Bu sebeple borglu, adeti olmadig halde
heniiz borcunu 6demeden dnce alacakhiya hediye verirse bunun faiz olduguna
hiikkmedilir. Ciinkii menfaat saglayan her borg faizdir. Burada alacaklinin,

* {bni'l-Kayyim, a.g.e., c. 3, s. 95.

* fbnii’l-Kayyim, a.g.e., ¢. 3, s. 95, 96.

°' Buhari, Bed"ii"l-vahiy, 1; Miislim, mare, 155.

52 [bnii'l-Kayyim, a.g.e. ¢. 3, s. 111.

 Bey’i bi’l-vefa: Bir mali satis bedeli geri verildigi zaman satana iade etmek iizere
yapilan satigtir. Elinde bulundugu siirece miisteri maldan yararlamr. Miisteri bu sekilde
satin aldiz1 mah baskasina satamaz. Buna “bey’ bi sarti’l-vefd” da denir (Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk-1 Isiamiyye ve Istalahdt: Fikhiyye, Bilmen Yaymevi, 1970, c. 6, 5. 7).

 Bkz. Zeydan, a.g.e., s. 262-264.
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borgluyu hediye vermeye sevk eden saiki bilmesi gerekir. Dolayisiyla alacakli
hediye veren bor¢lunun bu amacini gergekten bilmese de bu hediye caiz degildir.

Aym sekilde vatandaglarin hakim ve devlet memuruna, memurlarin
amirlerine verdigi hediyeler, onlar bu gérevlere gelmeden 6nce hediye verme
adetleri yoksa riigvet sayilir. Hediye alanlarin kargi tarafi hediye vermeye sevk
eden gayr-i mesru saiki bilmesi gerekir,”

d- Maliki Mezhebi

Saiki dikkate alma konusunda objektifligin en ileri noktasinda yer alan
Safifilerin tam aksine Malikiler subjektiflifin en ileri noktasinda yer alirlar,
Bunlar da Hanbeliler gibi bir sdzlesmenin sahih veya batil olusuna
hiikmedebilmek igin gayr-i megru saikin sadece irade beyaninda zikredilmis
olmasina bakmazlar. Taraﬂarmdanybirini sbzlesme yapmaya sevk eden saiki
diger tarafin bilmesini yeterli goriirler.>

Maliki hukukgulardan $atibi (6.790/1388) der ki: “$éri’in miikelleften
istedigi sey onun bir sey yaparken tagidifi amacin Sari’in o sey hakkinda hiikiim
koyarken gozettifi amaca uygun olmasidir... Miikelleften istenen sey,
davraniglarinda bu amaca gore hareket etmek ve Sari’in kasdettifi amaglara
aykiri bir amag tagimamaktir... (O halde) Islam hukukunun yiikiimlii tuttugu
seylerde bunlarin mesru kilmig amaglari disinda bir amaca ulasmak isteyen
herkes, islam hukuk diizeniyle ¢elismis olur.™ Bu ¢eligkiye diisiilmemesi igin
Maliki mezhebinde gayr-i mesru saikin irade beyaninda agik¢a veya dolayl
olarak zikredilmesine bakilmamig, onu gbdsteren karinelerden de yararlanilmigtir.

Malikilere gore hara_llljolan faize vasita yapildigi i¢in bey’u’l-iyne®,
sarap imalatgisina iziim, ipek giymesi haram olan kimseye ipek giysi, hag imal
eden kimseye kereste, harbilere ve fitne c¢ikaracak kimselere silah, kilise .cani
yapacak kimseye bakwr madeni, kilise olarak kullanacak kimseye ev satist
batildir,>®

Alacaklinin borgludan her hangi bir hediye kabul etmesi de caiz degildir. -

%% Senhiir, a.g.e., ciiz 4, s. 77-78,

% Sivar, a.g.e., 8. 536; Zeydan, s. 258; Ali Muhyiddin el-Karadapi, Mebdeii'r-Riza fi’l-
Ukud, Daru’1-Beséiri’l-Islamiyye, Beyrut, 1985, ¢. 2, s. 1251,

°7 Bbu Ishik b. Musa (es-Satibi), el-Muvafukat fi Usili’l-Ahkdm, Tahkik: Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Matbaatii’|-Medeni, Kahire, 1969, c. 2, 5. 243-244,

* Bbu’l-Velid Muhammed b. Ahmed (Ibnii Riisd el-Hafid), Bidayetii’l-Miictehid ve
Nihayetii’l-Muktesid, Kahraman Yaymlan, Istanbul, 1985, €. 2,s. 117.
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Eger borglunun bor¢ almadan 6nce ona hediye verme adeti yoksa, bu hediyenin
borcu erteletme kasdiyla verilme ihtimali vardir ve bu da faizdir. Ama borg
igleminden &nce aralarinda bdyle bir adet varsa, bu ihtimal ortadan kalktig: igin
hediye verme gegerli olur.®® Hulle maksadiyla yapilan nikah da batildir ve higbir
hukuki sonug¢ dofurmaz. Cilinkii bu nikahin amaci1 Sari’in nikah1 mesru kilma
amacina aykiridir. Bir kimsenin &liim hastalif sirasinda varisi lehinde yapacagi
ikrar da, kayirma ve baska varislere zarar verme kasdindan dolay1 gcg:e:rsizdir.‘51

Maliki hukuk¢ularm Sliimciil hastalifa yakalannmg bir kimsenin bu
hastalik sirasmda yaptigi nikah akdi ve bosama iglemine gayr-i mesru saik
sebebiyle bagladiklar1 hukuki sonuglardan hareket ederek onlarin subjektiflik
acisindan diger mezheplere gore ne kadar ileri bir noktada yer aldiklan kolayca
anlasilabilir.

Oliim hastas1 olan kimse hastalif1 esnasinda evlenecek olursa bu evlilik
sahih midir? Kar1 veya kocadan birinin &lmesi durumunda diferi ona varis
olabilir mi? Malikiler disinda kalan biitiin mezheplere gére bu nikah sahihtir ve
hayatta kalan es &len ese varis olur.

Imam Malik’e (6.179/795) gore ise 6liimciil hasta olan kimse bu evliligi
Onceki varisler arasina yeni bir varis daha katma saikiyle yaptigi i¢in gegersizdir.
Aralarinda gegerli bir evlilik bagi olmadifi igin esler birbirine varis clamazlar.

Hatta baz1 Malikiler derler ki, bir miisliman 6liim hastas1 iken ehl-i
kitap bir kadinla evlense, bu evlilik varislere zarar verme ihtimalinden dolay:
gegersizdir. Zira kadin evlendikten sonra Islam’a girip kocasina varis olabilir.
Saikin bu kadar hukuki isleme etki ettirildigini bir bagka mezhepte gormek
miiinkiin degildir,

Yine 6liim hastast olan bir kimse bu hastahik suasinda zifafa girmis
oldugu esini bain talakla bosayacak olsa biitiin mezhepler bosamanin gegerli
oldugu konusunda goriig birligi i¢indedir. Ancak bu hastalik sonucu 6len kocaya
kadmmm varis olmas1 konusunda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere $afifilere gére kadin, kocasmna higbir sekilde varis olamaz.
Hanefilere gore koca iddet siiresi iginde 6lecek olursa varis olur. Hanbelilere
gire kocanin iddet siiresi iginde veya diginda 6lmesi, kadinin varis olup
olmamasm etkilemez. Kadin bagka bir kocayla evlenmedikge &len kocasina
varis olur. Malikilere gore ise, koca ister iddet siiresi iginde ister iddet bittikten
sonra Olsiin, kadin ister bagka bir kocayla evlensin isterse evlenmesin  her

% Zeydan, a.g.e., s. 259.
# Zeydan, a.g.e., 5. 261,
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durumda kocasma varis olur. Koca karisim mirastan yoksun birakmak
maksadiyla bosadig1 i¢in bu bosamaya kocanin maksadina aksi ynde bir hukuki
sonu¢ baglanarak onun kétii niyeti etkisiz hale getirilir. Dolayisiyla bu sonug
i¢in kocanin iddet siiresi iginde veya diginda dlmesini yahut kadinin evlenmis
veya evlenmemis olmasim sart kogmann bir anlarm yoktur.

Koca heniiz zifafa girmemis oldugu kansim Oliim hastalifi sirasinda
bosarsa Hanefilere ve Hanbelilere gore kadin kocasina varis olamaz, Bu
meselede ad1 gegen iki mezhep zifafa girilen kadinin boganmasinda verdikleri
hiikiimden ayrilmiglar ama imam Malik gayr-i mesru saikle yapilan bosamayla
ilgili kuralina burada da bagh kalmms ve zifafa girilmeyen esin de varis olacagina
hiikmetmigtir.*

Oliim hastalifx sirasinda yapilan bosamaya gayr-i mesru saik sebebiyle
bagladiklar hukuki sonuglar géz Oniine alindiginda dért mezhebin subjektiflik
agisindan kaginel sirada yer aldigim kolayca goérmek miimkiindiir,

Safifilerde subjektiflik yerini tamamen objektiflife birakmugtir. Onlar
6liim hastah@inda yapilan bogama beyaninda agik¢a zikredilmedigi igin hukuka
aykir saiki dikkate almamis ve kadini kocasina varis saymarmglardr.

Hanelilerde subjektiflik ¢ok zayif kalmigtir. Bunlar saik konusundaki
kurallarinin bir istisnas1 olarak, bogsamamn hukuka aykir bir saikle yapildigina
hilkkmedip kocanin iddet siiresi iginde &lmesi halinde kadinin miras¢1 olmasi
gbriiglinii benimsemislerdir.

Hanbelilerde subjektif egilim epeyce giiclenmis ve Hanefilerden daha
ileri giderek bagka bir kocayla evlenmedigi siirece kadim 6liim hastah
sirasinda bosayan kocasina varis kabul etmisglerdir.

Malikilerde subjektiflik en iist seviyeye ¢ikmmg ve kadin bagka bir
kocayla evlense bile kocasina varis sayilmigtir.

Mezheplerin subjektiflik a¢isindan bu meseledeki sirasinin kendini
hemen hemen her meselede gdstermesinden yola gikilarak™ soyle bir sonuca
ulasmak miimkiindiir. Aslinda biitiin islam hukukgular1 saik diigiincesine yer
vermistir. Aralarindaki goérilg ayrilii sadece saikin gostergesi sayilacak delil ile
ilgilidir. Bu delil konusunda ileri siiriilen goriigler dolayisiyla biri objektif digeri
subjektif iki egilim ortaya ¢ikmmgtir, Objektif egilimi benimseyenler, irade

82 Zeydan, a.g.e., 5. 259-261.
% Bkz. Sivar, a.g.¢., 5. 526.
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beyamnda agikga zikredilme veya sdzlesme konusunun temel niteliine
bakilarak anlagilma yoluyla saike ulagilabilir derler. Subjektif egilimde olanlar
ise bu delili, objektif egilimde olanlarin kabul ettikleriyle simirli tutmaz, saike
gosterge olarak karineleri de yeterli bir delil gériirler. Bu sebeple saik diiglincesi
subjektif egilimli mezheplerde kendisine genig bir alan buldugu halde, objektif
egilimdeki mezheplerde smirh kalmigtir.®

5 Bkz. Diireyni, a.g.¢., 8. 443; Sivar, a.g.c., 5. 546.




