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Sosyolojiden Onceki Durum :

Hukuk ile sosyal realite arasmdaki bagmti. diisiince tarihinin baslan-
giemdan beri dikkati gekmekten geri kalmamstir. Insami felsefeleri-
nin odak noktasi yapms digstiniirler olan sofistler. hukukun zaman ve
yer itibariyle degisirligi problemine el atmakla. dolayh sekilde de olsa.
bu bagmtiya parmak basmis'; biitiin idealizmine ragmen Eflatun. 6zel-
likle sosyal denge meselesi olinak izere. bu baginti problemi ile yakm-
dan ilgilenmis*; Aristo ise. metodik hukuk sosyolojisine yaklagir bir ta-
kim incelemelere girismis bulunmaktadir

1) Sofistler, hukukun zamana ve yere gore cegisirligini, hukukun sosyal
sartlar ile bagmtist yoniinden degil ve fakat biitiin gerceklikler gibi hukuki
gercekligin de insana baghi olmast bakimmdan oOne siirmiiglerdir. Ancak, bu
gorisleri ile, sosyolojik hukuk anlayisinin temel prensiplerinden olan rolativiz-
me onciiliik ettikleri de inkar gotiirmez. Sofistlerin hukuk goriisii hakkmda
bilgi icin Bk. Aster (F.), Hukuk Felsefesi. Istanbul, 1943, sh. 119 ve d.; Del
Vecchio (G.), Hukuk Felsefesi Cersleri, S. Erman cevirisi, Istanbul, 1952, sh.
25: Okandan (R. G.). Umumi Amme Hukuku Dersleri, Istanbul, 1959, sh. 279;
Yoriik (A. K.), Sofistler ve: Hukuk Goriigleri, Ist. Huk. F. Mec., C. XIV, 1948;
No. 4, sh. 850 ve d.; Rimet (M.), Vers une sociologie nouvelle, Le Havre, 1952,
p. 60; Rivaud (A.), Les grands courants de la pensée antique, Paris 1932, p. 72;
Bigne de Villeneuve (M. de la). Traité générale de I'Etat, Paris, 1929, T. 1, p. 88.

2) BKk. Bouthoul (G.), Traité de Sociologie, Paris, 1946, p. 12; Cuvillier
(A.). Manuel de sociologie, T. 1. Paris, 1954, p. 3

3) Bk. Gurvitch (G.), Eléments de sociologie juridique, Paris, 1940, pp.

33 ets.
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Roma'nm inli hatibi. politikacis1 ve filozofu Marcus Tullius Cicé--
ron’un bu bagintiy1. su veciz formu ile ifade ettigini gériiyoruz: “Ubi os-
cietas ibi juis- nerde toplum varsa orda hukuk vardir.” Ancak, biraz dik-
kat edilecek olursa gorilecektir ki Cicéron'un bu formiilii, séz konusu
bagintiy1, toplum yararma olmaktan cok, hukuk yararina kurmaya tema-
yill etmektedir; Nerde toplum varsa orda hukuk vardir. Bu demektir ki
hukuksuz toplum olamaz; bir diger deyigle toplum. ancak hukuk saye-
sinde varolabilir, yani toplum diizeni. hukuk tarafindan saglanmis olan
diizendir.

Sosyolojinin ortaya ¢ikist ile durumda beliren degigme :

Yukar1 ki diisiince tarzi, “olmasi gereken™ in “olan™a, politikanin
ilime tercih edilmesi demektir'. Iste ondoknzuncu yiizyila kadar, Aris-
to* ve Montesquieu® de dahil olmak tuzere. hemen istisnasiz bitin hu-
kuk digtnirleri. bu disiincenin egemenligi altindadirlar.

Sosyal alanda, “olmas1 gereken™in “olan™a ve dolayisiyla da politi-
kamn bilime baglanmasi, XIX. yiizyilda sosyolojinin kurulug cabalan
ile birlikte baslamaktadir. Gecmisgin anlayigina karsi reaksiyon, bir hay-
li sert olmustur. Zira sosyoloji, biitin kurulus hareketlerinde gorildu-
gii sekilde. bir “kahramanhk cagi™® yasamaktadir. Geg¢misteki, sosyal
diizenin kendisine has realitesini inkdr etmek suretiyle, sosyolojinin var--
hk imkAmm ortadan kaldiran hukukcu goriise karsi; hukuka varhk im-
kdm tammayan bir sosyolojik gériigiin savunuldugunu goriiyoruz. Ger-
cekten, Henri de Saint Simon, hukukun metafizik ve buhranh caglara
ait bir varhga sahip oldugunu, bunun ic¢in de, endiistriyel ve organik
cagm baslamasi ile varhk imkimm kaybedecegini bildirmekte®; buna
paralel olarak Auguste Comte da, hukuk deyiminin liigat kitaplanindan
cikanilmasi gerektigini one sirmektedir®.

Sosyolojik egilimin politik fonksiyonu :

Bu yeni distincenin ilmi yonii, sosyal realitenin kendisine has bir
dizene sahip bulundugu ve her hukuk kuralmin bu diizene uyguz bu-
lundugu ve her hukuk kuralmm bu diizene uygun bulunmak zorunda
oldugudur. Ancak, sosyolojik goriigiin, bu ilmi yéniiniin yam sira ve ona

4) Cuvillier (A.), op. cit., p. 3.
3) Gurviteh (G.). op. cit., p. 38
6) 1Ibid, p. 46.

7) Bouthoul (G.), op. cit.,, p. 84.
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bagh olarak, bir politik fonksiyon da kazandig1 gozden kagmamaktadir'®.
Bu politik fonksiyonu itibariyle sosyolojik goriis, biyiik Fransiz Thtilali--
ne ve bunun dayanag olan rasyonalist tabil hukuk anlayisina karsi, ge-
rek sag ve gerekse sol muhalefetin sililhi olmustur.

Fransiz Ihtildli'ne karsi sag reaksiyonun sildht olarak sosyoloji :

Tarihi Hukuk Ekolii :

Fransiz ihtidlinme kargi sag reaksiyonu temsil eden Tarihi Hukuk.
Ekoliiniin, her hukuk diizeninin belirli bir halkin mah oldugu diisiince-
sinden hareketle, Devrim’in evrensellik iddiasimi ¢iiriitmeye ve diger iil-
kelere gecmesini onlemeye cahstigi goriilmektedir. Nitekim. Tarihi Hu--
kuk Ekolii'niin hazirlayicilarindan sayilan, muhafazakar Ingiliz millet-
vekili Edmond Burke’iin Avam Kamarasi’'ndaki atesli soylevlerinde bu
amag, agikga yer almigtir''. Daha sonralan Gustav Hugo ve ozellikle
Friedrich Karl von Savigny tarafindan sistemlestirilen Tarihi Hukuk,
Ekolii'niin benimsedigi biitiin prensiplerde de, Fransiz Ihtildline karsi
koyma gabastn. ayin agikhikla miisahade etmemiz imkdm vardir.

Gergekten Tarihi Hukuk Ekoli‘ne gore hukuk, halk ruhunun
(volksgeist) mahsuliidiir ve bunun i¢in de halktan halka degismekte-
dir'®. Yani. Alman halkinin ruhu Fransiz halkimn ruhundan farkh oldu-
gundan dolay1. Alman hukuku Fransiz hukukundan bagka olacaktir.

Buna paralel olarak Ekol, teamiili hukuku tek hukuk kaynagi say--
makta ve kanunlaghrma hareketlerine siddetle karsi koymaktadir. Ciin--
kii Fransiz Ihtilali ve onun diistince temelini teskil eden rasyonalist tabit
hukuk anlayisi. kanunlagtirma hareketlerini alabildigine tesvik etmekte
ve boylece tabii hukuk prensipleri kanun maddeleri haline getirilmek-
teydi**. Kanunlastirma kabul edildigi takdirde, bu prensiplerin Alman
hukukuna sigramas1 ihtimali beliriyordu. Alman halkimn orf ve 4det--

8) Gurvitch (G.), Op. cit,, p. 57.

9) Bk. Comte (A.) Systéme de politique, positive, édit. 1890, T. I, p. 361.

10) Nitekim Comte’un Fransiz ihtilaline karsi acik¢a cephe aldign gori-
lir. Bk. Cours de pilosophic positive, Paris, 1869, p. 80; Systéme.. op. cit., pp..
139 et s.; T. IL pp. 265 et s.

11) Ahrens (H.), Cours de droit naturel ou phiiosophie du droit, 7éme éd.,.
Leipzig, 1875. p. 22.

12) Bk. Gurvitch (G.), op. cit. pp. 55 et s.

13) Mk. Cagl (O. M.), Hukuk Baslangic1 dersleri, 2. basi, Istanbul, 1963,.
sh, 154 ve d., 195, 290 ve d.
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leri arasma bu prensiplerin girebilmesi ise, imkinsiz veya hic degilse
cok uzun yillara bagh bulunmaktayd.

Bu konuda son bir nokta olarak, Tarihi Hukuk Ekolii'niin. Roma
Hukukunu yazil akil (ratio scripta) sayan goriisii iizerinde durmanuz
gerekir, Bu goriis, Ekol'ti kendi kendisi ile celisme haline diisiirmekte;
Roma halkinmm ruhundan c¢ikan bir hukuk. Ahnan halkinm ruhundan
¢ikan Ahman hukukuna uygulanma imkdm kazanmaktacir. Bunun iciir-
dir ki boyle bir diisiineenin Tarihi Hukuk Ekolii icinde yer almasina.
herhangi bir mand verilememektedir' Konuya. séziinii ettigimiz poli-
tik fonksivon acisi disindan bakildiginda, herhangi bir anlam bulma-
va da ziten imkan voktur, Bahis konusu prensip, teannili hukukun ve-
tersiz. bulundugu hallerde belirecek boslugun. tabii hukuk kurallarinea
doldurulmas: ihtimalini ortadap kaldirmak iizere kabul edilmistir. Boy-
le bir boslugun ortaya ctkmast hilinde. ratio scripta olan Roma hukuku
uygulanacak ve Fransiz 1htililinin Ahnan simirlarmn agmasi.  6nceden
engellenmis bulunacaktr.

Fransiz Ihtildline  karsi sol reaksiyonun  sildhn olarak sosyoloji
Tarihi Materyalizm .

Simdi gelelim Fransiz [htililine karsi sol reaksiyvonu temsil eden
marksist diisiinceye. Marksizmin de. bu yoldaki miicadelesini yiiriitmek
iizere. sosyolojik siliha dort elle sanldign goriilmektedir'®. Her ne kadar
marksizm. Fransiz Ihtilili'me karsi. Tarihi Hukuk Ekolii gibi tamamiyle
inkdrcr bir tavir lakimmamissa da. gene de onun aleyhindedir. Marksiz-
min disiince temelini teskil eden tarihi maddecilik teorisine gore hu-
kuk, sosyal ve ozellikle ekonomik ve daha ozellikle de teknik sartlarn
belirledigi bir iist yapr miiessesesi, bir gilge olaydir®.  Fransiz Ihtilali-
nin evrensel diye ilan ettigi hukuk prensipleri de, o ¢agmn teknik sartla-
rimn mahsuliidiir ve ancak o caga gore bir gercegi ifade etmektedir. Bu

14) Bk. Gurvitech (G.), op. cit., p. 56; Topcuoglu (H.}, Hukuk Sosyolo-
jisi Dersleri (Sosyoloji Acisindan Hukuk), cilt 1, Ankara 193, sh. 25.

15) Marksizmin sosyolojik karakteri icin bk. Marchai (J.), Deux essais
sur le marxisme, Paris, 1955, pp. 95 et s, 211 et s.; Findikoglu (Z. F.). Sosya-
lizm, ikinci kitap, Karl Marx ve Marxizm,. Istanbul, 1952, sh.

16) Bk. Marx (K.), Contribution 3 la critique de 1'économie politique, trad.
1. Rémy, Paris, 1899, pp. IIT et s.; Picttre (A.), Marx et marxisme, Paris, 1957,
p. 162; Calvez (J. - Y.), la pensée de¢ Karl Marx, Paris, 1956, pp. 424 et s.
Tabriola (A.), Essais sur la conception matérialiste de I'histoire, trad. A. Bon
net, Paris, 1928 pp. 136, 164.
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prensipler, o cagin teknik sartlan geregince, rahipler ve asiller iktida-

rmin yerini alan burjuva iktidarinn ayakta tutmayi ve devam ettirmeyi

zaruri bulan prensiplerdir. Oysa ki o devirden beri teknik sartlar biiyiik

olciide degisiklige ugramis, ve yeni bir hukuk diizeni, buna bagh olarak

ta yeni bir takim hukuk prensipleri meydana getirme ihtiyaci basgos-

termigtir. Bu yeni hukuk diizeni, cahsan simfin iktidarini saglamak ga-
yesini glidecek; burjuva iktidarinin mali olan Fransiz lhtilali hukuk

prensipleri de yerini, yeni hukuk diizeninin prensiplerine birakacaktir.

Marksizmin, iddiasim dogrulamak iizere, kapital birikmesi, prole-
terlesme, ekonomik krizler gibi, mekanik karakterli bir takim vetirelere
bagvurdugu goriiliir'’. Biitiin bunlarin temelinde ise, sosyal realitenin

~spontane diizene sahip bulundugu disiincesi yer almaktadir. Sosyal dii-

zen, irade disi bir takim faktorlerin etkisi altinda, kendine viicut bul-
makta; hukuk ise, sosyal hayatin bu spontane diizenini sidece tescil et-
mektedir. Sosyolojinin “kahramanhk c¢agi” diisiincelerine uygun bir go-
rits karsisinda oldugumuz muhakkaktir,

Sosyolojinin “kahramanlik cag” iddialarina karsi reaksiyon: Tabii

" hukuk rénesanst :

Iste bir yandan Tarihi Hukuk Ekolii'niin, 6te yandan marksizmin
saldinlar1 karsisinda, rasyonalist tabii hukuk goriisii ve dolayisiyla da
Fransiz lhtilalinin hukuk prensipleri uzun siire ayakta kalmamg ve
XIX. yizvil icinde tamamiyle yikilmigtir. Ancak, bu ytizyilim sonunda,
ilharmm iinlii filozof Immanuel Kant'tan alan Yeni Kant’cihk adh bir
akimin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu akimin ozellikle Marburg Eko-

lii adimi tasgiyan kolu, tabii hukuk diisiincesine yeniden canhilik kazandir-

ma cabasindadir. Bu cabanin basariya ulasabilmesi ic¢in yapilacak ilk is,

sosyolojisi hukuk anlayisinin yanhighgim ortaya koymaktadir. Bu isi de

Ekol’tin tinlii temsilcisi Rudolf Stammler izerine almigtir'®.

fhtilalei sosyalist fikirlere karsi bir politik amac¢ giidiildiigii de 4si-
kardir. Nitekim Stammler, elegtirilerine Comte’u degil ve fakat Marxi
konu yaprustir. Stammler'e gore tarihi maddecilik, hukukun ekonomi

17) Bk. Manifeste du Parti Communiste, in Labriola (A.), op. cit., pp.
320et s.: Liabriola (A.), op. cit.. pp. 190 et s.: Piettre (A.), op. cit, 179 et s.;
Calvez, op. cit., pp. 450 et s.; Marchai (J.), op cit., pp. 152 et s.; Lafergue (P.),
Le déterminisme économique de Karl Marx, Paris, 1928, pp. 14 et s. .

18) Bk. Cagil (O. M.), “Stammler”in cemiyet ve hukuk felsefesi, 1st., 1951
(Ist. Huk. Fak. Mec., CXVII, s. 1-2 den ayr1 basl), sh. 31 ve d.

.
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tarafindan tayin edildigini 6ne siirmekle, tamamen yanhs bir yoldadir .
Zira ekonomi, sosyal hayatin maddesi, hukuk ise seklidir ve Kantn.
epistemolojik incelemeleri .geklin maddeyi tayin ettigini kesin olarak
ortaya koymustur. Bu sebeple de hukuk, sosyal hayatin mantiki 6n-sar--
tun teskil etmekte; yani sosyal hayat hakkinda bilgi, ancak hukuki se-
killer altinda mimkiin olabilmektedir'®.

Onceki cercyanlarm kritigi yoluyla, gercek sosyolojik hukuk — go--
riigtine varg :

Simdi yapilacak is, yukanda soziinii ettigimiz hukuk goriislerinin
yanhs yonlerini gostermek suretiyle, sosyolojik hukuk anlayigmm ger--
cek anlamim ortaya koymaktir. Hareket noktamiz, su basit kriter ola--
caktir: “Hukukun bir sosyal vakia olarak incelenmesi™.

Rasyonalist tabii hukuk goriisiiniin kritigs :

Hemen soyleyebiliriz ki bu anlayis, Fransiz htilali ve onun diisiin--
ce temelini tegkil eden rasyonalist tabii hukuk akimi ile bagdasamaz..
Zira rasyonalist tabii hukuk digiincesi, hukukun sosyal realitesine tama-
men sirt gevirmis: tamamiyle soyut bir hukuk anlayigmi aksettirmekte--
dir. Meseld bu goriig, herkesin hiirriyet ve miilkiyet hakkina sahip oldu-
gunu, soyut bir sekilde ildn etmis; bunun sosyal realitede gerceklegmest
problemi ile hig ilgilenmemis; dolayisiyla da, bu gorige dayanan politik.
rejimlerle yoneltilen toplumlarda gerek hiirriyet ve gerekse miilkiyet..
¢ok kigiik bir grubun inhisarinda kalmigtir.

Tarihi Hukuk Ekoli'ntin kritigi : A

Fransiz Ihtildline sag reaksiyonu temsil eden Tarihi Hukuk Ekoli
de, hukukun bir sosyal vakia olarak incelenmesi anlayigma uygun dis--
mekten uzaktir. Zira, yukanida belirttigimiz tizere bu Ekol, teamiili hu--
kuku tek hukuk kaynagi olarak kabul etmis ve kanunlaghrma hareketle-
rine kargi koymustur. Oysa ki teamiili hukukun, sosyal vakia olan hukuk
ile bir ilgisi yoktur. Teamiili hukuk ta, tipki kanun gibi, bir pozitif hu-
kuk kaynagidir ve hatti sosyal vakia olan hukuku, kanuna nazaran cok
daha geriden takip eder™.

19) Bk. Aynm1 mak., sh. 2 ve d.. 27 ve d.; ekonomi ve hukuk arasindaki:
g1l (O. M.). “Stammler”’in cemiyet ve hukuk felsefesi, ist. Huk. Mec. 1947,
C. XII1, s. 2, sh. 701 ve d., 716 ve d.

20)  Gurviteh (G)), op. cit., p. 56.
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Bu bakimdan Tarihi Hukuk Ekolii, sosyal dinamizmin gerektirdigi
hukuk hamlelerine elverisgli olmadig1 gibi, hukuk alaninda milletleraras
igbirligine de imkan kapilarim kapali tutmaktadir. Boyle bir anlayigtan
hareketle. ne adalet ve milli menfaat lehine koklii reformlar yapilabilir,
ne de semereli resepsiyon hareketlerine girisilebilir. Oysa ki 6zellikle
memleketimiz bugiin, bunlardan her ikisine de son derece muhta¢ bir
durumdadir ve bugiinkii sosyolojik hukuk goriisii, kollektif idealler an.
layis1 ile, bunu miimkiin ve hattd zorunlu kilmaktadur.

Tarihi materyalizm teorisinin kritigi :

Bugiin diinyamiz1 yan yariya egemenligi zltinda bulunduran mark-
sist ideolojinin ilmi temelini teskil eden tarihi maddecilik teorisi de, ilk
izlenimlerin tersine, gercek anlam ile sosyolojik hukuk goriisiinii akset-
tirmekten uzaktir. Sosyolojik hukuk goriisii, hukuku bir sosyal vakia ola-
rak incelerken marksizmin, sosyal vakiay1 hukuk olarak incelemek iste-
digi goriilmektedir: Hukuk, istihsal vasitalarim elinde bulunduran sos-
yal smifin bundan yoksun bulunanlar iizerindeki tahakkiimiinii rriim-
kiin ve devamh kilmaya yarayan bir miiessesedir.

Boylece fiill realite ise normatif realite ayinmina kayitsiz kahsi,
marsizmin hem kuvvetini hem de yanhghgim tegkil eder. Kuvvetini tes-
kil eder; zira, hukuk tarihine tistiin korii' bir goz atmek bile, pozitif hu-
kuk kurallaninin, ekonomik bakimdan kuvvetli olanlar lehine kondugunu
gostermeye yetmektedir. Yanhghgim tegkil eder; zira bu, hukukun méa
hiyeti itibariyle, kuvvetlinin tahakkkiimiinii saglamaya yarayan bir mi-
essese oldugunu gostermez. Mahiyeti itibariyle hukuk, kuvvetlinin za-
yifi ezmesini onleyecek bir fonksiyona sahiptir.

Iscilerin bugiin elde ettigi, higte kiiclimsenemeyecek yasama stan-
dardu, siiphe yok ki genis olgiide, teknik ilerlemenin dogurdugu ve pek-
lestirdigi, stmif suurunun ve bu suura dayanarak yiriittiikleri siirekli mii-
cadelenin mahsuliidiir. Fakat bu konuda adilet diisiincesinin hi¢ bir rol
oynamadig da ileri siiriilemez. Nitekim bugiin hukuk, gercek mahiye-
tine uygun bir tatbikat imkini1 kazanmaya baglamakta; gerek milll ve
gerekse milletlerarasi hukuk alaninda, zayiflarin yararma girisilen kok-
li reform hareketleri, hukuk sdyesinde basariya ulagmaktadir. Bu basa-
rida, yiiriitillen miicadelelerin biiyiik pay1 oldugunu inkir ediyor degi-
liz. Belirtmek istedigimiz, bu basarimin, -genig ol¢lide kuvvet ve miica-
delelerin mahsulii olsa da- adéilet nidmina genel bir destek gormesidir.
Hukuk yoniinden 6nemli olan da budur. Kisacasi, pozitif hukuk diizen-
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leri daima cgemen sinifin tahakkiim vasitasi seklinde kullamla gelmis
olabilir. Fakat bu, fiili, ontolojik bir durumdur. Bunun yani sira ise nor-
matif, deoutolojik bir realite vardir ki, gercek varhgr itibariyle hukuk
boyle bir realitedir. Bu realiteye uymayan fiill durunlar, hukukun per-
versiyonunda:, koétiiye kullamhigindan baska bir sey degillerdir. Iste
marksizmin ¢n biiyiik yanhighgi, bu dializme kayitsiz kalmis  olmast;
sddece pozitif hukuk diizenlerini dikkate alip hukuku yermis bulunma-
sidir. Hig siiphe edilmemelidir ki bugiin is¢ci sinifinm aydin cevrelerden
gordiigii destek, biiyitk miicadele kudretinden degil ve fakat emek ile
tcret arasindaki 4dil bagmtidan ileri gelmekte ve isci smfinin basarist
da aydin cevrelerin bu destegine dayanmaktadir. Yarin 6biir giin isgi
smifi, kuvvetine dayanarak, sosyal hasiladan emeginin degerinden faz-
la bir pay istemeye kalkarsa -ki maalesef buraya dogru bir gidis goze
carpmaktadir- bu destegi ve dolayisiyla da basan sansini muhakkak ki
elden cikaracaktir. Demek istedigimiz, isgi smmifimin bugiinkii basaris,
tarihi maddecilik teorisini hakli kilacak karakter tasimamaktadir. Bu ha-
sar1, marksizmin tahmin ettigi gibi is¢i stmfinin kuvvetinden degil ve
fakat yiiriitilen miicadelenin, bugiinkii halde adélete uygun bulunusun-
dan ileri gelmektedir.

Tabii hukuktaki ronesans hareketinin kritigi :

Su kisa aciklamalarimiz gosterivor ki, hukukun sosyal realite kargi-
sinda bagimsiz bir realitesi vardir; sosyal vakianm hukuk olarak incelen-
mesini zarurl bulan natiiralist ve mekanist karakterli sosyolojik goriis,
gercege uygun digsmemektedir. Bu uygunsuzluk, Rudolf Stamnler®* ile
baslayan ve Francois Gény®’. Georges Renard™®, Louis Le Fur* gibi
inlii hukuk distnirleri tarafindan yiriitilen bir tabii hukuk rénesan-
smin dogumuna yol acrmigtir”®. Bu diisintrlerin miisterek yonii, huku-
kun sosyal muhtevasi problemine el atmig bulunmalan; yani, sosyolojik
anlayisin hukuka getirdiklerine karsi kayitsiz kalmamis olmalarndir. Bu
davraniglan ile ronesans taraflilari, aydmlatma c¢agmin rasyonalist ka-
rakterli tabil hukuk akimmimnin yanlighklarindan kurtulmaya cahismakta-

21) Bk. Topcuoglu (H.), XX. yiiz yllda tabii hukuk ronesansi, Ankara,
1953, sh. 27 ve d.

22) Ayni eser, sh. 40 ve d.

23) Ayni eser, sh. 65 ve d.

24) Ayni eser, sh. 74 ve d.

26) Radbruch (G.), Du droit individualiste au droit social, Archives de
Philosophie du Droit et de Sociologie juridique, 1931, No. 3-4, p. 390.
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dirlar. Ancak, bn ¢abanm kendilerini miisbet bir sonuca gotiirdiigii de
siiphelidir.

Aydimlanma ¢agiun rasyonalist karakterli Tabii Hukuk Ekolii. her
ne kadar belirli muhtevali bir tabii huknk anlayisim savinmakta idi ise
de gergekte, bu muhtevanm sosyal realite ile bir ilisigi yoktu. Yukanda
da temas ettigimiz gibi bn Ekol, insan kisiliginin saygidegerligi, herke-
sin hiirriyet ve miilkiyet hakkina sahipligi gibi bir takim muhtevalar ka-
bul etmekle birlikte, bn muhtevalanin  sosyal hayatta gerceklesmesi
problemine karsi tamamiyle kayitsiz kalmaktaydi. Yeni tabii hukuk aki-
m meunsuplan, Tabii Hukuk Ekoli'niin XIX. yiizyildaki yikihsini, onun
belirli muhtevaya sahip bulunugina yordular ve tabii hukuk diisiince-
sinin ayvakta durabilmesinin, “miitehavvil” veya “miiterakki” muhtevah

yikihgi, sosyal muhteva problemine kayitsiz kahisindan ileri  geliyor;
hiirriyet, miilkiyet ve kisiligin saygidegerligine, sirf bir imkéan olarak sa-
hip bulunmak. kimseyi tatmin etmiyordun.

Sosyolojik hukuk goriigiiniin temel fonksiyonu :

Iste sosyolojik hukuk anlayigmin temelinde, bn sosyal muhteva
problemi yer almaktadir. Bu ise, hukuki sekil ile huknki vakia arasinda-
ki zithgin ortadan kaldinlmasi; hukuki seklin hukuki vakiaya nyduml-
masi demektir®®. Bn temelin iizerinde yeni bir hukuk yapisimn yiiksel-
meye basladigim soyleyebiliriz. Akit serbestisi prensibi bakimindan du-
rumn aydinlatmaya ¢ahigsalim. Rasyonalist tabil huknk goriigiiniin dam-
gasimi tagiyan fert¢i hukukta bn prensip, soynt bir sekilde benimsendi-
gi icin, hukuki sekil ile hukuki vakia arasinda bir nygnnsnzluga vol ag-
maktadir: Sozlesme alaminda hukuki gekil bakimmdan hiirriyet vardir
herkes. istedigi konuda, istedigi kimse ile -kanim, kamn yaran ve genel
ddab ve ahldka aykin olmamak sarti ile- istedigi sekilde sozlesme yap-
ma hakkim haizdir. Fakat mesele, huknki vakia, yani sosyal muhteva
yoniinden ele ahndiginda. ortada hiirriyetten eser bulunmadig, tersine
bir tahakkiimiin var oldugn: ekonomik bakimdan kuvvetlilerin zayiflara
kendi sartlarim empoze ettikleri goriliir. Bugiin, sosyolojik hukuk anla-
vist mahsulii olan. kollektif sézlesme yoluyla, bn tahakkiim 6nlenmis;
hukuki sekil ile huknki vakia arasinda nygunluk saglanmig bulunmakta-
dir.

Simdi. sosyolojik huknk gériisii taraflaninca yapilacak is. biitiin hu-
kuk knrallarm, bn anlayigin 1@ alinda revizyondan gegirmek; huknki
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sekil ile hukuki vakia arasinda goriilecek olan uygunsuzluklar gidermek-
tir. Ancak, tekrar hatirlatmak zorundayiz ki bu, mekanist ve natiiralist
sosyoloji anlayisinda oldugu gibi, sosyal realitede mevcut bagimntlarn,
hukuk olarak tescili demek degildir. Hukukun, sosyal sartlar disinda,
kendisine has bir realitesi ve fonksiyonu vardir. Lakin bu realite ve fonk-
siyon, sosyal muhteva itibariyle deger tagimaktadir.

Misal olarak, memleketimiz yoniinden hald aktiiel bir onem tag-
makta bulunan poligami problemini ele alahm. Koy realitemizin teami-
li, ahlaki ve dint inanglar, ekonomik sartlari, poligam bir aile hukukunu
gerektirecek karakterdedir. Oysa ki buglinkii, Bati'ya yonelmis Turk
toplumunun kollektif ideali, monogram bir aile hukukunu gerektirmek-
te; dolayisiyle, monogam karakterli medeni kanunumuz, sosyolojik hu-
kuk anlayisina uygun diismektedir. Bununla birlikte, bu alanda hukuki
sekil ile hukuki vakia arasinda bir uygunsuzlugun var oldugu da inkira
sigmaz. Bu durumda, sosyolojik egilimli hukuk politikasina diisen odev,
koy toplumunun teamiillerinde, ekonomik sartlarinda. dini ve ahlaki
inanclarinda gerekli reforinlar1 yapmak suretiyle, s6z konusu uygunsuz-
luga son vermektir; yoksa, koylin realitesi bunu gerektiriyor diye, poli-
gamiyi getirmeye caligmak degildir.




