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Sosyolojiden Önceki Durum : 

H u k u k ile sosyal real i te arasındaki bağıntı, düşünce t a r i h i n i n başlan­
gıcından ber i d i k k a t i çekmekten geri kalmamıştır. İnsanı fe lse fe ler i ­
n i n odak noktası yapmış düşünürler o lan sofistler, h u k u k u n zaman ve 
yer i t i b a r i y l e değişirliği p r o b l e m i n e el a t m a k l a , dolaylı şekilde de olsa, 
b u bağıntıya p a r m a k basmış 1 : bütün idea l i zmine rağmen E f l a t u n , özel­
l i k l e sosyal denge meselesi olınak üzere, b u bağıntı p r o b l e m i ile yakın­
dan ilgilenmiş' ; A r i s t o ise, m e t o d i k h u k u k sosyolojisine yaklaşır b i r ta ­
kım incelemelere girişmiş bulunmaktadır 1 

1) Sofistler, hukukun zamana ve yere göre değişirliğini, hukukun sosyal 
şartlar ile bağıntısı yönünden değil ve fakat bütün gerçeklikler gibi hukukî 
gerçekliğin de insana bağlı olması bakımından öne sürmüşlerdir. Ancak, bu 
görüşleri ile, sosyolojik hukuk anlayışının temel prensiplerinden olan rölativiz-
me öncülük e t t ik l e r i de inkâr götürmez. Sofistlerin hukuk görüşü hakkında 
bilgi için Bk. Aster (F . ) , Hukuk Felsefesi. İstanbul, 1943, sh. 119 ve d.; Del 
Vecchio (G.), H u k u k Felsefesi 'Dersleri, S. Erman çevirisi, İstanbul 1952, sh. 
25; Okandan (R. G.). Umumi Âmme H u k u k u Dersleri, İstanbul, 1959, sh. 279; 
Yörük (A. K . ) , Sofistler ve -Hukuk Görüşleri, İst. Huk. F. Mec , C. X I V , 1948; 
No. 4, sh. 850 ve d.; Rimet ( M . ) , Vers une sociologie nouvelle, De Havre, 1952, 
p. 60; Rivaud (A. ) , Les grands courants de la pensée antique, Paris 1932, p. 72; 
Bigne de Villeneuve ( M . de la ) . Traité générale de l 'Etat , Paris, 1929, T. I , p. 88. 

2) Bk. Bouthoul (G.), Traité de Sociologie, Paris, 1946, p. 12; Cuvillier 
(A . ) . Manuel de sociologie, T. I . Paris, 1954, p. 3 

3) Bk. Gurvitch (G.), Eléments de sociologie juridique, Paris, 1940, pp. 
33 ets. 
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Roma nnı ünlü h a t i b i , politikacısı ve f i l ozo fu Mareus T u l l i u s Cicé-
rorAııı b u bağıntıyı, şu veciz f o r m u i le i fade ettiğini görüyoruz: " U b i os-
ı-ietas i b i jtıs- nerde t o p l u m varsa orda h u k u k vardır ." Ancak , b i raz d i k ­
kat edi lecek olursa görülecektir k i Ciceroıı 'un b u formülü, söz konusu 
bağıntıyı, t o p l u m yararına o l m a k t a n çok, h u k u k yararına k u r m a y a tema­
yül e t m e k t e d i r ; N e r d e t o p l u m varsa orda h u k u k vardır. B u d e m e k t i r k i 
hukuksuz t o p l u m olamaz; b i r diğer deyişle t o p l u m , ancak h u k u k saye­
sinde v a r o l a b i l i r , yan i t o p l u m düzeni, h u k u k tarafından sağlanmış ola:ı 
düzendir. 

Sosyolojinin ortaya çıkışı ile durumda beliren değinme : 

Yukarı k i düşünce tarzı, "olması gereken" in " o l a n ' a , politikanın 
i l i m e t e r c i h ed i lmes i d e m e k t i r 4 . îşte ondokıızııncu yüzyıla kadar , A r i s ­
t o 5 ve M o n t e s q u i e u 6 de d a h i l o lmak üzere, hemen istisnasız bütün h u ­
k u k düşünürleri, b u düşüncenin egemenliği altındadırlar. 

Sosyal a landa, "olması gereken"iıı " o l a n ' a ve dolayısıyla da p o l i t i ­
kanın b i l i m e bağlanması, X I X . yüzyılda sosyolo j inin kuruluş çabaları 
i l e b i r l i k t e başlamaktadır. Geçmişin anlayışına karşı reaks iyon, b i r h a y ­
l i sert olmuştur. Z i r a sosyoloj i , bütün kuruluş hareke t l e r inde görüldü­
ğü şekilde, b i r "kahramanlık ç a ğ ı " 7 yaşamaktadır. Geçmişteki, sosyal 
düzenin keml is ine has rea l i tes in i inkâr etmek suret iy le , sosyolo j inin v a r ­
lık imkânını or tadan kaldıran hukukçu görüşe karşı; h u k u k a varlık i m ­
kânı tanımayan b i r sosyolojik görüşün savunulduğunu görüyoruz. Ger ­
çekten, H e n r i de Saint S imon, h u k u k u n meta f i z ik ve buhranlı çağlara 
ait b i r varlığa sahip olduğunu, b u n u n için de, endüstriyel ve organik 
çağın başlaması i le varlık imkânını kaybedeceğini b i l d i r m e k t e * ; b u n a 
para le l o larak Auguste C o m t e da, h u k u k d e y i m i n i n lügat kitaplarından 
çıkarılması gerektiğini öne sürmektedir 9 . 

Sosyolojik eğilimin politik fonksiyonu : 

B u y e n i düşüncenin ilmî yönü, sosyal r e a l i t e n i n kendis ine has b i r 
düzene sahip bulunduğu ve her h u k u k kuralının b u düzene u y g u n b u ­
lunduğu ve her h u k u k kuralının b u düzene u y g u n b u l u n m a k zorunda 
olduğudur. Ancak , sosyolojik görüşün, b u ilmî yönünün yanı sıra ve ona 

4) Cuvillier (A. ) , op. cit., p. 3. 
5) Gurvitch (G.), op. cit., p. 38. 
6) Ib id , p. 46. 
7) Bouthoul (G.), op. cit., p. 84. 
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bağlı o larak, b i r p o l i t i k f onks iyon da kazandığı gözden kaçmamaktadır 1 0 . 
B u p o l i t i k f onks iyonu i t i b a r i y l e sosyoloj ik görüş, büyük Fransız İhtilâli ­
ne ve b u n u n dayanağı o lan rasyonal ist tabiî h u k u k anlayışına karşı, ge­
rek sağ ve gerekse sol m u h a l e f e t i n silahı olmuştur. 

Fransız İhtilâline karşı sağ reaksiyonun silâhı olarak sosyoloji : 

Tarihî Hukuk Ekolü : 

Fransız Ihtiâli'ne karşı sağ reaksiyonu tems i l eden Tarihî H u k u k 
Ekolü'nün, her h u k u k düzeninin b e l i r l i b i r halkın malı o lduğu düşünce­
s inden hareket le , D e v r i m ' i n evrensel l ik iddiasını çürütmeye ve diğer ül­
kelere geçmesini önlemeye çalıştığı görülmektedir. N i t e k i m , Tarihî H u ­
k u k Ekolü'nün hazırlayıcılarından sayılan, muhafazakâr İngiliz m i l l e t ­
v e k i l i E d m o n d Burke'ün A v a m Kamarası'ndaki ateşli söylevlerinde b u 
amaç, açıkça yer almıştır 1 1 . D a h a sonraları Gustav H u g o ve özellikle 
F r i e d r i c h K a r i v o n Savigny tarafından sistemleştirilen Tarihî H u k u k , 
Ekolü'nün benimsediği bütün prens ip lerde de , Fransız İhtilâli ne karşı 
k o y m a çabasını, ayın açıklıkla müşahade e t m e m i z imkânı vardır. 

Gerçekten Tarihî H u k u k Ekolü 'ne göre h u k u k , h a l k r u h u n u n 
(volksgeist ) mahsulüdür ve b u n u n için de h a l k t a n ha lka değişmekte­
d i r ' - . Y a n i , A l m a n halkının r u h u Fransız halkının r u h u n d a n farklı o l d u ­
ğundan dolayı. A l m a n h u k u k u Fransız h u k u k u n d a n başka olacaktır. 

Buna para le l o larak E k o l , teamül! h u k u k u tek h u k u k kaynağı say­
m a k t a ve kanunlaştırma hareket ler ine şiddetle karşı koymaktadır. Çün­
kü Fransız İhtilâli ve o n u n düşünce t e m e l i n i teşkil eden rasyonalist tabiî 
h u k u k anlayışı, kanunlaştırma hareke t l e r in i alabildiğine teşvik e tmekte 
ve böy lece tabiî h u k u k p r e n s i p l e r i k a n u n m a d d e l e r i hâline g e t i r i l m e k ­
t e y d i 1 3 . Kanunlaştırma k a b u l edildiği t a k d i r d e , b u prens ip ler in A l m a n 
h u k u k u n a sıçraması i h t i m a l i b e l i r i y o r d u . A l m a n halkının örf ve âdet--

8) Gurvitch (G.), Op. cit., p. 57. 
9) Bk. Comte (A.) Système de politique, positive, édit. 1890, T. I , p. .361. 
10) N i t e k i m Comte'un Fransız ihtilâli'ne karşı açıkça cephe aldığı görü­

lür. Bk . Cours de pilosophio positive, Paris, 1869, p. 80; Système., op. cit., pp. 
139 et s.; T. I I . pp. 265 et s. 

11) Ahrens (H. ) , Cours de droit naturel ou philosophie du droit, 7ème éd.,.. 
Leipzig, 1875. p. 22. 

12) Bk . Gurvitch (G.), op. cit . pp. 55 et s. 
13) M k . Çağıl (O. M . ) , H u k u k Başlangıcı dersleri, 2. bası, İstanbul, 1963,. 

sh, 154 ve d., 195, 290 ve d. 
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lerı arasına b u prens ip l e r i : ! g i r e b i l m e s i ise. imkânsız veya hiç değilse 
çok uzun yıllara bağlı bulunmaktaydı. 

Bu konuda son b i r nokta olarak. Tarihî H u k u k Ekolü nün. Roma 
H u k u k u n u yazılı akıl ( r a t i o scr ipta) sayan görüşü üzerinde durmamız 
gerekir . B u görüş. E k o l ü k e n d i kendis i i le çelişme hâline düşürmekte; 
Roma halkının r u h u n d a n çıkan b i r h u k u k . A l m a n halkının r u h u n d a n 
çıkan A l m a n h u k u k u n a u y g u l a n m a imkânı kazanmaktadır. B u n u n içüı-
d i r k i böy le b i r düşüncenin Tarihî H u k u k Ekolü içinde yer almasına, 
herhang i b i r mânâ v e r i l e m e m e k t e d i r " 1 Konuya , sözünü ettiğimiz p o l i ­
t ik f onks iyon açısı dışından bakıldığında, h e r h a n g i b i r a n l a m b u l m a ­
ya da zâten imkân y o k t u r . Bahis konusu prens ip , teanıiilî h u k u k u n ye­
tersiz bulunduğu hal lerde bel irecek boşluğun, tabiî h u k u k kurallarınca 
doldurulması i h t i m a l i n i ortaclap kaldırmak üzere k a b u l edilmiştir. Böy­
le b i r boşluğun or taya çıkması hâlinde, rat io scr ipta olan Roma h u k u k u 
uygulanacak ve Fransız ihtilâli n i n A l m a n sınırlarını aşması, önceden 
engellenmiş bulunacaktır. 

Fransız İhtilâline karsı sol reaksiyonun silâhı olarak sosyoloji : 

Tarihî Materyalizm : 

Şimdi g e l e l i m Fransız İhtilâli'ne karşı sol reaksiyonu temsi l eden 
marksist düşünceye. M a r k s i z m i n de. b u y o l d a k i mücadelesini yürütmek 
üzere, sosyoloj ik silâha dört elle sarıldığı görülmektedir 1 5 . H e r ne kadar 
m a r k s i z m . Fransız ihtilâli ne karşı. Tarihî H u k u k Ekolü g i b i t a m a m i y l e 
inkarcı b i r tavır lakmmamışsa da. gene de o n u n a leyh inded i r . M a r k s i z ­
m i n düşünce t e m e l i n i teşkil eden tarihî m a d d e c i l i k teorisine göre h u ­
k u k , sosyal ve özellikle ekonomik ve daha özellikle de t e k n i k şartların 
belirlediği b i r üst yapı müessesesi, b i r gölge olaydır" 1 . Fransız İhtilâli­
n i n evrensel d iye ilân ettiği h u k u k prens ip le r i de, o çağın teknik şartla­
rının mahsulüdür ve ancak o çağa göre b i r gerçeği i fade e t m e k t e d i r . B u 

14) Bk. Gurvitch (G.), op. cit. . p. 56; Topçuoğlu (H . ) . H u k u k Sosyolo­
j isi Dersleri (Sosyoloji Açısından H u k u k ) , c i l t 1. Ankara 1963, sh. 25. 

15) Marksizmin sosyolojik k a r a k t e r i için bk. Marchai (J . ) , Deux essais 
sur le marxisme, Paris, 1955. pp. 95 et s., 211 et s.; Fındıkoğlu (Z. F.) . Sosya­
lizm, ikinci kitap, K a r l Marx ve Marxizm. Istanbul, 1952. sh. 

16) Bk. M a r x ( K . ) , Contribution à la critique de l'économie politique, t rad . 
L. Rémy. Paris, 1899, pp. I I I et s.; Piettre (A . ) , Marx et marxisme. Paris, 1957, 
p. 162; Calvez (J. - Y . ) , ,Ha pensée de K a r l Marx , Paris, 1956, pp. 424 et s. 
Labriola (A. ) , Essais sur la conception matérialiste de l 'histoire, trad. A. Bon 
net. Paris, 1928 pp. 136. 164. 
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prensip ler , o çağın t e k n i k şartları gereğince, râhipler ve asil ler i k t i d a ­
rının y e r i n i alan b u r j u v a iktidarını ayakta tutmayı ve d e v a m e t t i r m e y i , 
z a r u r i b u l a n prens ip l e rd i r . Oysa k i o d e v i r d e n b e r i t ekn ik şartlar büyük 
ö lçüde değişikliğe uğramış, ve y e n i b i r h u k u k düzeni, buna bağlı o la rak 
ta y e n i b i r takım h u k u k prens ip l e r i meydana ge t i rme ihtiyacı başgös-
termiştir. B u y e n i h u k u k düzeni, çalışan sınıfın iktidarım sağlamak ga ­
yesini güdecek; b u r j u v a iktidarının malı o lan Fransız İhtilâli h u k u k 
prens ip l e r i de y e r i n i , y e n i h u k u k düzeninin prens ip ler ine bırakacaktır. 

M a r k s i z r n i n , iddiasını doğrulamak üzere, k a p i t a l b i r i k m e s i , p ro l e ­
terleşme, ekonomik k r i z l e r g i b i , m e k a n i k k a r a k t e r l i b i r takım vet i re lere 
başvurduğu görülür 1 7 . Bütün bunların t e m e l i n d e ise, sosyal r e a l i t e n i n 
spontane düzene sahip bulunduğu düşüncesi yer almaktadır. Sosyal d ü ­
zen, i rade dışı b i r takım faktörlerin etkis i altında, kend ine vücut b u l ­
m a k t a ; h u k u k ise, sosyal hayatın b u spontane düzenini sâdece tesci l e t ­
m e k t e d i r . Sosyolo j inin "kahramanlık ç a ğ ı " düşüncelerine u y g u n b i r g ö ­
rüş karşısında o lduğumuz muhakkaktır. 

Sosyolojinin "kahramanlık çağı" iddialarına karşı reaksiyon: Tabu 
hukuk rön esansı ; 

İşte b i r yarıdan Tarihî H u k u k Ekolü'nün, öte y a n d a n marks i z rn in 
saldırıları karşısında, rasyonalist tabiî h u k u k görüşü ve dolayısıyla da 
Fransız İhtilâlinin h u k u k prens ip le r i uzun süre ayakta kalmamış ve 
X I X . yüzyıl içinde t a m a m i y l e yıkılmıştır. Ancak , b u yüzyılın sonunda, 
ilhamını ünlü f i lozo f I m m a n u e l K a n t ' t a n alan Yen i Kant'çıhk adlı b i r 
akımın or taya çıktığı görülmektedir. B u akımın özellikle M a r b u r g E k o ­
lü adını taşıyan k o l u , tabiî h u k u k düşüncesine yen iden canlılık kazandır­
m a çabasındadır. B u çabanın başarıya ulaşabilmesi için yapılacak i l k iş, 
sosyolojisi h u k u k anlayışının yanlışlığım or taya koymaktadır. B u işi de 
Ekol'ün ünlü temsi lc is i R u d o l f S t a m m l e r üzerine almıştır 1 8 . 

İhtilâlci sosyalist f i k i r l e r e karşı b i r p o l i t i k amaç güdüldüğü de aşi­
kârdır. N i t e k i m Stammler , eleştirilerine C o m t e ' u değil ve fakat M a r x ı 
k o n u yapmıştır. Stammler ' e göre tarihî m a d d e c i l i k , h u k u k u n e k o n o m i 

17) Bk. Manifeste du P a r t i Communiste, in Labriola (A . ) , op. cit. , pp. 
320et s.; Liabriola (A . ) , op. cit., pp. 190 et s.; Piettre (A . ) , op. cit. , 179 et s.; 
Calvez, op. cit. , pp. 450 et s.; Marchai (J . ) , op cit. . pp. 152 et s.; Lafergue (P.) , 
Le déterminisme économique de K a r l Marx, Paris, 1928, pp. 14 et s. 

18) Bk. Çağıl (O. M . ) , "Stamrnler" in cemiyet ve hukuk felsefesi, İst., 1951 
(İst. Huk. Fak. Mec., C X V I I , s. 1-2 den ayrı bası), sh. 31 ve d. 

F : 7 
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tarafından t a y i n edildiğini öne sürmekle, t a m a m e n yanlış b i r yo ldadır . 
Z i r a ekonomi , sosyal hayatın maddes i , h u k u k ise şeklidir ve K a n t n u 
ep is temolo j ik ince lemeler i .şeklin m a d d e y i t a y i n ettiğini kesin o la rak 
or taya koymuştur. B u sebeple de h u k u k , sosyal hayatın mantıki ön-şar-
tını teşkil e t m e k t e ; y a n i sosyal hayat hakkında b i l g i , ancak hukukî şe­
k i l l e r altında mümkün o l a b i l m e k t e d i r 1 ' ' . 

Önceki cereyanların kritiği yoluyla, gerçek sosyolojik hukuk gö­
rüşüne varış : 

Şimdi yapılacak iş, yukarıda sözünü ettiğimiz h u k u k görüşlerinin 
yanlış yönlerini göstermek suret iy le , sosyoloj ik h u k u k anlayışının ger­
çek anlamını o r taya koymaktır. H a r e k e t noktamız, şu basit k r i t e r o la ­
caktır: " H u k u k u n b i r sosyal vakıa o larak ince lenmesi " . 

Rasyonalist tabiî hukuk görüşünün kritiği : 

H e m e n söyleyebiliriz k i b u anlayış, Fransız İhtilâli ve onun düşün­
ce t e m e l i n i teşkil eden rasyonalist tabiî h u k u k akımı i le bağdaşamaz. 
Z i r a rasyonalist tabiî h u k u k düşüncesi, h u k u k u n sosyal realitesine t a m a ­
m e n sırt çevirmiş; t a m a m i y l e soyut b i r h u k u k anlayışını a k s e t t i r m e k t e ­
d i r . Meselâ b u görüş, herkesin hürriyet ve mülkiyet hakkına sahip o l d u ­
ğunu, soyut b i r şekilde ilân etmiş; b u n u n sosyal real i tede gerçekleşmesi 
p r o b l e m i i le hiç ilgilenmemiş; dolayısıyla da, b u görüşe dayanan p o l i t i k 
r e j i m l e r l e yöneltilen t o p l u m l a r d a gerek hürriyet ve gerekse mülkiyet, 
çok küçük b i r g r u b u n inhisarında kalmıştır. 

Tarihî Hukuk Ekolünün kritiği : 

Fransız İhtilâline sağ reaksiyonu temsil eden Tarihî H u k u k Ekolü 
de, h u k u k u n b i r sosyal vakıa o larak incelenmesi anlayışına u y g u n düş­
mekten uzaktır. Z i r a , yukarıda belirttiğimiz üzere b u E k o l , teamülî h u ­
k u k u tek h u k u k kaynağı o larak k a b u l etmiş ve kanunlaştırma h a r e k e t l e ­
rine karşı koymuştur. Oysa k i teamülî h u k u k u n , sosyal vakıa o lan h u k u k 
i le b i r i lg is i y o k t u r . Teamülî h u k u k ta , tıpkı k a n u n g i b i , b i r p o z i t i f h u ­
k u k kaynağıdır ve hattâ sosyal vakıa o lan h u k u k u , kanuna nazaran ç o k 
daha ger iden t a k i p eder 1 0 . 

19) Bk. Aynı mak., sh. 2 ve d.. 27 ve d.; ekonomi ve hukuk arasındaki: 
bağıntı ve tarihsel materyalizm görüşünün eleştirisi için, aynı zamanda bk. Ç a ­
ğıl (O. M. ) . "Stammler" in cemiyet ve hukuk felsefesi, İst. Huk. Mec. 1947, 
C. X I I I , s. 2, sh. 701 ve d., 716 ve d. 

20) Gurvitch (G.), op. cit. , p. 56. 
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B u bakımdan Tarihî H u k u k Ekolü, sosyal d i n a m i z m i n gerektirdiği 
h u k u k h a m l e l e r i n e elverişli olmadığı g i b i , h u k u k alanında milletlerarası 
işbirliğine de imkân kapılarını kapalı tutmaktadır. Böyle b i r anlayıştan 
hareket le , ne adâlet ve millî menfaat leh ine köklü r e f o r m l a r yapılabilir, 
ne de semerel i resepsiyon hareket ler ine girişilebilir. Oysa k i özellikle 
m e m l e k e t i m i z bugün, b u n l a r d a n her ik is ine de son derece muhtaç b i r 
durumdadır ve bugünkü sosyolo j ik h u k u k görüşü, k o l l e k t i f idea l l er an­
layışı i l e , b u n u mümkün ve hattâ z o r u n l u kılmaktadır. 

Tarihî materyalizm teorisinin kritiği : 

Bugün dünyamızı y a n yarıya egemenliği d t ı n d a b u l u n d u r a n mark¬
sist i d e o l o j i n i n ilmî t e m e l i n i teşkil eden tarihî m a d d e c i l i k teor is i de, i l k 
i z l e n i m l e r i n tersine, gerçek anlamı i le sosyoloj ik h u k u k görüşünü akset­
t i r m e k t e n uzaktır. Sosyoloj ik h u k u k görüşü, h u k u k u b i r sosyal vakıa o la ­
rak ince lerken m a r k s i z m i n , sosyal vakıayı h u k u k olarak ince lemek iste­
diği görülmektedir: H u k u k , ist ihsal vasıtalarını e l inde b u l u n d u r a n sos­
y a l sınıfın b u n d a n yoksun b u l u n a n l a r üzerindeki tahakkümünü m ü m ­
kün ve devamlı kılmaya y a r a y a n b i r müessesedir. 

Böylece fiilî rea l i te ise n o r m a t i f rea l i te ayırımına kayıtsız kalışı, 
m a r s i z m i n h e m k u v v e t i n i h e m de yanlışlığını teşkil eder. K u v v e t i n i teş­
k i l eder; z i ra , h u k u k t a r i h i n e üstün körü b i r g ö z a tmek b i l e , p o z i t i f h u ­
k u k kurallarının, e k o n o m i k bakımdan k u v v e t l i o lan lar leh ine konduğunu 
göstermeye y e r m e k t e d i r . Yanlışlığını teşkil eder; z ira b u , h u k u k u n mâ­
h i y e t i i t i b a r i y l e , k u v v e t l i n i n tahakkkürnünü sağlamaya yarayan b i r mü­
essese olduğunu göstermez. Mâhiyeti i t i b a r i y l e h u k u k , k u v v e t l i n i n za­
yıfı ezmesini önleyecek b i r fonksiyona sahipt i r . 

İşçilerin bugün elde ettiği, hiçte küçümsenemeyecek yaşama stan­
dardı, şüphe yok k i geniş ö l çüde , t e k n i k i l e r l e m e n i n doğurduğu ve pek­
leştirdiği, sınıf şuurunun ve b u şuura dayanarak yürüttükleri sürekli mü­
cade len in mahsulüdür. Fakat b u k o n u d a adâlet düşüncesinin hiç b i r r o l 
oynamadığı da i l e r i sürülemez. N i t e k i m bugün h u k u k , gerçek mâhiye­
t ine u y g u n b i r t a t b i k a t imkânı kazanmaya başlamakta; gerek millî ve 
gerekse milletlerarası h u k u k alanında, zayıfların yararına girişilen kök­
lü r e f o r m h a r e k e t l e r i , h u k u k sayesinde başarıya ulaşmaktadır. B u başa­
rıda, yürütülen mücadelelerin büyük payı o lduğunu inkâr ed iyor değ i ­
l iz . B e l i r t m e k istediğimiz, b u başarının, -geniş ö l çüde k u v v e t ve müca ­
de le l e r in mahsulü olsa d a - adâlet nâmına genel b i r destek görmesidir. 
H u k u k yönünden önemli o lan da b u d u r . Kısacası, p o z i t i f h u k u k düzen-
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l e r i d a i m a egemen sınıfın tahakküm vasıtası şeklinde kullanıla gelmiş 
o l a b i l i r . Fakat b u , fiilî, o n t o l o j i k b i r d u r u m d u r . B u n u n yanı sıra ise nor ­
m a t i f , deoııtolojik b i r real i te vardır k i , gerçek varlığı i t i b a r i y l e h u k u k 
böy le b i r rea l i t ed i r . B u real i teye u y m a y a n fiilî d u r u m l a r , h u k u k u n per -
vers iyonundaa , kötüye kullanılışından başka b i r şey değillerdir. İşte 
m a r k s i z m i n en büyük yanlışlığı, b u düalizme kayıtsız kalmış olması; 
sâdece p o z i t i f h u k u k düzenlerini d i k k a t e alıp h u k u k u yermiş b u l u n m a ­
sıdır. Hiç şüphe e d i l m e m e l i d i r k i bugün işçi sınıfının aydın çevrelerden 
gördüğü destek, büyük mücadele k u d r e t i n d e n değil ve fakat emek i le 
ücret arasındaki âdil bağıntıdan i l e r i ge lmekte ve işçi sınıfının başarısı 
da aydın çevrelerin b u desteğine dayanmaktadır. Yarın öbür gün işçi 
sınıfı, k u v v e t i n e dayanarak, sosyal hasıladan emeğinin değerinden faz­
la b i r pay istemeye kalkarsa - k i maalesef b u r a y a doğru b i r gidiş göze 
çarpmaktadır- b u desteği ve dolayısıyla da başarı şansını m u h a k k a k k i 
e lden çıkaracaktır. D e m e k istediğimiz, işçi sınıfının bugünkü başarısı, 
tarihî m a d d e c i l i k teor i s in i haklı kılacak k a r a k t e r taşımamaktadır. B u h a ­
şan, m a r k s i z m i n t a h m i n ettiği g i b i işçi sınıfının k u v v e t i n d e n değil ve 
fakat yürütülen mücadelenin, bugünkü ha lde adalete u y g u n bulunuşun­
d a n i l e r i ge lmekted i r . 

Tabii hukuktaki rönesans hareketinin kritiği : 

Şu kısa açıklamalarımız gösterivor k i , h u k u k u n sosyal real i te karşı­
sında bağımsız b i r real i tes i vardır; sosyal v a k i a n m h u k u k o larak ince len­
m e s i n i zarurî b u l a n natüralist ve mekanist k a r a k t e r l i sosyoloj ik görüş, 
gerçeğe u y g u n düşmemektedir. B u u y g u n s u z l u k , R u d o l f S t a r m n l e r 2 1 i le 
başlayan ve François G e n y " , Georges Reııard" 1 , Loııis L e Fı ır 3 4 g i b i 
ünlü h u k u k düşünürleri tarafından yürütülen b i r tabiî h u k u k rönesan-
sının doğumuna y o l açmıştır- 5 . B u düşünürlerin müşterek yönü, h u k u ­
k u n sosyal muhtevası p r o b l e m i n e el atmış b u l u n m a l a n ; y a n i , sosyoloj ik 
anlayışın h u k u k a g e t i r d i k l e r i n e karşı kayıtsız kalmamış olmalarıdır. B u 
davranışları i le rönesans taraflıları, aydınlatma çağının rasyonalist k a ­
r a k t e r l i tabiî h u k u k akımının yanlışlıklarından k u r t u l m a y a çalışmakta-

21) Bk. Topçuoğlu ( H . ) , X X . yüz yılda tabiî hukuk rönesansı, Ankara, 
1953, sh. 27 ve d. 

22) Aynı eser, sh. 40 ve d. 
23) Aynı eser, sh. 65 ve d. 
24) Aynı eser, sh. 74 ve d. 
26) Radbruch (G.), O u dro i t individualiste au dro i t social, Archives de 

Philosophie du Droi t et de Sociologie juridique, 1931, No. 3-4, p. 390. 
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dırlar. Ancak , b n çabanın k e n d i l e r i n i mi i sbe t b i r sonuca götürdüğü de 
şüphelidir. 

Aydınlanma çağının rasyonal ist k a r a k t e r l i Tabiî H u k u k Ekolü, her 
ne kadar b e l i r l i muhtevalı b i r tabiî h u k u k anlayışını savunmakta i d i ise 
de gerçekte, b u muhtevanın sosyal real i te i l e b i r ilişiği y o k t u . Yukarıda 
da temas ettiğimiz g i b i b n E k o l , insan kişiliğinin saygıdeğerliği, herke ­
sin hürriyet ve mülkiyet hakkına sahipliği g i b i b i r takım m u h t e v a l a r ka­
b u l e tmekle b i r l i k t e , b n muhtevaların sosyal hayatta gerçekleşmesi 
p r o b l e m i n e karşı t a m a m i y l e kayıtsız kalmaktaydı. Yen i tabiî h u k u k akı­
mı mensupları. Tabiî H u k u k Eko lünün X I X . yüzyıldaki yıkılışını, o n u n 
b e l i r l i m u h t e v a y a sahip bulunuşuna y o r d u l a r ve tabiî h u k u k düşünce­
s inin ayakta d u r a b i l m e s i n i n , "mütebavv i l " veya "müterakki" muhtevalı 
olması i l e k a i m bulunduğuna inandılar. Oysa k i Tabiî H u k u k Ekolü'nün 
yıkılışı, sosyal m u h t e v a p r o b l e m i n e kayıtsız kalışından i l e r i ge l iyor ; 
hürriyet, mülkiyet ve kişiliğin saygıdeğerliğine, sırf b i r imkân olarak sa­
h i p b u l u n m a k , k imsey i t a t m i n e t m i y o r d u . 

Sosyolojik hukuk görüşünün temel fonksiyonu : 

İşte sosyoloj ik h u k u k anlayışının t e m e l i n d e , b n sosyal m u h t e v a 
p r o b l e m i yer almaktadır. B u ise, hukukî şekil i le hukukî vakıa arasında­
ki zıtlığın or tadan kaldırılması; hukukî şeklin hukukî vakıaya u y d u r u l ­
ması d e m e k t i r 2 6 . B n t e m e l i n üzerinde y e n i b i r h u k u k yapısının yüksel­
meye başladığını söyleyebiliriz. A k i t serbestisi prens ib i bakımından d u ­
r u m u aydınlatmaya çalışalım. Rasyonalist tabiî h u k u k görüşünün d a m ­
gasını taşıyan fertçi h u k u k t a b n prens ip , soyut b i r şekilde b e n i m s e n d i ­
ği için, hukukî şekil i l e hukukî vakıa arasında b i r uygunsuzluğa yo l aç­
maktadır: Sözleşme alanında hukukî şekil bakımından hürriyet vardır 
herkes, istediği k o n u d a , istediği k imse i le -kanım, k a m u yararı ve genel 
âdab ve ahlâka aykırı o l m a m a k şartı i l e - istediği şekilde sözleşme y a p ­
ma hakkını hâizdir. Fakat mesele, hukukî vakıa, y a n i sosyal m u h t e v a 
yönünden ele alındığında, or tada hürriyetten eser bulunmadığı , tersine 
b i r tahakkümün var o lduğu: ekonomik bakımdan k u v v e t l i l e r i n zayıflara 
k e n d i şartlarını empoze e t t i k l e r i görülür. Bugün, sosyolojik h u k u k anla­
yışı mahsulü o lan , k o l l e k t i f sözleşme y o l u y l a , b n tahakküm önlenmiş; 
hukukî şekil i le hukukî vakıa arasında u y g u n l u k sağlanmış b u l u n m a k t a ­
dır. 

Şimdi, sosyolojik h u k u k görüşü taraflarınca yapılacak iş, bütün h u ­
k u k kurallarını, b n anlayışın ışığı altında rev i zyondan geçirmek; hukukî 
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şekil i le hukukî vakıa arasında görülecek o lan uygunsuzlukları g idermek­
t i r . Ancak , t ekrar hatırlatmak zorundayız k i b u , mekanis t ve natüralist 
sosyoloj i anlayışında o lduğu g i b i , sosyal rea l i tede m e v c u t bağıntıların, 
h u k u k o larak tesc i l i demek değildir. H u k u k u n , sosyal şartlar dışında, 
kendis ine has b i r real i tes i ve f onks iyonu vardır. Lâkin b u rea l i te ve f onk­
s iyon, sosyal m u h t e v a i t i b a r i y l e değer taşımaktadır. 

M i s a l o larak , m e m l e k e t i m i z yönünden hâlâ aktüel b i r önem taşı­
m a k t a b u l u n a n p o l i g a m i p r o b l e m i n i ele alalım. Köy r e a l i t e m i z i n teamü­
lü, ahlâkî ve dinî inançları, e k o n o m i k şartlan, p o l i g a m b i r ai le h u k u k u n u 
gerekt irecek k a r a k t e r d e d i r . Oysa k i bugünkü, Batı 'ya yönelmiş Türk 
t o p l u m u n u n k o l l e k t i f i d e a l i , m o n o g r a m b i r a i le h u k u k u n u g e r e k t i r m e k ­
te ; dolayısiyle, m o n o g a m k a r a k t e r l i medenî k a n u n u m u z , sosyolojik h u ­
k u k anlayışına u y g u n düşmektedir. B u n u n l a b i r l i k t e , b u a landa hukukî 
şekil i l e hukukî vakıa arasında b i r uygunsuzluğun v a r o lduğu da inkâra 
sığmaz. B u d u r u m d a , sosyoloj ik eğilimli h u k u k politikasına düşen ödev , 
köy t o p l u m u n u n teamüllerinde, e k o n o m i k şartlarında, dinî ve ahlâkî 
inançlannda g e r e k l i r e f o n n l a n y a p m a k sure t iy l e , söz konusu uygunsuz­
luğa son v e r m e k t i r ; yoksa, köyün real i tes i b u n u g e r e k t i r i y o r d iye , p o l i ­
g a m i y i ge t i rmeye çalışmak değildir. 


