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OZET

Bu makale iiniversite grencilerinin 2002 Diinya Kupasi’'na katilan
iilkelere yonelik tutum ve ényargilart tizerine yapilan bir ¢aligmadir. 2002 Diinya
Kupast kargilagmalarvun baglamasindan yaklasitk 15 giin kadar énce katilma
hakkint kazannug iilkeler arasindan temsili bir secme yapinugstir. Bu secmede 5
tip iilke belirlenmigtir. [lki, diinya politikasimda etkili devletler; [kincisi,
sanayilesmis, fakat diinya politikasinda etkisi daha az olan devietler; Ugiinciisii,
orta derecede gelismis devietler; Dordiinciisti, sanayilesmemis, gelismemis veya
Orta - Dogu iilkeleri; Besincisi ise, Israil. Diinya Kupasina katilan iilkelerin
yaninda, katilamayan iilkelerden de ilaveler yapiarak hayali 38 karsilasma
diizenlenmigtir. Bu karsilagmalar igin tek tercih yapumas: istenmistir. 100
agrencinin katildigr anket uygulamalaruun sonuglari, SSPS progranunda analiz
edilerek ¢oziimlenmigtir.
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ABSTRACT

This article is the study made on the attitude and prejudice of the
university students directed to the countries joined in the 2002 World Cup. A
representative choose was made among the countries won the participation right
to the 2002 World Cup tournament approximately fifteen days ago. The countries
were determined as five types.First is the countries are effective on the world
politics. Second is the industrialized countries but are less effective on the world
politics. Third is the developing countries. Fourth is the non- industrialized,
underdeveloped countries or middle- east countries. Fifth is Israel. In the study,
thirty - nine countries which were not participated in the tournament were added
as if they were competitors as well as the countries participated in the World Cup.
Only one preference for the tournaments is required in the enquiry forms. The
results of the questionnaire were analyzed within the SSPS programme.
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Bu makale iiniversite Ogrencilerinin 2002 Diinya Kupasma Kkatilan
iilkelere yonelik tutum ve 6nyargilarim belirlemeyi amacglamaktadir. Caligma,
2001/2002 Bahar doéneminde Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimiinin kodu ile agilan SOS 331.001 (Psikoloji), 311.002
(Felsefe) Kent Sosyolojisi ve SOS 438.001 Iktisat Sosyolojisi derslerine devam
etmekte olan 6grenciler tizerinde uygulanan anket formlarimin ¢éziimlenmesine
dayanmaktadir. lgili derslerin ikinci ara smavlar1 esnasmda doldurulan anket
formlann daha sonra bilgisayar ortaminda ¢6ziimlenmistir.. Analizlerin
yapilmasinda SSPS programi uygulanmis, frekans dagilim yapilmis, c;apraz
tablolar alinmus ve sonuglar tablo ve grafikler haline doniistlirilmiistiir.

Dersler esnasmda 97 6grenci tarafindan doldurulan anket formlari, daha
sonra yine aym dersi alan 3 dgrencinin ilavesi ile 100’e tamamlanmistir. Bu
durumda sonuglar grafik kullanmaksizm net gikmakta ve tablo ve grafiklere
ihtiya¢ hissedilmemektedir. Bu yiizden tablo ve grafikler kullamlmadan sadece
sonuglarin verilmesinin yeterli olacag diistiniilmiigtiir.

— — Anketlerin uygulandig tarih 14.05.2002 ve 15.05.2002 giinleridir. Yani,

T Difya Kupast Karsilasmalarmdan once ve medyada-tremtiz-komrteitgili-yogun
bir kampanyanin baslamadifi bir zamana rastlamigtir. Bu tarih 6zellikle
secilmistir. Bu durumun da futbol karsilagmalardaki tilke tercihlerinde iilkelere
yénelik tutum ve 6n yargilarin daha belirgin sekilde ortaya konulmasma zemin
hazirlayacag diisiiniilmiistiir. Diinya Kupasinda, maglarin baslamasmdan sonra
diinyamin muhtelif kisimlarindaki seyirciler igin Ulke tercihlerinde sadece
“lilkelere yonelik™ tarihi, dini veya kiiltiirel sebeplerden kaynaklanan tutum ve
onyargilarin belirleyiciliginin azalacagi kabuliinden hareket edilmigtir. Aksi
takdirde maglar1 takip edenler i¢in maglardaki performané, oyunculara duyulan
sempati vb. gibi futbolun kendi atmosferinin ankete katilanlarm tercihlerini
etkilemesi s6z konusu olabilecekti.

Diinya Kupasi

Diinya Kupasi futbol adina diizenlenen organizasyonlarin en énemlisidir.
Her dort yilda bir kiiresel bir. s6len halinde yasanmaktadir. Iletisim alanindaki
gelismeler her gegen yilda diinya kupasinin cazibesini ve ‘etki alanim
artirmaktadir. ' ' ‘
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Diinya kupasi1 fikri, ilk defa 1900’lii yillarin basinda ortaya atildi.
1920’lerde boyle bir organizasyonun diizenlenmesini savunanlarin sayis1 artti ve
nihayet iki Fransiz’in Jules Rimet ve Henri Delaunay’m énayak olmasiyla ilk
kupa 1930°da organize edildi (Yigitoglu 2002: 67).

1928 Amsterdam Olimpiyatlar1 swrasinda futbolda Diinya Kupasi
diizenlenmesi fikri cidd? bigimde dogdu. FIFA Genel Sekreteri Henri Delaunay
tarafindan giindeme getirilen Diinya Kupas: fikri, FIFA’da kabul edildi. 1929
yilinda Barcelona’da yapilan FIFA toplantisinda, 1930 yilinda ilk sampiyonanin
diizenlenmesi kesinlik kazaninca, Uruguay ev sahibi aday1 oldu (Giiley, Erden
2002: 131).

Diinya Kupas: ilk defa 1934’te italya’da, 1938’de Fransa’da, 1950°de
Brezilya’da, 1954’te Isvigre’de, 1958’de Isveg’te, 1962’de Sili’de, 1966°da
Ingiltere’de, 1970°de Meksika’da, 1974’te Almanya’da, 1978’de Arjantin’de,
1982°de Ispanya’da, 1986°da Meksika’da, 1990°da Italya’da, 1994’te Amerika
Birlesik Devletlerinde, 1998’de Fransa’da ve 2002’de ise Japonya ve Giiney
Kore’de gerceklestirildi.

31 Mayis 2002 Cuma giinii Giiney Kore'nin bagkenti Seul'de Fransa-
Senegal magiyla baglayan Diinya Kupast 30 Haziran 2002 Pazar giinii
Japonyanin Yokohama kentinde oynanan Almanya-Brezilya magiyla sona erdi
(cup2002.cjb.net. geocities.com/eleme 2002).

2002 Diinya Kupasmna katilan takimlar gunlardir; A Grubu: Fransa,
Danimarka, Uruguay, Senegal. B Grubu: Ispanya, Slovenya, Paraguay, Giiney
Afrika. C Grubu: Brezilya, Tiirkiye, Cin, Kostarika. D Grubu: Giiney Kore,
Portekiz, Polonya, Amerika Birlesik Devletleri. E Grubu: Almanya, Irlanda
Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, Kamerun. F Grubu: Arjantin, Isveg, Ingiltere,
Nijerya. G Grubu: ltalya, Hirvatistan, Ekvador, Meksika. H Grubu. Japonya,
Rusya, Belgika, Tunus (Cakir 2000:170). '

Tutum Kavram

Tutum kavrami sosyal psikolojinin temel konularindan biridir. Murply ve
Newcomb s6yle yazmuglardi. “Biitiin sosyal psikoloji alaninda belki de higbir
kavram tek bagina tutumlardan daha fazla yer isgal etmemistir (Freedman,
Sears, Carlsmith 1998: 337). Tutum konusundaki geleneksel tanimlardan her
biri onu farkli bir yéniine vurgu yapar.
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Tutum, genis kapsaml bir diistinsel siire¢ olmasi nedeniyle gok degisik
tanimlara sahiptir. Bu yiizden tutumun diger diisiinsel kavramlarla olan baglanti
ve iligkisi, konudan konuya ve yazardan yazara degismektedir. Ornegin;
ideoloji, kanaat, 6nyarg1 ve tutum kavramlarn bir ¢cok yazar tarafindan neredeyse
es anlamlarda kullamilmaktadir (Tolan, Isen, Batmaz 1991: 260).

G. W. Alport, “ bir tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitin nesne ve durumlara karsi bireyin ‘davramglar1 iizerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel- bir hazirlik
durumudur (Freedman, Sears, Carlsmith 1998: 267). Dobb tutumu, “bireyin
icinde yasadipx toplumda 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici bir
tepki ““ olarak tammlanustir,

' Muzaffer Serif’e gbre; tutum, kisinin insanlaf, kurumlar, ¢esitli hususlar
hakkindaki gériisiidiir ve diger tlim giidiiler gibi karakteristik ve segici bir tepki
tarzi belirler (Serif 1996: 499).

Fishbein ve Ajzen; tutumu, §grenme sonucunda sunulan herhangi bir

.. nesneye_tutarl_bir_sekilde olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak

ifade ederier (SakallT 20017 106)Eagly ve Chatken™isertuttmu;~belirli—bir
olguyu veya nesneyi belli bir 6lgiide olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirerek ifade edilen psikolojik bir egilim seklinde tamimlarlar (Sakall
2001: 106). Tutum, bir obje ile birey arasinda etkilesim sonucu davranis
hazirlayan bir 6n hazirliktir da denilebilir (Silah 2000: 363).

Son yillardaki tamimlara gére de; tutum, bireylerin farkinda olduklan bir
obje ile ilgili degerlendirmelerini igerir. Tutumlar gesitli objelerin bellekte sakl
tutulan olumlu veya olumsuz degerlendirmeleridir (Kagitgibas:i 1999: 106).
Belirli herhangi bir fiesne, fikir, ya da kisiye karsi bir tutum, biligsel ve duygusal
dgeleri bulunan ve davramsgsal bir egilim igeren oldukga kalici bir sistemdir.
Bilissel 6ge, tutum nesnesine iligkin inanglardan olusur; duygusal 6ge, inanglara
baglanmis heyecansal duygulardan olusur ve davranigsal egilim belirli bir
bi¢imde “tepki gostermeye” hazirhiktir ( Freedman, Sears, Carlsmith 1998: 267).

Katz'a gore tutum, diinyaya karsi olumlu, ya da olumsuz &nyargilara
sahip olmaktir. Tutumun temel yapisinda iki temel nitelik goze garpmaktadir; 1.
Etkilenme (duyumsal boyut), 2. B111$Sel boyut (1nang: boyutu) (Tolan, Isen,
Batmaz 1991: 260).

Bu tanimlar incelendiginde tutumlarin dort ana 6zelliginden bahsedildigi

goriiliir; [k olarak, tutumlar tepki vermeye hazir olmay: igerir. Bu tutum bir
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nesneye (insan, grup, yer, fikir, esya, durum, yiyecek vb. olabilir.) kars1 belirli
bir tepkide, davranista bulunmaya hazir olusu gosterebilir. Ikinci olarak,
tutumlar giidiileme giiciine sahiptirler. Bir nesne hakkinda gii¢lii bir sekilde
olumlu veya olumsuz tutuma sahip olma bireyin bu tutum yoniinde
davranmasina neden olacaktir. Ayrica tutumlarin duragan olma &zelligi vardir.
Insanlar belli bir yénde sahip olduklar1 tutumlari degistirmek istemezler.
Omegin; yirmi yaslarinda belirli bir siyasi partiyi destekleyen geng, ellili yaslara
geldiginde de aymi partiyl destekleme egilimindedir. Son olarak tutumlar,
degerlendirmeyi igerir. Herhangi bir sey sevilebilir veya sevilmeyebilir.
Insanlarin  bir nesne veya durum karsisinda gosterdikleri davramslar
tutumlarinin bir yansimasidir (Sakall1 2001:106).

Mugzaffer Serif, tutum kavrammnin yaninda sosyal tutum kavramim da
kullanmaktadir. Ona gore; bir sosyal tutum, bir giidiiniin sahip oldugu temel
Ozelliklere sahiptir. Boyle bir tutum, kiginin bazi olaylarin lehinde veya
aleyhinde olmasina neden olur. Neyin tercih edilen, beklenen ve arzu edilen bir
sey oldugunu belirler. Arzu edilmeyen ve kaginilmasi gereken seyleri gosterir.
Bir tutum kisinin davranmiginda yol agtig1 sonuglar agisindan bakildiginda amaca
yoneliktir. Dolayisiyla, sosyal tutumlardan sosyal kokenli giidiiler olarak
bahsetmemizde bir sakinca yoktur (Serifi 1996: 491).

Birey gelisimi sirasinda temasta bulundugu kisilerle, durumlarla ya da
gruplarla iligkili olarak tutumlar olugturur. Bir kez olustuktan sonra bu tutumlar
kiginin veya benzer durumlara, kigi yahut gruplara karsi karakteristik bir
bicimde tepki gostermesine yol agar (Serif 1996: 491).

Donald T. Campbell’e gére, sosyal bir tutum, sosyal nesnelere verilen
tepkilerdeki tutarhiliktir. Tabii ki, bir kural olarak, sosyal bir tutumu agiga
cikaran bu tepki tutarlilifi, yalmizca tek bir bireyde degil, aym grubun veya
toplulugun diger tiyelerinde de goriiliir (Serifi 1996: 491).

Katz’a goére, tutumlarin dért énemli fonksiyonu vardir. Bunlardan
birincisi, “uyumlastirma fonksiyonu”dur ki, bu fonksiyon kisilerin is
ortamlarina uyumlarim saglar. Ikinci fonksiyonu, “bireysel savunma sistemini
gelistirmesi”dir. Ugiinciisii, “degerleri agik hale getirme fonksiyonu”dur. Bir
ortamda bulunan kisi o ortarmun belirli kurallarim algilayacak, sonunda bir deger
yargisina sahip olacaktir. Bu yargmin etkisi altinda kalarak belirli olay veya
durumlara kars: tutumlar olugturacaktir (Silah 2000: 395).
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Tutumlar degismeye karsi oldukga direngli olmak egilimindedirler.
Genellikle yeni bir gergek karsisinda degisivermezler. Bu agidan bilgilerle
kargilagtinldiklarinda ~ daha  karmagiktirlar.  Insanlar - direnmeden ve
kiigiimsenmeyecek 6l¢lide giiclii- bir baskiyla karsilagsmadan tutumlarin
degistirmezler. Tutumlarla bilgiler arasindaki ayirim o6nemlidir. Ikisini de
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak gii¢ olmakla birlikte, tutumlarin ayirt edici
ana ozellikleri degerlendirme ve heyecan Ogelerini igermeleridir. Aralarindaki
temel farklilik, bir kez gelistikten sonra tutumlarin degisiklige karsi daha
direngli olmalaridir (Freedman, Sears, Carlsmith 1998: 320).

Bazen inanglar ve tutumlar birbiri ile karigtirilmakla birlikte aralarinda
biiyiik farklar vardir.

~ Tutumlar inanglarla ortak olarak temel psikolojik siiregler ile davranislar
arasinda  aract entegrasyonlar halinde bulunurlar. Daha belirgin manada
sOylersek, bir tutum, motivasyon, heyecan ve idrak siiregleriyle Ogrenme
slirecinin, ferdin diinyasinin bir yoniine gore devamli bir organizasyondur
(Krech, Crutchfield 1980: 180).

Bir tutumun o bjest; belli-sarttarattmda;ekseriya;-belli-hedefi-olan—arzu
edilen bir hareket ve faaliyet olarak goriiliir. Alman aleyhtar: tutumu olan bir
Fransiz, bir Alman’1 “k6tii” olarak idrak eder (Krech, Crutchfield 1980: 180).

Bazi durumlarda tutumlarmn bir gerginlik tagimasi, tutum ile tutum
objesinin fert bakimmdan istenen bir faaliyet olmasimni saglar. Inanglar yansiz
olduklart halde tutumlar ya “pro” (lehinde) veya “anti” (aleyhinde) dirler.
Ingiliz taraftar1 veya Rus aleyhtar1 bir tutumdan bahsedilebilir. Fakat diinyanin
kiire seklinde olusu hakkmdaki inanglardan bahsederken bdyle bir aleyhtarlik
veya taraftarlik 50z konusu degildir (Krech, Crutchfield 1980: 181).

Bir kisiyi kendi referans grubunun iyi bir iiyesi yapan temel &zellik, bu
grupla iligkili olarak olusturdugu tutumlardir. Bir kisiye gruplarmm veya
kiiltiirtiniin karakteristik 6zelligini veren somut belirtiler, psikolojik birimler
agisindan bakildiginda o kisinin somut durumlarda sergiledigi tutumlardur.
Ciinkii, bu tutumlar, bu kiginin sosyallesmesinin (Yani, bir Fransiz, Eskimo,
Hopi, Amerikali, Cinli v.b olmasinmn) tam anlamyla psikolojik urunlerldlr
Kisacasi, insanin sosyallesme51 esas olarak, referans grubunun ya da
gruplarimin deger veya normlarma: iliskin olarak olusturdugu tutumlarmda a¢i3a
cikar (Serifi196: 492).
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Muzaffer Serif’e gore; tutumlarin Ozelliklerini su sekilde siralamamiz
miimkiindiir; 1. Tutumlar dogustan gelmezler, belirli kisi, grup ya da olaylarla
iligkili olarak olusturulur veya Ogrenilirler. 2. Tutumlar az ¢ok kalicidir. Bu
olgiit, kelimenin tam anlamiyla az kalict ya da ¢ok kalici demektir. Yani,
tutumlar Ogrenilirler. 3. Tutumlar daima bir 6zne — nesne iliskisini igerirler.
Tutumlar bir kigi, grup, nesne, kurum, konu veya olay gibi belirlenebilir. Bir
kiginin bir grup ya da kurumla olumlu veya olumsuz iligkisi, siyasi ya da bagka
bir konuda hangi tarafta yer aldigi, bu hususlardaki tutumlarmi agiga ¢ikarir.
Tutumlarin olusmasinda ve isleyisindeki bu 6zne — nesne iligkisi, tutumlari
sosyal degerler ya da normlar, kurumlar, gruplar ve g¢esitli hususlarda (siyasi,
iktisadi, dini v.b) iligkilendirir. 4. Bir tutumun gondergesi, az veya gok sayida
maddeyi kapsayabilir. Goénderge, tek bir maddeden ya da tek bir kategori
altindaki ¢ok sayida maddeden olusabilir. Belli bir grubun tiyelerine biiyiikleri,
“X ulusu saldirgandir” deyisi aktarilirsa, X ulusunu olusturan milyonlarca
kisinin saldirgan goriilmesi muhtemeldir. Milyonlarca maddeyi kapsayan boyle
bir goriis, ancak genellesmis kavramlarin gelismesiyle miimkiindiir. Bu da
kavram olusumunun temel siireci olan genellestirme siirecini giindeme
getirmektedir. 5. Tutumlann giidiisel — duygusal 6zellikleri vardir. Bu &lgiit,
tutumu kisinin psikolojik yapisindaki diger 6grenilmis maddelerden ayirir, 6.
Yukaridaki bes 6l¢iit, tutumlar1 diger i¢ hallerden, ya da faktérlerden ayirir.
Biitlin tutumlar belli nesne, olay ya da kisilerle iliskili olarak edinilmis
giidiilerdir (Serif 1996: 494- 496).

Kalipyarg (Streotype) ve Onyargi

Kallpyérgllar, bir gruptaki tiyelerin mizaglar1 hakkindaki inanglardir.
Kalipyarg: tahminleri, bireysel diistinceler veya belli bir toplulugun vardig fikir
birligi halinde ortaya ¢ikabilir (Lord 1997: 299).

Onyarg ve kalipyargilar, sosyal etkilesimin bir 6gesidir. Ciinkii belirli bir
toplumda paylagilmis ortak algilara dayali bir sosyal hayatin vasitalaridir.
Gergeklik iistline yaptiklar1 ¢arpitmalarla grubun ortak hakikatlerini pekistirirler
(Bilgin 1994: 183). Kalipyargi, tipki bir kalip, bir klise gibi, algi, bellek ve
temsilleri etkileyen bir bakis ¢ergevesi; 6nyarg: ise, deneyimden once a priori
(6nsel) bir yarg: olarak kanaatleri etkileyen bir hareket noktasidir. Bir bagka
deyisle, kalipyarg: algi diizleminde yer alirken, bir sonraki asamada ortaya
cikan 6nyargi, kavram olusumuyla ilgilidir. Bu anlamda kalipyargi, 6nyargiyi
bir tlir tasima, ona destek olma, zemin hazirlama iglevi goriir. Lipman’m
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kullandig1 anlamda kalipyargilar, “kafamizdaki imgelerdir”. Bu imgeler tipki
alg1 objelerinin gergek 6zellikleri gibi gosterdikleri objenin algilanmasinda rol
oynarlar (Bilgin 1994. 173).

Kalipyargilar, bir toplumsal gruba (cinsiyet grubu, azinlik grubu, etnik
grup, yash, ¢ocuk, miilkiyeli, Bilkentli) iliskin inanglardir. Kalipyargilar, bir
toplumsal grubun cagnistirdin 6zelliklerdir. Bu ozellikler biligsel, duygusal,
davramgsal Ozellikler veya degerlendirmeler olabilir ve tiimiiyle gercegi
yansitmayabilirler. Kalipyargilar her ne kadar bir tiir biligsel kalip ise de ¢ogu
zaman insanlarin kafalarinda kalmayip davranigsal sonuclara da  yol
acabilmekte, farkli toplumsal grup mensuplarina karst ayrimecilifa neden
olabilmektedirler (Hortagsu 1998: 229). Kalipyargilar bir kez bir grupta
yerlestikten sonra kalici olma egilimi gosterirler (Serifi 1996: 654).

Onyargilar, belirli bir dis grup hakkinda olumsuz dogmatik kanaatlerdir.
Onyargida bir yandan énceden ifade edilmis, olgunlagmamus, her tiirlii kamttan
once pesinen karar verme ve dte yandan bireyden ziyade gruba yonelik olus s6z
konusudur. Onyargilar davranisa déniistiiriildiigiinde ise ayrimeiliktan s6z

edilmektedir—Yani;Onyarg—bir-tutum;—ayreemetik-ise-bir-davramshr (Bilgin

1994: 172- 173).

Literatiirde, “6nyargi” dig gruplara karsi olumsuz bir goriis olarak
kullanilmaktadir. Grup 6nyargisi, grup tyelerinin bir bagka gruba ve bu grubun
fiyelerine karsi yerlesmis normlardan kaynaklanan olumsuz tutumlar olarak
tammlanabilir. Onyargi grup normlarindan kaynaklanan tutumlan igerdiginden,
giindelik iligkilerde ortaya ¢ikan bazi insanlardan kisisel olarak hoslanmama
tavrindan tamamen ayrilabilir. Ancak, bireyin referans grubunun normlariyla
iliskili olarak olusturdugu diger tutumlar gibi bir dig gruba kars1 6nyargi da ego
sisteminin 6yle bir pargasi haline gelebilir ki, birey bu tavrini kisisel bir tercih
olarak algilayabilir (Serifi 1996: 649).

Onyarginin iki temel égesi vardir; 1. Bir grup ya da kisiye kars1 olumsuz
bir duygu 2. Kalipyargi, bireyleri tanimadan onlari bir grubun {iyesi olarak
yargilamak. Onyargida bu yiizden hem duygusal, hem de diislinsel ogeler
bulunur. Bu iki 6genin etkisi altinda kisi aywt edici davramsta bulunur
(Ciiceloglu 1991: 543). :

Onyargilar konusunda gesitli bakig agilarmi gozden gegiren Alport, alt1
farkli yaklasim ayirt etmigtir: Tarihi yaklagim olarak nitelendirilebilecek olan

birinci-yaklagim;-6nyargilari-bazi-sosyal gruplarin sosyo-ekonomik avantajlagini
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koruma ve mesrulagtirma amacina hizmet eden bir vasita olarak goriir. Sosyo-
kiiltiirel yaklagim, bir toplumun kiiltirtinden ve alt kiiltiirlerinden hareket
ederek, onyargilari, sosyal degismeye bir tepki olarak agiklar. Ornegin, anti-
semitizm, kentlesmeye, samar oglani arayisi, maruz kalman olumsuz olaylara
bir tepki olarak gériiliir. Durumsal yaklasim 6nyargilari, bireyin maruz kaldig:
cesitli etkenlere, Ofrenme ve sartlanmalara gore agiklamaya caligir.
Psikodinamik yaklasim, 6nyargilar kisili§in yapisi ve dinamigine bagli olarak
aciklar. Fenemolojik yaklagim, bireyin onyargi konusu olan uyaranlar
algilayisim  ve subjektifligini 6n plana ¢ikarir. Uyaran-obje yaklagimi,
Onyargilari, hedef gruplarin 6zelliklerinden itibaren anlamaya ¢aligir.
Onyargilarin hedef alman etnik gruba, atfedilen niteliklerin yani1 sira, onun
gergek bir takim niteliklerini de temel aldifi, bir gergeklik pay: tasidigi
varsayilir. Bu yaklasim, 6nyargilarin elenmesi giig, en sert ¢ekirdegi olarak
nitelendirilebilir (Bilgin 1994: 174).

Onyargilarin kaynaklarmi agiklamaya yonelik muhtelif yaklasimlar1 su
sekilde siralamamiz miimkiindiir; 1. Onyargi cocuklukta 6grenilmistir. 2.
;_Orlygrgl kisiligin bir par¢asidir. Bu goriis 6nyarg: gelistirmeye uygun otoriter
kisilik tipleri oldugunu ileri siirer. 3. Grup tiyeliginin dogal bir sonucu olarak
onyargi; Hehri Tajfel, insanlarin dogustan nesne, olay ve difer insanlari
siniflama, kategorileme egilimi oldugunu séyler. Bu kategorileme, insanlar
arasinda gruplasmalara yol agar. “Biz” ve “onlar” ortaya ¢ikar. Yaptigi
aragtirmalarda kisileri gelisigiizel gruplara koyup, onlara gelisigiizel isimler
veren Tajfel, bir stire sonra her grubun kendi 6zdesligini gelistirdigini ve diger
grubu yargilamaya basladigin1 goriir. Ona gore; hangi grupta isek, o grubu “iyi”,
diger grubu “kotii” gérme egilimini gelistiririz. 4. Onyargmin temeli olarak
algilanan benzerlik miktar1; Kisiler arasi gekicilik ve tutum degisimi alanindaki
aragtirma bulgularma dayanarak Rokeach, 6nyargilarin temelinde algilanan
benzerlik ve farkliliklarin yattigini ileri slirmiistiir. Bize benzeyenleri ¢ekici
bulup onlardan hoslanir, fakat bize benzemeyenlere karsi olumsuz tutum
gelistiririz. Farklilik ne kadar ¢oksa olumsuz tutumun veya 6nyarginin siddeti
de o kadar fazla olur (Ciiceloglu 1991: 544- 545). .

Cesitli ulusal gruplara karsi beliren kaliplagmis tutumlarla ilgili
incelemeler, bize tutumlarin gelismesi ve duraganlhigi hakkinda etrafli bilgi
saglamaktadir. Bu bilgileri ozetleyecek olursak; 1. Kaliplagsmis tutumlarin
kii¢itk yaslarda gelismeye basladigini, 2. Bu gelismede siyasi, tarihi, ekonomik,
kiiltiire] vb. ¢esitli etkenlerin rol oynadifini, 3. Cogunlukla kaliplagmis
tutumlarin bagkalarindan, kulaktan dolma edinilen bilgilerle beslendigini ve
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gercek bilgi eksikligini kapatma ve gergegi tamimlama gérevini Gstlendigini, 4.
Dolayisiyla, gogu zaman igin akilci olmaktan ¢ok duygusal nitelik gésterdigini
ve nihayet , 5. Bu o6zelliklerinin sonucu kaliplagmis tutumlann kolay
degismeyip zaman i¢inde olduk¢a duragan oldugunu soyleyebiliriz (Kégitcibas
1999 : 133).

Anket Formlarimin Hazirlanmasinda Esas Alinan Hususlar ve Ulke
Tercihleri

Bu ¢alisma i¢in hazirlanan anket formunda katilan 6grencilere cinsiyet,
béliim, smif, dogum yeri, ailesinin ikamet ettigi yer, hayatimn ilk on yilimn
gectigi yer, baba ve annenin meslekléri, baba ve annenin egitim durumlarina
iliskin sorular sorulmustur. Ayrica kendisini diinya goriisii hakimmndan hangi
fikir akumlarina, diisiince sistemlerine veya siyasi gruplara yakin hissettiklerine
dair soruya yer verilmistir. Bu sorunun segenekleri arasinda Atatlirketi, liberal,
milliyetci, sosyal demokrat, devimei, iilkiicti, Islamci, muhafazakér, sosyalist,

~——komiinist-ve-diger-silda_bulunmaktadir. Burada grencilere birden fazla sikka

bazi siyasi kimliklerin tek baglarina netlik tasimadiklar1 ger¢egidir. Birden fazla
sikkin  igaretlenmesi mevcut siyasi tercihlerin daha iyl anlagilmasim
saglayabilecektir. Meseld, kendilerini Atatiirk¢ti liberal, Atatiirk¢li sosyal
demokrat, Atatiirkcii sosyalist, Atatiirk¢li tilkiicti ve Atatiirk¢li devrimci
seklinde tammlayan kisi veya gruplar vardir ve bu gruplar birbirlerinden
oldukca farkli diisiince ve yaklagimlara sahiptirler. Aym sekilde milliyetgi ve
. liberal kavramlarmn: da diger diinya goriisleri ile bir arada anarak kendilerini
tanimlayan kisi ve gruplarn varhg: da bir vakiadir. '

2002 Diinya Futbol Kupasina katilacak olan tilkelerden bir kismm
listelerden secilerek hayali karsilagmalar diizenlenmistir. Clink{i hangi iilkelerin
takimlarinin ne zaman kargilasacaklan ve ilerleyen zaman igerisinde hangi tilke
takimlarinin ayakta kalacag belli degildir. Bizim igin 6nemli olan bundan da
ote hangi iilkelerin Tiirk toplumu i¢in ne ifade ettigidir. Yahut Tirk toplumu
veya gengliginin hangi iilkeleri ne sekilde tanidig ve ona kars1 ne tiir bir tutuma
sahip oldugunun tespitidir. Kupaya katilan bir ¢ok tlkenin takimi temsil
bakimindan bize bir fayda saglayamayacag diisiiniilerek c¢alismada goz ard:
edilmistir.
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Caligmamzda segilen {ilkeler i¢in belirli kistaslar tespit edilmistir. Ik
sirada ya, somiirgeci bir gegmige sahip olmus veya diinya politikasinda halen
biiyiik bir etkisi s6z konusu olan devletler se¢ilmistir. Bunlar, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Rusya ve Cin’dir. Ikinci tiir
iilkeler ise diinya siyasetinde belirli bir etkisi olan gelismis iilkelerdir. Bunlar;
Danimarka, Portekiz, Isve¢ ve Belgika’dir. Ugiincii tiir iilkeler orta seviyede
gelismis bulunan, diinya siyasetinde etkili bir aktor olamayan ve Tiirkiye’de de
fazla taninmayan ilkelerdir. Bu iilkeler ise Meksika, Uruguay, Arjantin, Giiney
Afrika, Kamerun ve Hirvatistan seklinde belirlenmistir. Dérdiincti tiir tilkeler ise
Orta - Dogu ve Islam iilkeleri arasindan segilmigtir. Bu ilkelerin gogu
komgularimiz arasindan tespit edilmigtir. Ayrica bu iilkelerle tarihi, cografi, dini
ve kiltlirel baglarimiz oldugu kadar pek ¢ok konuda c¢atismalarimiz da
bulunmaktadir. Bu yiizden §grencilerin bu iilkelere yonelik tutum ve ényargilari
¢alismamiz bakimimndan 6nemlidir. Besinci tiire ise sadece bir tilke girmektedir.
Bu iilke Israil’dir. Israil Orta-Dogu bolgesindeki konumu, Filistin sorunu ve
Musevilerin diinya siyasetindeki etkinlikleri dolayisiyla ¢ok 6zel bir noktada
durmaktadr.

Calismamizin alanin1 bu sekilde belirledikten sonra 2002 Diinya
Kupasma katilan iilke takimlarma baktigimizda, kupaya katilabilme hakkini
elde etmis tilkelerin bodyle bir ¢aligma i¢in yetersiz oldugu kanaatine vardik. Bu
yiizden Diinya Kupasina katilamayan, fakat ¢alismamiz agisindan 6lglictiliigi
bulunan tilkelerden bir kismin1 segerek dahil ettik. Bu tilkeler, Irak, Iran, Suriye,
Israil, Azerbaycan ve Afganistan’dir. Bu iilkelerin hayali karsilasmalarini 2002
Diinya Kupasma katilma hakkim1 elde etmis olan ilkelerden ayrarak
“Muhtemel kargilagmalarda (x) mi galip gelsin, yoksa (y) mi?” baglhg: altinda
siralamayr uygun gordiik. (Calismanmn anket sorularmm diizenlendigi ve .
uygulandig1 zaman itibariyla Irak’in basinda Saddam Hiiseyin bulunuyordu,
heniiz Irak iggal edilmemigti.)

Biitin bu tilkeler arasinda hayali 38 karsilagsma tasarlanmig ve anket
sorulart geklinde siralanmiglardir. Bu sorular sadece iki gikli olarak
diizenlenmistir. Ulkelerin sadece birinin tercihi gerekmektedir.

Tirkiye ¢alismamiz agisindan  zellikle secilmemistir.  Oncelikle,
Tiirkiye’nin  anket formlarmi dolduran Ggrencilerin  tiimii  tarafindan
desteklenebilecegi ¢n kabuliinden hareket edilmistir. Fakat {ilkemizin ¢aligmaya
dahil edilmemesinin yegine sebebi sadece bu degildir. Tirkiye anketi
cevaplandiran 6grenciler tarafindan biiyiik 6l¢iide desteklenmedigi takdirde, bu
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durumun ¢ok 6zel ve bagh basina bir arastirma konusu olabilecegi ve diger
tercihlere ait yorumlan etkileyebilecegi hesaba katilarak bir bagka ¢alisma igin
degerlendirmeye alinmistir. Yine, Yunanistan’in miisveddelerde yer almasina
ragmen, 6grenciler tarafindan doldurulmus bulunan anket formlan bilgiséyara
yiiklenecegi zaman anket sorularinin arasina ilave edilmedigi fark edilmistir.
Yunanistan’in listede yer alamamms olmasi ¢alismamiz agisindan 6nemli- bir
eksiklik olarak kabul edilebilir. '

Oprenci Profillerine Yonelik Anket Sonuglar

Anket formlarmin g¢dziimlenmesinden sonra ortaya su sekilde bir
tablonun ¢ikt1g1 goriilmektedir;

Anketleri cevaplandiran 6grencilerin 61’1 kadim, 39’u erkektir.

Ankete katilan 6grencilerin uyrugu sorulmustur. ik sikta “T.C”, ikinci
stkta “yabanci uyruklu” ibaresi bulunmaktadir ve yabanci uyruklu kisminin

———yamna-hangi-iilkenin vatandasi olunduguna_dair bir bosluk birakilmistir. Buna

gore, anket formlanm dolduran Ogrencilerin tamamimn - 1.C” - uyrakiuoldugn
goriilmektedir.

- Anketleri cevaplandiran dgrencilerin 55°1 Felsefe, 27°si Sosyoloji, 16’s1
Psikoloji ve 12’si de Tarih boliimlerinde okumaktadirlar.

Oprencilerin bulunduklar1 simflara gore dagilimlanna bakildiginda ise
¢ogunlugunun iigiincii simifta okudufu goriilmektedir. 55 kisi tigiincli smifta
okurken, ikinci swray1 29 kisi ile dordiincii simfta okumakta olan &grenciler
almaktadir. Ugiincii siray1 da 13 kisilik say1 ile artik yillar olusturmaktadir.
Geriye kalanlan ise 2 kisi ile ikinci siifive bir kisi ile birinci simfialmaktadir.

Ankette 6grencilere dogduklar1 cografi bélge sorulmustur. Buna gore, 52
kisi ile en fazla sayiy1 Orta Anadolu ve ikinci-swranin ise 14-ile Akdeniz - Ege
Bolgesinin aldid goriilmiistiir. Diger bélge dogumlular ise, Marmara Bolgesi 12
kisi, Dogu - Giineydogu Anadolu Bolgesi 11 kisi, Karadeniz Bélgesi
dogumlular da 7 kisidir. 4 kisi de Tiirkiye’nin diginda diinyaya gelmistir.

Ailesinin ikameti hakkindaki soru yine bélge eksenli sorulmustur. Buna
gore, ailelerin 55’1 Orta Anadolu Bolgesinde ikamet ederken, ikinci siray1 20 ile
Marmara.Bélgesi almistir. Ugiincii sirada 13 ile Akdeniz - Ege Bélgesi takip
etmektedir—Dogu——Giineydogu—Anadolu—Bolgelerinde—7—aile,—Karadeniz
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Bolgesinde 3 aile bulunmaktadir. Tiirkiye’nin disinda ikamet etmekte olan
aileler sadece 2°dir.

Diger bir soru da hayatlariin gegirildigi ilk on yila iliskin sorudur. Bu
soruda kir, kasaba, kent, biiyiik kent ve iilke dis1 seklinde degil de yine bolgesel
diizeyde sorulmustur. Buna gore, Orta Anadolu 53 kisi ile ilk siray1 almustir.
Ikinci sirayr Marmara Bolgesi 15 kisi ile alirken, iigiincii sirada 13 kisi ile yine
Akdeniz - Ege Bolgelerinin yer aldifi goriilmektedir. Bu sayilari Dogu -
Gilineydogu Anadolu Bélgeleri 8 kisi ile takip ederken, son sirada Karadeniz
Bolgesi 6 kisi ile yer almaktadir. Son sirayr da hayatmn ilk on yilim yurt
disinda gegirmis bulunan 4 kisi takip etmektedir.

Baba mesleginin soruldugu kisimda memur, is¢i, ¢iftgi, esnaf / zanaatkar,
is adami, teknisyen / tekniker, mimar / miihendis, subay / astsubay, serbest
meslek ve 6gretmen segenekleri konulmustur. Buna goére, baba meslegi memur
olan 29 kisi ilk siray1 almaktadir. O’nu 23 kisi ile serbest meslek, 11 kisi ile
mimar / miihendis takip etmektedir. Daha sonra swrasiyla, 6gretmen 10 kisi,
esnaf / zanaatkar 8 kisi, is¢i 6 kisi, teknisyen / tekniker 4 kisi, is adamu ve subay
/ astsubay 3’er kisi ve ¢ift¢i ise 2 kisinin baba meslegidir. Bir kisi ise bu sikki
isaretlememistir.

Diger bir soru da annelerinin meslegine yoneliktir. Bu sorunun siklarinda
da yukarida verilen meslek kategorileri kullanilmistir. Ancak, subay / astsubay
sikkt kaldirlmigtir. Buna karsilik ev hanimi gikki ilave edilmigtir. Buna gore, 65
kisinin annesinin ev hanimi oldugu gériilmektedir. Bunu 13 kisi ile memur ve
12 kisi ile 6gretmen izlemektedir. Digerleri ise sirastyla teknisyen / tekniker 5,
serbest meslek 2, mimar / miihendis, esnaf / zanaatkar ve is¢i 1’er kisi ile takip
etmektedir.

Anne ve babalarinm egitim durumlarnin tutum ve 6nyargilari analiz
etmekte Olgli olarak kullanilabilecegi diisiiniilerek buna iliskin iki soru
sorulmugtur. Bu iki sorunun siklari tamamen aym: maddelerden olusmaktadir.
Mezun olunan en son okulun tiiriine yonelik olan bu sorudaki siklar su
sekildedir: Okur - yazar degil, ilk okul mezunu, orta okul mezunu, lise veya
meslek lisesi mezunu, iiniversite veya yiiksek okul mezunu.

Babalarmnin egitim durumuna goére, en yiiksek sayry1 40 ile iiniversite
veya yiiksek okul mezunlarimn aldign dikkati gekiyor. Ikinci siray1 31 ile ilk
okul mezunlar1 alryor. 18 kisinin babasinin egitim seviyesi lise veya meslek
lisesi olurken, 11 kiginin babasinin egitim durumu ise orta okul seviyesindedir.
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Babasi okur- yazar olmayan higbir 6grenciye rastlamiyoruz. Bu sikki isaretleyen
yok. ‘

Arnnelerinin egitim durumuna gelince, egitim seviyesinin birden diistiigi
goriilityor. Burada ilk okul mezunlarmm sayist 39 ile en iist siray1 aliyor.
Universite veya yitksek okul mezunlarmin sayismin 23 ile burada ikinci siray
aldipy dikkati gekiyor. Ugtincii siray1 bir say1 eksigi olan 22 ile lise ve meslek
lisesi mezunlari  olusturuyor.  Babalarimin  egitim  durumlani ile
karsilagtirildiginda sifir olan okur - yazar olmayanlarin sayisinin annelerin
arasinda 12 kisi ile kabarik durumda bulundugunu gériiyoruz. Okur - yazar
olmayanlarin sayismi ilk okul mezunlar ile topladigimizda ise 51 ediyor ki, bu
saymin da oldukga kabarik oldugunu séyleyebiliriz. Nihayet son siray1 4 kisi ile
orta okul mezunlar aliyor.

Kendisini diinya gériisii bakimindan nasil hissettiklerine dair soruda
katilimcilara belirli diinya gériislerine ait siklar verilmektedir. Liberal, sosyal
demokrat, sosyalist, komiinist, milliyetci, Islamci, muhafazakér gibi. Bir de

—Tiirkiye_baglammda_bir_sey ifade eden kimlikler bulunmaktadir. Atatiirkgii,

devrimer, tlkucu gibl. Bu soruda birden fazla—srklamisaretlenebilesefi-ifade
edilmistir. Buna gore ogrencilerin kendilerini diinya goriisii bakimindan
hangilerine mensup veya yakin hissettiklerine dair soruya su cevaplar
verilmistir; Katilimcilarm bir kismu higbir sikk: igaretlememeyi tercih ederken,
bir kismi da “diger” sikkinin yanma “higbiri” yazmigtir. Bunlarin toplamm 14
kisi ile en kalabalik grubu olusturmaktadir. Tkinci olarak 13 kisi “sosyal
demokrat” sikkimi isaretleyenler gelmektedir. Bunlara ilaveten kendilerine
“Atatiirkcii- sosyal demokrat” kimligini uygun gérenler 9 kisi ile Uglincii
siradadir. “sosyal demokrat- sosyalist” 4 kisi. “Sosyal demokrat- liberal” 2 kisi.
Kendilerine sadece “Atatiirkeli” sifatim uygun goérenler 8 kisidir. “Liberal”
sikkim tek bagma isaretleyen 8 kisi bulunmaktadir. 8 kisi “sosyalist”, 4 kisi de
“komiinist” kimligini benimsemektedir. 3 kisi “milliyetgi”, 1 kisi “Islamc1”, 2
kisi “muhafazakér”, 1 kigi “anarsist”, 3 kisi “htimanist”, 1 kisi de “devrimeci”
siklarm isaretlemistir. 1 kisi de “milliyetgi - Islamer” giklarm imlemigtir.
“Atatiirkcii - sosyalist”, “Atatiirkeii - milliyetgi”, “Atatiirk¢ti - liberal” sentezleri
birer kisi tarafindan temsil edilmistir. Diger ilgi ¢ekici kimlik tanimlamalar1 da
su sekildedir; “Atatiirk¢ii - sosyalist- muhafazakér”, “Atatlirk¢li — sosyalist -
sosyal demokrat”, “Atatiirkcii ~ milliyetgi - sosyal demokrat”, “Atatiirk¢ii -

3

milliyetci - liberal”, “Atatiirkgii — liberal - sosyal demokrat”, “sosyal demokrat -

fa3 } ]

liberal - sosyalist”, “Tiberal — milliyetei = muhafazakér—Bu-siklar-veya-kimlik
arayislar: birer kisi tarafindan segilmistir. Burada dikkat ¢eken noktalardan biri
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de genglerin énemli bir kisminin birbirleri ile geligebilecek diisiince sekillerinin
sentezini yapmalaridir. Diinya goriisleri veya ideolojiler konusunda yeterli
birikime sahip olmadiklari, kafalarinin bir hayli kangik oldugu goriilmektedir.

Analizlerde kendisini diinya goriisii halumindan hangilerine mensup ve
yakin hissettigine, ailesinin ikamet ettigi yer, baba ve anne meslegi ile baba ve
"annenin egitim seviyelerine gore diizenlenen tablolarda hangi iilkenin takiminin
galip gelmesini istedigine dair yapilan g¢éziimlemelerde anlamli bir iliskinin
kurulamayacag anlasilmistir. Ayrica sonuglarin ¢ok yogun ve karmasik olmasi
yizinden ve ankete katilan kisilerin azligi sebebiyle de bu ¢abadan
vazgegilmistir. Ancak, 6grenci profillerine iliskin bu verilerin anket sonuglarina
gore lilke tercihlerinin sonuglari ile baglanti saglanmasinda bir fikir verebilecegi
diisiiniilerek bu sekilde sunulmasi uygun goriilmiistiir.

Ulke Tercihlerine Yonelik Anket Sonuglar

“2002 Diinya Kupasina katillacak olan asagidaki iilkelerin
_yapacaklar1 muhtemel karsilasmalarda hangi iilkenin takimimin galip
gelmesini istersiniz?” tarzindaki sorulara iligkin siklara gore yapilan tercihler
su sekilde gergeklesmistir;

Fransa m galip gelsin, Senegal mi? sorusuna katilimecilardan 21°i
Fransa, 78’1 Senegal demistir. Bir kisi bu sikki isaretlememistir. Afrika’nin
batisinda yer alan bir Islam iilkesi olan Senegal Tiirkiye’de hakkinda fazla sey
bilinmeyen, fakat somiirgecilikten kurtulmus mazlum bir iilke oldugu hissedilen
bir memlekettir.

Uruguay m galip gelsin, Danimarka m? sorusuna katilimeilardan 58’1
Uruguay, 41’1 Danimarka demistir. Yine bir kisi bu sikka dokunmamustir. Giiney
Afrika’da bulunan bir iilke olan Uruguay Tiirkiye’de ¢ok tanmmamaktadir.
Fakat bir Avrupa iilkesi olan Danimarka karsisinda desteklenmistir.

Almanya m1 galip gelsin, Suudi Arabistan m? sorusunda 58 kisi
Almanya sikkini isaretlerken, 42 kisi Suudi Arabistan sikkini isaretlemistir.
Gelismis ve sémiirgeci bir mazisi olan Almanya’nin Suudi Arabistan karsisinda
tercih edilmesi dildat gekicidir.

Kamerun mu galip gelsin, Suudi Arabistan m? sorusunda ise, 80
kisilik bir gogunluk Kamerun’u isaretlemistir. Suudi Arabistan’1 isaretleyenler
geriye kalan 20 kisidir. Kamerun bir Afrika iilkesidir ve Suudi Arabistan
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kargisinda bu mazlum {ilke ezici bir ¢ogunlukla tercih edilmistir. Suudi
Arabistan petrol zengini bir iilkedir ve Amerika Birlesik Devletleri yanlist
olarak goriilmektedir.

Almanya mui galip gelsin, Kamerun mu? sorusunda 68 kisi Kamerun’un
galip gelmesini istemigtir. Almanya’y: isaretleyenler geriye kalan 32 kisidir.
Almanya Suudi Arabistan karsisinda desteklenirken, Kamerun karsisinda biiyiik
bir hezimete ugramug gorinmektedir. Bu durum Suudi Arabistan’in nasil
algilandiginmi da gostermektedir.

Portekiz mi galip gelsin, Ingiltere mi? sorusunda Portekiz 78 kisi
tarafindan isaretlenmistir. Ingiltere’yi isaretleyen diger 22 kisidir. Portekiz
Avrupa’nin Giiney Batisinda yer alan somiirgeci bir maziye dayanan bir iilke
olmasina ragmen, bu durumunu uzun miiddet devam ettiren bir iilke olmamast
Ingiltere karsisinda desteklenmesinin gerekgesi olabilir.

Portekiz mi galip gelsin, Fransa m? sorusunda Portekiz’in galip
gelmesini isteyenler, yukaridaki Portekiz - Ingiltere magindan daha fazla

——saytdadir-Bu-soruda-82-kisi-Portekiz, 18 kisi de Fransa demistir.

Arjantin mi galip gelsin, Ingiltere mi? sorusuna 86 kisi gibi biiyiik bir
gogunluk Arjantin derken, sadece 14 kisi ingiltere demistir.

Arjantin mi galip gelsin, Isve¢ mi? sorusunda yine Arjantin’in galibiyeti
istenmis, fakat bu defa sonuglar Arjantin - Ingiltere karsilasmasi kadar farkh
degildir. Burada Arjantin’in galip gelmesini isteyenler 63 kisi, Ingiltere’nin
galip gelmesini isteyenler ise 37 kigidir. Arjantin’in futbolda ekol olmus bir iilke
olmasmnn da bu tercihte rolii olabilir. Gliney Amerika iilkesi olan Arjantin ¢ok
gelismis bir iilke degildir.

italya m galip gelsin, Hirvatistan m? sorusunda Italya Hirvatistan’a
tercih edilmistir. Bu tercihte arada bityiik farkhiliklar yoktur. italya’y:r tercih
edenler 54, Hirvatistan’i tercih edenler 46 kisidir. Hirvatistan- Avrupa’nm
gelismemis ve kiigiik iilkelerindendir ve Tiirkiye’de pek tanindig1 s6ylenemez.

Italya m galip gelsin, Meksika m? sorusunda ise, bu defa tercih edilen
taraf, Meksika’dir. Meksika’nin galibiyetini tercih eden kisi sayist 65 iken,
ftalya’min galibiyetini tercih eden kisi sayis1 35°tir. Bir Orta Amerika devleti
olan Meksika, bir Avrupa devleti olan [talya’ya tercih edilmistir.

Japonya mu galip gelsin, Belgika m1? sorusuna verilen cevaplara gore,

Japonya’nin, Belgika’ya tercih edildigi goriilmektedir. Japonya’nin galibiyetim
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59 kisi isterken, Belgika’nin galibiyetini isteyenlerin sayis1 40’tir. Bu soruya bir
kisi cevap vermemistir.

Japonya mu galip gelsin, Rusya m1? sorusu yukaridaki Japonya- Belcika
sikkina verilen cevaplarla say1 olarak tamamen aymidir. Japonya’nin galibiyetini
isteyenlerin sayis1 59, Rusya’nin galibiyetini isteyenlerin sayisi ise 40’tir ve
yine cevap vermeyen bir kisi bulunmaktadir.

Japonya mm galip gelsin, Tunus mu? sorusuna verilen cevaplarda
Japonya diyenler 51 kisi, Tunus diyenler ise 48 kisidir. Bu sikla da bir kisi
isaretlememistir. Japonya eksenli bu i¢ siktan Japonya’nin Tirk 6grencilerin
goziinde miispet bir imgeye sahip oldugu goriilmektedir. Bilhassa Tunus
karsisindaki sonu¢ bunun gostergesidir. Clinkii, her hangi bir gelismis iilkenin
Tunus karsisinda tercih edilme ihtimali s6z konusu olmayabilirdi.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Italya m1? sorusuna gére,
Italya Amerika Birlesik Devletleri karsisinda ¢ok ezici bir sayiyla tercih
edilmistir. Bu rakam 78 kisiye karsilik 22 seviyesindedir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Almanya mu? sorusuna
verilen cevaplarda da Almanya’nin biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan tercih
edildigi goriilmektedir. Almanya’nin galip gelmesini isteyenler 72 kisi olurken,
Amerika Birlesik Devletleri’nin galip gelmesini isteyenler sadece 27°dir. Bu
soruya da bir kisi cevap vermemistir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Rusya mu? sorusuna gore
de tercih edilen taraf Rusya’dir. Bu tercihte 75 kisi Rusya’yi, 25 kisi de
Amerika Birlesik Devletleri’ni desteklemistir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Suudi Arabistan mi?
sorusunun cevaplarina gore galip gelmesi istenen taraf Suudi Arabistan
olmasma ragmen, Suudi Arabistan’1 tercih edenler Amerika Birlesik Devletleri
karsisinda Italya, Almanya ve Rusya kadar destek vermemislerdir. Bu rakamlar,
Suudi Arabistan 61, Amerika Birlesik Devletleri 37°dir. Bir kisi bu soruyu
cevaplandirmamigtir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Cin mi? sorusuna verilen
cevaplara gore, Amerika Birlesik Devletleri karsisinda Cin’e verilen destek te
¢ok ciddi boyutlardadir. Bu rakamlar Cin i¢in 78 kisi, Amerika Birlesik
Devletleri i¢in'ise 21°dir. Yine bir kisi bu soruyu cevaplandirmanustir.




——cevaplandirmamistirs
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Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Giiney Afrika m?
sorusunu igaretleyenlerden 83°l Giiney Afrika’y1, sadece 17’si de Amerika
Birlesik Devletleri’'ni desteklemistir. Amerika Birlesik Devletleri karsisindaki
en yogun destek Giiney Afrika’ya verilmistir.

Rusya mu galip gelsin, Cin mi? sorusuna verilen cevaplar daha birbirine
yakin seyretmektedir. Bu rakamlar Cin 53, Rusya 46’dir. Bir kisi yine bu soruyu
cevaplandirmamustir.

Meksika mi galip gelsin, Suudi Arabistan mu? sorusunda Meksika’y1

isaretleyenlerin sayis1 bir hayli kabariktir. Meksika’y1 destekleyenlerin sayisi 74.

iken Suudi Arabistan’ destekleyenler 25°tir. Bu soruyu da bir kisi
cevaplandumamstir. - - -~

Uruguay mi galip gelsin, Suudi Arabistan mu? sorusuna verilen
cevaplarda da Uruguay Suudi Arabistan karsisinda ciddi sekilde
desteklenmistir. Uruguay’in galibiyetini destekleyenlerin sayis1 75, Suudi
Arabistan’1 destekleyenlerin sayis1 da 24’tiir. Bir kisi yine bu soruyu da

ey

Tunus mu galip gelsin, Suudi Arabistan m1? sorusunun cevaplarinda
da Tunus’un Suudi Arabistan’a gére ezici bir Ustiinlikle tercih edildigi
goriilmektedir. Tunus 79 kisi tarafindan isaretlenirken, Suudi Arabistan ise
sadece 20 kisi tarafindan isaretlenmistir. Bu soruyu da bir kisi
cevaplandirmamstir. Suudi Arabistan eksenli son ii¢ sikta Suudi Arabistan’in
bir islam iilkesi olmasina ragmen tercih edilmemesi ¢ok dikkate deger bir
vakiadir.

%2002 Diinya Kupasina katilabilmis olsalardir asagidaki iilkelerin
aralarinda yapacaklari muhtemel karsilasmalarda hangi iilkenin takiminin
galip gelmesini istersiniz?” tarzindaki sorular dizisi diinya kupasma katilan ve
katilamayan tilkelerin karmasindan olusmaktadir. Bu sorularda ilave edilmis
olan tilkeler, Irak, Iran, Suriye, Azerbaycan ve Afganistan’dir. Buna gore alinan
sonuglar séylece siralanmaktadir; ‘

Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa Irak mu? sorusuna verilen cevaplarda Irak diyenlerin sayis: 64,
Amerika Birlesik Devletleri diyenlerin ise 36 kisidir. (Bu anketlerin Irak’mn
ABD tarafindan isgalinden 6nce gerceklestirilmis oldugunu bir defa daha

—_ hatirlayahm,)
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Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa Israil mi? sorusuna verilen cevaplar bir hayli ilgi gekicidir.
Ciinkii, Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk defa desteklendigi goriilmektedir.
Hem de ciddi bir rakamla. Buna goére, Amerika Birlesik Devletleri’ni
destekleyenlerin sayis1 66, Israil’i destekleyenlerin sayisi ise 29°dur. Sorulari
cevaplandirmayanlarin sayisi da ilk defa bu kadar fazladir ve bu say1 da 5°tir.

Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa Iran mu? sorusuna verilen cevaplarm birbirine yakinhig dikkati -
cekmektedir. Bu rakamlara gére Iran’i destekleyenlerin sayist 50 olurken,
Amerika Birlesik Devletleri’ni destekleyenlerin sayisi da 47°dir. Bu soruyu da 3
kisi cevaplandirmamastir.

Muhtemel karsilagmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Irak mm?
sorusuna verilen cevaplara gore, Irak Israil karsismda 72 kisi ile desteklenmistir.
Israil’i destekleyenlerin sayis1 da 27’dir. Bu soruyu da yine bir kisi cevapsiz
birakmustir.

Muhtemel karsilagmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Iran mm?
sorusuna verilen cevaplarda 69 kisi Iran’in galip gelmesini isterken, Israil’in
galip gelmesini isteyenler sadece 29 kisidir. Bu soruyu da 2 kisi cevapsiz
birakmusgtir.

Muhtemel karsilasmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Suriye mi?
sorusuna verilen cevaplarda Suriye’nin galip gelmesini isteyenlerin sayisi Israil
karsisinda Iran’m galip gelmesini isteyenlerden biraz daha fazladir. Bu say1
Suriye igin 73, Israil igin 27°dir. Orta - Dogu cografyasmi esas alan ve Israil
merkezli siklarda Islam veya Arap iilkelerinin ciddi bir bicimde tercih edilmis
olmasi gasirtici olmayan bir durumdur.

Muhtemel karsilasmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Giiney Afrika
mi1? sorusuna verilen cevaplardan 87 kiginin Giiney Afrika’yr, 11 kisinin ise
Israil’i destekledigi anlasilmaktadir. Bu soruya iki kisi cevap vermemistir,

Muhtemel karsilasmalarda Iran mi galip gelsin, yoksa Irak mm?
sorusuna Irak galip gelsin diyenlerin sayisinin ¢ok yogun oldugu dikkat
cekicidir. Bu say1 Irak i¢in 61, Iran i¢in ise 38 kisidir. Cevap vermeyen bir kisi
bulunmaktadir.

Muhtemel karsilasmalarda Iran mu galip gelsin, yoksa Suriye mi?
sorusuna 58 kisi Suriye cevabim verirken, 40 kisi Iran demistir. Bir kisi yine bu
soruyu da cevapsiz birakmustir.
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Muhtemel karsilasmalarda Iran m galip gelsin, yoksa Azerbaycan
m1? sorusuna verilen cevaplardan bir iilkeye verilen en biiyiik destegin bu sikta
gerceklestigi  goriilmektedir. Buna gore, Azerbaycan’in galip gelmesini
isteyenler 91 kisi, fran’1n galip gelmesini isteyenler ise 8 kisidir. Bir kisi yine bu
soruyu da cevaplandirmamustir.

Muhtemel kargilagsmalarda Afganistan m galip gelsin, yoksa
Azerbaycan m? sorusunda tercih edilen taraf yine Azerbaycan’dir. Ancak, bu
defa biraz daha az kisi tarafindan desteklenmektedir. Bu say1 75 kisi
Azerbaycan, 25 kisi Afganistan seklindedir.

Muhtemel karsilagmalarda Afganistan m galip gelsin, yoksa Iran
m1? sorusuna verilen cevaplara .gore, Afganistan 61 kisi tarafindan
desteklenirken, Iran 38 kisi tarafindan tercih edilmektedir. Yine bir kisi bu
soruya da cevap vermemistir.

Muhtemel karsllasmaiarda Afganistan m1 galip gelsin, yoksa Irak
m1? sorusunun cevaplarina gére de Afganistan’in desteklendigi goriilmektedir.

____Bu_sayilar_Afganistan_igin_ 58, Irak i¢in ise 41’dir. Yine bu soruyu bir kisi

cevapsiz birakimigtr.

Muhtemel karsilasmalarda Afganistan m galip gelsin, yoksa Suudi
Arabistan m1? sorusunun cevaplarina gore de, Afganistan’in Suudi Arabistan
karsisinda desteklendigi goriilmektedir. 65 kisi tarafindan Afganistan’in
galibiyeti i¢in bu destek verilirken, 35 kisi Suudi Arabistan’a destek saglamigtir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu g¢alisma, 2002 Diinya Kupas: karsilagmalar1 heniiz baglamadan 6nce,
14 ve 15.05.2002 tarihinde Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji,

* Psikoloji, Felsefe ve Tarih Boliimii 6grencilerinden olusan 100 kisilik bir gruba

uygulanmus olan anket sonuglarina dayanmaktadir.

Anket sonuglarinin SSPS programu ile analizlerinin yapilmasindan sonra
ortaya ¢ikan durum su sekildedir; Azgelismis veya gelismekte olan, mazlum
milletler, sanayilesmis iilkeler karsisinda biiyiik 6lgiide desteklenmistir.. Orta
derecede gelismis iilkeler, diinya politikasinda etkili olan sanayilesmis lilkelere
kars1 tercih edilmistir. Bunu iilkeler diizeyine indirdigimiz zaman su sonuglarin
ortaya ¢ikt1g1 goriilmektedir: ' ‘ '
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Almanya, Amerika Birlesik Devletleri karsisinda desteklenirken,
Kamerun’la olan karsilagmasinda Kamerun tercih edilmigtir. Almanya’nin her
iki iilke ile yapilan miisabakalar arasinda yapilan tercih ortalamasi 45°tir.

Ingiltere, Arjantin ve Portekiz karsisinda desteklenmeyen taraftir.
Ingiltere’nin Arjantin ve Portekiz karsisindaki tercih ortalamasi 18’dir. Bu oran
Ingiltere’nin liniversite &grencilerinin goziinde olumlu bir imgeye sahip
olmadigini géstermektedir.

Japonya, Belgika, Rusya ve g¢ok dikkat cekici bir bigimde Tunus
karsisinda da desteklenmistir. Bu destek Japonya’nin nasil algilandigim
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu iilkenin karsilagsmalardaki tercih
ortalamas1 56.3’tiir. Bu durum Japonya’nin iiniversite 6grencilerinin nezdinde
olumlu bir tutuma sahip oldugunun isaretidir. Japonya ve Tirkiye tarihleri
boyunca diismanca bir tutum igerisinde olmamuglardir. Ayrica Japon kalkinmasi
Tiirk aydinlar arasinda uzun siire cazibe noktasi olmustur. Bu {ilkenin 2. Diinya
Savasi esnasinda maruz kaldigi magduriyet de Tiirk insanimin zihninde bir iz
yaratmis olmalidir. Japonya Tiirkler arasinda higbir geligmis iilkenin olmadig
kadar sempatiye sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri, Israil haricindeki higbir iilke takimiyla
yaptifi  hayali kargilagsmalarda destekienmemistir. Amerika Birlesik
Devletleri’ne karsi Italya, Almanya, Rusya, Suudi Arabistan, Cin, Giiney
Afrika, Irak ve Iran’la yapilan hayali karsilagmalarda bu iilkelerin takimlari
ciddi say: farklariyla tercih edilmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
kargilasmalardaki tercih ortalamasi 33.1°dir. Bu iilke igin diizenlenen karsilasma
sayis1 9°dur ve her seviyedeki lilke ile tasarlanmigtir. Ortalamay1 bir parga
artiran [srail karsisindaki 66 kisilik destektir. Bu durum Amerika Birlesik
Devletleri’nin {iniversite &grencilerinin goéziinde olumlu bir tutuma sahip
olmadigin1 g6stermektedir.

Zengin bir Orta - Dogu ve Islam iilkesi olan Suudi Arabistan sadece
Amerika Birlesik Devletleri ile olan hayali karsilasmada desteklenen taraftir.
Bunun haricindeki biitiin karsilagmalarda karg: iilkenin takimi desteklenmistir.
Hayali karsilasmalarin yapildigi bu tilkeler; Almanya, Kamerun, Meksika,
Uruguay, Tunus ve Afganistan’dir. Bu iilkenin tercih ortalamasi 32.4’tiir. Suudi
Arabistan igin 7 lilke ile karsilagma diizenlenmistir. Bu iilkeler arasinda
ortalamay ytikselten 61 kisi ile Amerika Birlesik Devletleri karsilagmasidir. Bu
calismanin verilerine goére Suudi Arabistan Islam tilkeleri arasinda en az tercih
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edilen iilke olarak dikkati ¢ekmektedir. Petrol zengini, ihtisam-iginde yasayan
bir iilke olmasinin yaninda Amerika Birlesik Devletlerinin Orta — Dogu’daki en
yakin miittefiklerinden biri olmasmmin da bunda paymmn -bulundugu
diigtiniilebilir. Suudi Arabistan’in mazlum bir iilke seklinde algilanmadif:
agiktir.

Israil higbir iilkenin takimu ile yaptign hayall karsilagmada
desteklenmeyen yegéne iilkedir. Ustelik, bu karsilasmalarda Israil lehine verilen
tercih saylarmm da oldukea diisiik bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Bu iilkeler;
Amerika Birlesik Devletleri, Irak, Iran, Suriye ve Giiney Afrika’dir. 5 iilke ile
yapilan hayali karsilagmalarda srail’in tercih ortalamasi 24.6dir. Israil en az
tercihi 11 kisi ile Giiney Afrika ‘@5_1_5_1_nda saglamstir. [srail’in bu kadar az
destek alms olmast ona kars: 6nyargﬂaﬁn boyutunu gostermesi bakimindan ilgi
cekicidir. Israil — Filistin ¢atismasi, Filistin sorunu, israil’in Orta — Dogu’daki
konumu ve Siyonizm ile iliskilendirilmesinin de bu konuda etkili oldugu
diigiiniilebilir. Bolgede Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte ¢agrisim yaratan
Israil’in tercih edilmeme sebepleri arasnda bu yalan iligkinin de paymm

varioindan.-soz.edebiliziz
(=4

Irak i¢in Amerika Birlesik Devletleri, Israil, Iran ve Afganistan ile hayall
karsilasmalar diizenlenmigtir. Irak’in bu karsilagmalardaki tercih ortalamas
35.5°tir. Amerika Birlesik Devletleri karsisinda 64, Israil karsisinda 72 , Iran
karsisinda da 61 kisi tarafindan desteklenmistir. Afganistan kargisindaki
miisabakada Afganistan’a verilen destek 58 kigidir. Irak’mm Amerika Birlesik
Devletleri ve Israil haricinde Iran karsisinda da desteklenmis olmas: énemlidir.
Bu durum iizerinde anketlerin uygulandifi doénem itibariyle Iran’mn
Tirkiye’deki rejime yonelik olarak muhtemel endiseler yaratmasimin rol
oynadif diistiniilebilir.

Iran 5 iilke ile hayali karsilasmalar yapmustir ve tercih ortalamas:
51.6’dir. Karsilasma diizenlenilen ﬁlkeler, Amerika Birlesik Devletleri, israil,
Irak, Suriye ve Azerbaycan’dir. Bu iilkeler arasinda iran sadece Amerika
Birlesik Devletleri ve Israil karsisinda desteklenmistir. En yiiksek destegi 69
kisi ile Israil karsisinda alirken, Amerika Birlesik Devletleri karsisindaki destegi
50 kisidir. Bu karsilasmada Amerika Birlesik Devletleri 47 kisi tarafindan
desteklenmistir. 3 kisi bu sikki isaretlememistir. iran’m ther ki tilke ile yaptiga
hayalf karsilasmalarm sonuglarmna gore, Israil ile olan karsilagmasinda, Amerika

Birlesik Devleileri Kkargisinda almis oldugu —destektem gok daha—fazla——
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desteklenmis olmasi 6zellikle, dikkat c¢ekicidir., Bu durum {iniversite
ogrencilerinin Israil’e karst Amerika Birlesik Devletleri’nden daha yogun bir
sekilde olumsuz bir tutum igerisinde bulunduklarimi géstermektedir. Diger
onemli husus ta, dénem itibariyle Iran’in Amerika Birlesik Devletleri karsisinda
ok ciddi bir destek alamadig1 gergegidir. flging olan bir diger nokta da Amerika
Birlesik Devletleri’nin Israil karsisindaki 66 kisilik desteginden sonra, en fazla
tercihi 47 kisi ile Iran karsisinda saglams olmasidir.

Suriye i¢in tasarlanmus olan hayali karsilasmalar Israil ve Iran ile
gerceklestirilmistir. Suriye bu karsilasmalarda Israil’e kars1 73, Iran’a kars1 58
kisi ile desteklenmistir. Tercih ortalamas1 65.6°tir ve aslinda sadece iki iilke ile
karsilasma yapilmus olmasi bu iilke hakkindaki tutum ve 6nyargiya yénelik
yorumda bulunma imkénim zorlagtirmaktadir.

Azerbaycan i¢in diizenlenen hayali karsilasma sayis1 da sadece 2’dir ve
bu iilkeler Iran ve Afganistan seklinde belirlenmistir. Azerbaycan Iran
karsisinda 91, Afganistan karsisinda ise 75 kisi tarafindan desteklenmistir.
Tercih ortalamasi 83’tlir. Azerbaycan’in bir Tiirk Cumhuriyeti olmasinin onun
desteklenmesinin temel sebebi oldugu agiktir. Universite 6grencilerinin yogun
tercihi 2 kargilasmada bile kendisini gdstermistir.

Afganistan igin diizenlenen hayali karsilasmalar Azerbaycan, Iran, Irak ve
Suudi Arabistan ile gergeklestirilmistir ve tercih ortalamasi da 52.25°tir. Bu
karsilasmalardan sadece Azerbaycan karsisinda desteklenmeye Afganistan diger
ti¢ tilkeye kars1 tercih edilmistir. Iran, Irak ve Suudi Arabistan’a kars1 da tercih
edilmis olmasi bu iilkelere yénelik tutumlar igin bir ipucudur. Bu durum
Afganistan’in magdur ve mazlum bir iilke olmasi, Tiirkiye’ye hasim bir tavir
igerisinde bulunmamasimin yamnda diger iilkelere karsi da olumsuz tutum ve
onyargilar varhgina da igarettir.

Goriildiigti tizere, Hacettepe Universitesinin ilgili bélimlerinde okuyan
6grencilerin diinya politikasinda etkili olan, sanayilesmis, bilyiik devletlere
karsi, orta seviyede gelismis veya sanayilesmemis, yahut azgelismis devletlere
daha ¢ok destek vermektedirler. Bir bagka ifade ile mazlum ve magdur
tilkelerden yana bir tavir sergilemektedirler. Bunun yaninda tarihi, cografi ve
kiiltiirel faktérlerin de bazi iilkelere kars: 6grencilerin olumlu yahut olumsuz bir
tutuma sahip olmalarinda etkili bir rol oynadig: gériilmektedir.
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Bu galismanm yapildifs ve 2002 Diinya Kupasmni gergeklestigi tarihler
11 Eyliil saldinlarimn ve akabinde gergeklesen hadiselerin bir hayli dncesine
rastlamaktadir. Ankete esas olan hayali karsilasmalar  giintimiizde
uygulandiginda sonuglar gok farkli gikabilecektir. Bazi tilkelere karst olumlu
veya olumsuz tutumlarn bir hayli degismis, yahut siddeti artmis oldufunu
gdrmek miimkiin olabilecektir. B
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