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OZET

Bu ¢alismada Malatya kent yapisinda sosyal iliskilerin igbirligi ve ¢atisina
boyutunda  1991-2002  yillar:  arasmda  meydana  gelen  degismeler
arastirilmaktadir. Sosyal yapida meydana gelen degismeler, yap: unsurlari olarak
sosyal iliskilerde meydana gelen degismeleri de igerir. Kentlesme siirecinde
sosyal iliskiler gerek nicelik gerelse nitelik degisikliklerini birlikte tagir.
Kentlilesme ¢ogu zaman sosyal iliskinin nitelikleri ile belirlenir. Bu siiregte,
Jertler arasi etkilesimde, isbirligifuyma veya ¢atisma/ ayrilma iligkilerinde de bazi
degisiklikler beldenir. Insan davranislarinmn temelinde yer alan degerlerin gorece
degismesi igbirligi ve miicadele tarzlarinn farkhilagmasini saglar. Sosyal iliskiler
buyoniiyle sosyolojik tahlilde cemaat-cemiyet, lar-kent ayrumum temellendirir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal degisme, Sosyal Yapi, Sosyal lliski, Kentlilesme,
Isbirligi, Catisma, Deger.

ABSTRACT
COOPERATION AND CONFLICT IN CHANGING STRUCTURES

In this study, social relations in Malatya city structure in the period of
1991- 2002 has been researched with regard to cooperation and conflict
dimesion. The changes in social structure, as structure components, also contains
the changes in social relations. During urbanization process, social relations
contains changes in term of quality and quantity. In most situation , urbanism is
related to the quality characteristic of social relations. In this process, some
changes may be expected in the interaction between individuals regarding
relations pattern on cooperation/ compatibility or conflict/ incompatibility. The
relative changes in the values which are the essence of human behaviour also
provide differentiation of manner cooperation and conflict. Social relations, with
this aspect, determine the division of community- society, rural- city in term of
socialogical analysis.

Key Words: Social change, Social Structure, Social Relations, Urbanism,
Cooperation, Conflict, Value. ‘
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1. GIRIS

Toplum genis ve karmagik sosyal iligkilerin meydana getirdigi bir agdir.
Insanlar kargilikli temas 11et1§1m ve etkilegim ile hem toplumu meydana getirir
hem de siirekliligini saglarlar.! Fert ve gruplar sosyal yap: iginde sosyal
pozisyonlara dayali farklilasma ile yer alirlar. Yapi iginde benzerlikler fertleri
bir arada tutarken, farkliliklar ayrilmalarim saglar. Sosyal yap1 karmagiklastikca
uzaklasma ve ayrilmalar artacak, bunu yeni katilimlarla birlikte gruplagmalar
takip edecektir.” '

Sosyal yap1 ile daha ¢ok siirekli ve organize iligkiler kastedilir. Bu yap
temel kurumlarm ve gruplarm bilesimidir.® Isbirligi ve ¢atisma sosyal yapi
icinde diizenlenmis iligkilerdir. 7Sosyal “iligkiler fert ve gruplar arasinda
gerceklesen etkilesim bagidir. Herhangi bir sekilde hemcinslerine yéneltilmis ve
akil tarafindan belirlenmis davramslardan olusur. Fert baskalarna kars: sadece
icgiidii ya da duygularyla degil, bilingli ve amaca uygunlukla ‘belirlenmig bir
sekilde davramr. Bundan 6tiirii denilebilir ki, sosyal iliskiler insanlar arasmnda
akla dayali ve belirli bir amaca yonelik davramslardir. Iliskilerin bu &zelligi

'—'——‘—‘Uﬁda'aldrolmayan*rrmﬂenn'de*bcrlurrmasma’engel'teskﬂ-etmez-@megm cogu-

kere iliskilerimizde kan ve duygu baginin rol oynadigim biliriz. Bu iki unsur
iliskileri destekler ve sosyal iliskilerimiz duygularimizla bagliliklar1 oraninda
stireklilik gésterir. Ortak hatiralarn iiriinii olarak duygularm giicli, 6zellikle
toplum hayat1 i¢in 6nemlidir.

Sosyal iligkiler bilingli uyma ve ayrilmalar seklinde anlagildiginda; uyum
isbirligi ve dayamismayi, ayrilma ise gatigma ve miicadele iliskilerini ifade
eder Sosyal yapmun unsurlan olarak isbirlifi ve ¢atisma yapr iginde
diizenlenmig olmakla birlikte, hem sosyal yapinm bir b6limini olusturur hem
de onun tarafindan seklllendlrlhr Fertlerin b1rb1r1er1y1e giristikleri iligkiler
sonucu etkilesim sosyal bir siirece igaret eder. Sosyal siiregler fertlerin oynadig
cok sayida rolleri kapsayan ve tiplendirilebilir etkilesim formlaridir.’ Bu formlar
bir ¢ok ortak 6zelliklerine kargin toplumdan topluma-farkliliklar gosterebilir. Bu
sebeple siirecin ozellikleri iginde gergeklestigi yaplnln anlasiimasina yardimei
olur.

Fichter, Joseph; Sosyoloji Nedir 7, (Cev: Nilgiin Celebi), Ankara, 1994, sh: 105.
Nirun, Nihat; Sistematik Sosyoloji Yéniinden Sosyal Dinamik Biinye Analizi, Ankara, 1991, sh:107-108.
Bottomore, T.B.: Sociology, Lnndon, 1981, sh:113

Kessler, Gerhard: Sosyolojiye Baslanglg, (Cev: Z.F. Fmdlkoglu) Istanbul 1985 sh: 122-124.
Fichter, Joseph: a.g.e., sh: 106 -
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2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Isbirligi “iki veya daha fazla ferdin gayretlerini miisterek bir hedefe
ulagmak {izere l})irlestirmesidir”.6 Isbirligi siireci grup hayatinin biitiin sekillerine
sirayet eder ve onun varlifl i¢in vazgegilmez bir nitelik tagir. Giinliik hayatin
akisindaki pek ¢ok iliski isboliimiine baghh olarak sahislarm karsilikl
bagimliligindan dolayi basit igbirligidir.

Ferdin tutumunun isbirligi seklinde belirlenmesinde pesinde kosulan
¢ikar tipinin 6nemli rolil vardir. Dahasi, isbirligi ile menfaat tipi karmagik bir
sekilde birbirine baglidir. Cikarlar “benzer” ve “genel” olmak tlizere iki grupta
siniflandinlabilir. Genel g¢ikarin s6z konusu oldugu hallerde, insanlar isbirligi
yaparlar. Bu igbirligi kooperasyonun daha fazla fayda saglamasindan ¢ok, genel
¢ikarlarin niteligi geregidir.

Isbirliginin ¢ok yogun oldugu bir diger alanda ise benzer ¢ikarlar séz
konusudur. Insanlar herhangi bir benzer gikar pesinde kosarken isbéliimiinden
faydalanmak, kaynaklarini bir organizasyonda bir araya getirmek, bir rakibi saf:
dis1 etmek i¢in birlesebilirler. Bu durumda, benzer olan g¢ikarlar her biri igin
uygundur ve onlar1 isbirligine sevk eder. Isbirligi davramis1 ile ¢ikar tipi
arasindaki iliski onun smirlarim da belirler. Genel gikarlar i¢in birlesme sadece
basartya bagli olan bir birlesme degildir. Ornegin baskiya maruz kalmis
herhangi bir grubun inangla birbirine baglanmasi ve bir inanci desteklemesi,
onlar1 hasaridan ziyade daha c¢ok birbirine baglayacaktir. Halbuki, benzer
¢ikarlarda isbirligi insanlar1 bu derece kuvvetli baglarla birbirine baglamaktan
uzaktir. Clinkii, bu tip ¢ikarda baglilikla birlikte, herkes kendi hesabimi yapmak
durumundadir ve bu uyum bozuldugu zaman isbirligi arzusu da yok olur. Artik
isbirligi sadece fertlerin gegici bagdasmasinin bir sonucu olarak da devam
edebilir.’

Isbirligi her biri farkli sosyal yapiya tekabiil etmek {izere; gayri ihtiyari,
geleneksel, sozlesmeli, dogrudan ve ihtiyari gibi bir ¢ok sekilde
tiplestirilebilirse de, vasitasiz/ geleneksel isbirligi ve vasitall/ s6zlesmeli
isbirligi gibi iki nihai sekle biirtiniir. Insanlar gelenegin tasidign normlarmn
belirledigi sekilde, tek baslarina ancak uzun siirede gii¢liikle yapabilecekleri
isleri, ortaklik halinde veya bir arada, 6rmegin imece usulii, yapabilirler. Yiiz
ylize gelmek suretiyle gergeklestirilen vasitasiz isbirligi bu haliyle sosyal

¢ Biesanz and Biesanz: Introduction to Sociology, Third Edition, New Jersey, 1978, sh:138.
7 Mac Iver — Page: Cemiyet I, (Cev: A. Kurtkan), Istanbul 1971, sh:108-110.
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tatmini de beraberinde getirir. Vasitali isbirlii ise, modern toplum hayatmda
s6zlesmeye dayanan formel yaptirima baglanmis®, birbirinden farkli isler goren
insanlarin  ayn1 gayeye . yonelmesi ile ortaya ¢ikar, Biiyiik- teknolojik
ilerlemelerle birlikte beceri ve fonksiyonlarindaki uzmanlagma sonucunda,
vasitasiz igbirligi yerini hizla vasitali igbirligine birakmaktadir.

Sosyal ¢atisma digerlerinin yapacaklarma kars: onlar1 ortadan kaldirmak,
incitmek, yoksun birakmak veya kontrol etmek igin tasarlanan etkilesimi ifade
eder. Isbirligi gibi ¢atismamin ortaya cikist da cikarin tiirii ile yakindan
iligkilidir.Benzer ¢ikarlarin uyumsuzlugu anlagmazliklara ve gatismalara yol
agar. Ayn1 tek bir seyi isteyen iki veya daha fazla kisi veya grubun bulunmasi
halinde catisma ortaya gikacaktir. Oysa, aym tek bir seyi isteyen fert veya
gruplar genel ¢ikarlarda igbirligine giderken, benzer gikarlarda mﬁcédeleyé

baslarlar. Ne ki genel 'g:lka'rlar‘ da ,savaslarm gosterdigi gibi, miicadeleye sebep

olabilecek unsurlardir” Catigma statii, gig, gelir, bélge hakimiyeti gibi
kiymetlerin dagiliminda biiyiik bir degisiklik {izerine ortaya gikabilir. Ancak
catismanin kin, diismanlik, saldirganlik ve benzeri tutumlardan ayr1 olarak

—degerlendlrllme81—gerek1r.—Cunku—g;agdag—lsveren-lsgl—mucadelesmde oldugu

gibi bir ¢ok benzer durumda rakiplerden biri digerine kendi diigmanlik hislermin’

asgarisini besleyebilir.

v Degerlendirfnelerde gergekei olanla gergekei olmayan gatisma arasindaki
fark gozden kagmamustir.'® Gergekgi ¢atigma insanlarin kar umudu ve isteklerini
takipte ¢atistif1i zaman ortaya ¢ikar. Bu anlamda ¢atigma taraflar agisindan bir
ara¢ olarak degerlendirilir ve daha etkin bir arag¢ ortaya g¢iktifinda yerini ona
birakabilir. Diger yandan, gergekei olmayan g¢atigmada somut bir sonuca ulasma
hedeflenmez, fakat saldirgan duygularin ifadesi s6z konusudur. Gdozlemler
sosyal hayatta gercekgi ve gergekei olmayan catigmalarin saf: tipler halinde
ortaya gikmaktan ¢ok, her ikisinin karigik olarak bulundugunu gosterir.

--Catigmanin-- kaynag - -hakkinda. teoriler.. farkli. agilardan _hareketle
goriiglerini insa ediyorlar. Ahlakeilar saldirganhigin genetik yapimizda yattigini
belirtirler. Baz1 sosyologlar ise, asil etkenin sosyallesme: stirecinde. 6grenilen
etnosentrizm oldugunu diigiiniiyor. Psikanalist teorilerde de: toplum iginde
yasamanin kaginilmaz gerginliklerinin saldirganlik duygusuna rehberlik edecegi

§ _ Akan ,Vildan: “Birey ve Toplum”, Sosyolojiye Giris, (Ed: fhsan Sczan) Ankara, 2002, sh: 106

5 Mac Iver — Page:a.g.e., sh:1 10-114.
19 Poloma, Margaret M. : Cagdas Sosyoloji Kuramlari, (Cev: Haynyc Erbas), Ankara 1993 sh 101.
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ileri siirliliir. Otoriter sahsiyet yapisinin saldirganhga yol agtifi da iddialar
arasindadir."”

Her toplumsal hayat sahasi igbirligi yaninda ¢atigmay igerir. Diger sosyal
iligkiler gibi gatisma da, sosyal sistem tarafindan diizenlenmigtir. Igbirliginin
aksine, ¢atismanin uzun siire devam etmesi toplum hayatinda g¢ekisme ve
c6ziilmelere sebep olabilir. Toplumsal hayatta ¢atismalarin ortadan kaldirilmas:
imkansizdir. Oyle olunca yapilmas: gereken sey gatigmay: bastirmaya ¢aligmak
yerine,gatisan ¢ikarlarin kurumlagma ile diizenlenmesi ve kontrol edilmesidir."
Modern toplumlar miicadelenin ve ¢atismanin kurumsallastirildig: toplumlardir.

Catigma igin iki yonlii bir etkiden s6z etmek miimkiindiir. Catigma bir
yandan daha once taraflar arasinda var olan baglarmn hepsini veya bir kismin
bozabilir veya yikabilir. Diger taraftan, onceden var olan baglan
kuvvetlendirebilir veya daha once olmayan birlestirici baglarm dogmasma da
yol agabilir. Cogulcu toplumlarda, agik grup yapilari, taraflar arasindaki gerilimi
¢bzmeye yardimcr olurlar. Cilinkli, bu yapilar isteklerin dogrudan ifade
edilmesine izin verirler. Toplumun karmagiklagmig yapisinda fertler
varhiklarmin degisik yonleriyle bir ¢ok grup ve birliklerin iliyesidir. Bir
catigmada, cesitli liyeliklerin getirdigi bir 6zellik olarak, bir grup agisindan
diigman diger taraftan miittefik olabilir. Bdylece, ¢ok yo6nlli ¢atismanin
yogunlugundaki degismelerden dolay: biri digerine ¢apraz cizgiler ¢izmesi
muhtemeldir ve o surette de bir eksen boyunca gatismaya engel olurlar. Aym
sekilde toplumlarmn birliklerindeki c¢ogulcu yap:t da, ¢atisma nedenlerinin
¢ogulluguna yol agar ve her birinin yogunlugunun nispeten diisiik olmasina da
yardimer olabilir. Bu ¢ok yénliilikk i¢inde pargalanms ortakliklar toplumsal
dengeyi saglar.

Kapali gruplarin meydana getirdigi sert yap: iginde ¢atigmanin etkisinin
daha farkli olacag: beklenir. Boyle bir yap: iginde gatigmalar daha yogun ve
siddetli olabilir. Kapah gruplar {iyelerinin biitiin gahsiyetini Oziimsemeye
yonelir, diger gruplarla baglantisim adeta kiskanirlar. Boliinmez bir sadakatle
sadece gruba yonelmesini isterler. Uyelerin grup disma yénelislerinin
engellendigi hallerde, grup i¢i anlagmazliklar patlak verirse muhtemelen
miicadele ¢ok siddetli olacaktir.” Catisma nedenleri uyusma suretiyle
giderilmelidir. Uyusma anlagmazlifin yol agtifi gerginliklerin giderilmesi,

""" Biesanz and Biesanz: a.g.e. , sh:139.
12 poloma, Margaret M.: a.g.e., sh: 120.
1* Poloma, Margaret M.:a.g.e., sh: 104 vd.
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etkilesmenin onarlmasidir. Bugiine kadar insanlar uyusma igin ‘miitareke,

uzlagma, hakeme bas vurma, hos gorme gibi mekanizmalari kullanarak

¢ogunlukla bir arada yasamay: siirdiirebildiler. .

Bazen fert veya gruplar ayn1 hedefe ulasabilmek i¢in hareket ederlerken,
herhangi bir sosyal vasitaya bas vurmaksizm, birbirlerine dogrudan dogriya
engel olmay1, zarar vermeyi segebilirler.Fert veya gruplar birbirleriyle dogrudan
ve fiili olarak miicadele etmek yerine, yine sosyal surette tesis edilmis usulleri
kullanarak amaglarina ulasmay: da tercih edebilir. Ne var ki, temel sosyal
siiregler olarak gerek isbirligi gerekse ¢atigma gibi davrams tarzlar toplum
tarafindan oriintiilenmis iliskilerdir." Bu da davramsmn iginde cereyan ettigi
yapinin niteligine atifta bulunur.

Bir kere tespit edildikten sonra hangi sosyal yapida ne tiirden isbirligi ya
da ¢atigma davranigina rastlanabilecegi hakkinda ongériide bulunmak igin yeteri
kadar gerekge var demektir.Tam da bu noktada ikili yap1 tiplestirmeleri ile
karsilasilir. Ister cemaat-cemiyet, ister kir-kent, isterse statii-sézlesmeli toplum
seklinde ifade edilsin, biitiin ikili siniflandirmalar temel nitelikleri hakimimdan

bir birinin ziddiile beliren sosyal yapilara isaref ederler Hernekadar sosyolojik - .

analizde cemaat kdyii, cemiyet ise kenti isaret etmek tizere kullanilmuis olsa da,
boyle bir tespit giiniimiizde kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Ulastirma ve
iletisim feknolojisindeki gelismeler kir-kent iletisimini kolaylastirmak suretiyle
bir yandan cemaatin déniisimiinii saglarken, diger yandan taginmasma aracilik
ediyor. Bir yandan kéyleri milli pazara baglayarak kentsel ozellikleri koye
tagirken, diger yandan gé¢ yoluyla koyiin kente tasinmasim kolaylastirtyor.
Sonug olarak, bu durum kéylerde cemaate 6zgii 6zelliklerin yerini cemiyete
0zgl degerlerin almasmna yol agarken, 6zellikle endiistriyel gelismenin yeterli
olmadip iilkelerde, adeta akrabalik ve hemsehrilik baglar ile 6riilmiis'® “biiyiik
kéy” gériiniimiinde sagliksiz kentlesmenin varlifi cemaat ve cemiyeti kir/koy ve
kent olarak degerlendirmeyi anlamsiz kiliyor.

Soz konusu yapisal nitelikler agisindan, birinden digerine gegisin birden
bire degil, fakat yavas yavas gergeklestigi dikkate alindiginda, degisme
sirasinda her iki yapiya ozgii Ozelliklerin- derecelenmesi beklenir. Gegis

' Fichter, Joseph : a.g.e.: sh:107.

s—Erder, Serna T “Nerelisin Hemgerim 7, [stanbul/ Kiitesel {Te Yerel Atasmda, Der: Gaglar Keyder, (Gev:
Sungur Savran), Istanbul, 2000, sh: 195, o ;
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halindeki toplum degisniemis, degismekte olan ve degigmis yonleriyle tutarls,
igler bir biitlin olmaya devam eder.'®

Sosyal yapmin ekonomik, politik ve kiiltlirel etkilerle farklilagmasini
ifade eden degisme, aym1 zamanda degisikliklerden gegerek aym kalan yeterli
bir stirekliligi de kapsar.'” Ulastirma araglar1 ve endiistriyel teknolojinin
gelismedigi dénemlerin kentleri birer yari-kdy niteligine sahiptir. Kentliler gida
ihtiyacini, sehrin kenarinda bir mahalde kendi {iretimi ile karsilamaktadur.
K&yiin kapali ev ekonomisi pazar igin tiretimde bulunmazken, {irlin{inii pazara
ulastiracak araglardan da biiylik 6lgtide mahrumdur. Mevcut tiretim teknolojisi
ile, ihtiyagtan fazla {iretim yapmak imk&nina da sahip degildir. Boyle bir
asamada hem kent hem de koylerin kapali cemaat hayati yasadiklan
sdylenebilir. Ancak tarim ve ulagim teknolojisinde saglanan gelisme ile dir ki,
koyliilerin pazar igin liretimi ve bunu kente ulastirmasi sonucu kentliler tarim
faaliyetinden uzaklasabildiler. Bu stire¢ bir ¢ok yerde tarim yapilan kentten,
tarimla ilgisi kesilmis kente, ev ekonomisinden milli ekonomiye gegisle
sonuglandi.

Kent niifus yogunlugu ile smirlandirilamayacag: gibi, tarim dist
faaliyetlerle belirlenmis bir mekéan da degildir. Sosyolojik teorilerde kent 6zgiin
fiziki ve sosyal yapi nitelikleriyle belirir. Kentlesmenin sebep- sonug iliskisine
degisik yorumlar getirmekle birlikte, L. Wirth’ den beri kent hayatini tasvirde
anlagsmis goriiniirler. Esnek ve ¢ok yonlii kentli sahsiyetin gegici, soyut ve
yiizeysel sosyal baglarla katildig1 6zel amagl birliklerin daha gok formel sosyal
kontrolii altinda farklilasmis ve tabakalanmis hayat tarzina atifta bulunurlar.'®
Kentliligin isaret edilen hayat tarzi; uzmanlia dayanan gelismis isbolimii,
kompartmanlasmis sahsiyetin tayin ettii c¢aligma hayati ve sosyal iliskiler,
davranis hiirriyetini genisleten norm gesitliligi, kitle iletisim araglarmin etkin
kullanimi, isbirligi ya da miicadele araci olarak ¢ok sayida sivil toplum 6rgiitii
ve dogal olarak artan gatigma ile belirginlesir. Ne de olsa koyden farkli olarak
kent “herkesce paylasilmasi gereken bir mekinda gesitli, catisan ¢ikarlarm
mevcudiyeti” '° ni tagir.

Béyle bir mekanda isbirligi ve miicadeleyl mesru araglarla yliriitmeyi
zorunlu kilan kentli kiltlirli yaratilir ve degerleri yayilir. Degerler insan

Kiray, Miibeccel B.: Toplumsal Yapt Toplumsal Degigme, istanbul, 1999, sh:94

' Giddens, Anthony : Sosyoloji, (Cev: H. Ozel- C. Giizel), Ankara, 2000, sh:551-556.
Broom- Selznick- Broom : Sociology, New York, 1981, sh: 520.

19 Keyder, Caglar (Der.): istanbul/ Kiiresel ile Yerel Arasinda, sh: 231.
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davranislarina rehber olan ve onu belirleyen siirekli inanglardir.?’ Sadece ferdin
tutum ve kanaatini etkileyerek davramslarini kontrol etmez, fakat aym zamanda
degerler, hedeflerin ideal dl¢iide belirleyicisi diisiinceler olarak ortaya ¢ikarlar.”'
Kentli kiiltiiriin benimsenmesi olarak kentlilesme, uygun davranisin normlarmi
tireten deBerlerin de igsellestirilmesi siirecidir. Bu da, herhangi bir yapida
izlenmeye calisilan degismelerin degerler boyutunun géz ardi edilemeyecegi
anlamina gelir.

3. Aras tirmanin Metodu Ve Sinirhiliklar:

Bu aragtirma, Malatya kent sahasinda igbirligi ve c¢atisma davranisinda
meydana gelen deégismeléritespit etineye yoielik, standartlastirlmis anket
sonuglarindan hareketle betimleyici.arastirma .metodunu izlemektedir. Segilen
konunun gerekliligi olarak sadece davranislar degil, davraniglar: ortaya ¢ikaran
degerler, kanaatler ve tutumlara da egilmekte, yer yer agiklamaya da
yonelmektedir.

Degismeyi—tanimlayabilmek—igin—belirli—bir—zamam—kapsayan - siiregte

ortaya ¢ikan bagkalagmay1 gostermek gerecektir. Bu nedenle ilki 1991 yilinda
yapilan anket arastirmasi,? degisimin 6lgiilebilmesi igin yeterli bir siire olarak
kabul-edilebilecek 11 yil sonra tekrarlanmustir. Isbirligi ve Catisma davranisinin
Malatya kent yapisinda beliren karakteristikleri ile ilgili bilgiler ayr1 bir
calismada® degerlendirilmis, bu calisma ise degismenin 6lgiilmesine tahsis
edilmistir. Ancak, iki aragtirmanin verilerinden hareketle de§ismenin izlenmesi,
bilgisayar teknolojisindeki gelismeden kaynaklanan bir sebeple, 1991
verilerinin 6zellikle degerler boyutuna ulasilmasi giigliigiiyle sinirlanmaktadir.

Malatya kent niifusunu .05 olgeginde temsil eden bir evrende,
iliskilendirilecek degiskenler dikkate almarak tabakali ve kiimeli bir 6rneklem
zorunluluguna uyulmustur. 659 Anket tesadiifi orneklernle belirlenen hanelerde

18 ve yukarisi yastakilere uygulanmustir.

Anket isbirligi veya dayamsma ile gatiyma gibi iki temel sosyal etkilesim
stirecinde rol oynayan demografik degiskenler, davranislar, tutumlar ve

20 Rokeach, Milton: The Nature of Human Values, New York, 1973, sh: 5.

2! Esmer, Yilmaz : Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler, Istanbul, 1999
sh: 2-3.

z Kaya, Yagar : Malatya Sehn Sosyal Bunye51 Ig:mde [sbirligi ve Mucade]e, Yaylmlanmamxs Doktora Tezi,

n n Ly -4~
{stanbul-Bi wersnesr-lstanbu‘, 1991

B Kaya, Yagar : “Isbirligi ve Gatigma”, Top]umsa] Yapt, Ed: Yagar Kaya, Istanbu] 2003, sh 12—44
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degerlerle ilgili verilere ulagsmayr amaglayan sorulara yer vermektedir.
Kuskusuz degismenin boyutlar1 burada ele alindigi gibi isbirlii ve ¢atisma
davraniginda ortaya ¢ikan degisimle smirli degildir. Ancak burada konuya bu iki
etkilesim siirecinde meydana gelen degismeler agisindan yaklasilmakta ve
bununla simrlandirilmaktadir. Keza anketlerden elde edilen biiylik miktarda veri
iginden sadece degismeleri ve bazi toplumsal 6zelliklerin gorece stirekliliklerim
yakalamaya imkin veren smirli sayida tabloya yer verilmesi bir gereklilik
olarak karstlanmalidir. '

4. Bulgular

Sosyal iligkilerin kent ortaminda tasidifi nitelikler, isbirligi gibi
¢atigsmanin da birlikler aracilif ile ger¢eklesmesini ongoriir. Kentlesmeye bagh
olarak iligkiler bireysel olmaktan uzaklagarak, ferdin goniilli ya da zorunlu
olarak katildif1 grup iliskilerine doniistir. Fertler sosyal iliskiler ve érgiitlerden
olusan cemiyet iginde yer alir. Iliskilerini sahsiyetinin bir yoniiyle ilintilendigi
orgiitler aracilifiyla gergeklestirir. Her ne kadar birlikler cemiyet hayatinin
irtinti olarak gériilse de, meslek birliklerinin varligm tarih iginde izlemek
miimkiindiir. Endiistri 6ncesi toplumlarda mesleki faaliyetleri diizenleyen lonca
teskilat1 modern toplumda da meslek birlikleri olarak islevini devam ettiriyor.
Buna karsm modern hayati farkhi kilan sey, zorunlu katilimdan ¢ok fertlerin
iradi ve goniilli katilimina dayanan orgiitlerin yaygmlagmasidir. Kuskusuz
diger énemli bir fark, geleneklere dayali igbirliginin yerini gittikge sézlesmeye
ve resmi/ yazili normlara dayanan birliklere birakmasidir.

Tablo-1. Malatya’da Dernekier. (1991)

Dernek gesitleri Dernegin bulundugu yer ve sayisi
Malatya Merkez figeler Toplam

Dini Amach Dernek 62 32 94
Okul Dernegi 91 52 143
Mesleki Demekler 1 - 1
Ogrenci Dernegi 1 - 1
Sportif Dernekler 37 19 56
Sosyal ve Kiilttirel Dernekler 77 30 107
Toplam 269 133 402

Kaynak: Kaya, Yasar; Malatya Sehri Sosyal Biinyesi Iginde isbirligi ve Miicadele, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 1991, sh:102 '
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Tablo-2. Malatya’da Dernekler. (2003)

Dernek Cegitleri Dernegin bulundugu. yer ve sayisi

(Faaliyet alani) © Malatya Merkez =~ llgeler - "' Toplam
Dini Amagli Dernekler 94 . 47 141
Okul Dernekleri 113 h 72 185
Mesleki Dayanisma Dernekleri 107 o 33 140
Ogrenci Dernekleri 2 - 2
Sportif Amagli Dernekler 59 _ 32 91
Kalkinma ve Giizellestirme 16 45 61
Kiiltiir ve Folklor Dernekleri 26 2 28
Yardimlasma Dernekleri 56 7 . 63
Toplam ' DY 1238 Y &

Kaynak: Malatya Emniyet Mdtirldga. — "~ 7"~ "

Malatya’da kentlilesme agisindan beklenen degismeleri ifade eden
verilere ulasildifr sOylenebilir. 1991- 2002 Yillan: arasinda goniillii birliklerin

bir—tiriolarak_dermek sayisindakiartis._Kentlilesme. — bakmimidan

kiigiimsenemeyecek bir gelisme olarak kargilanabilir (Tablo-l ve Tab1¢-2).
Arastinnlan dénem iginde dernek sayisindaki artis, kent niifusuna® oranla iki
kattan (%76’ya karsilik % 32) daha yiiksektir. Degismenin nicelikle smirh
kalmayip, faaliyet alanlan bakimindan niteliksel oldugu gézden kagmamalidir.

Tablo-3: Daha ¢ok kiminle isbirligi‘yapmak isi:crsiniz ?
1991 2002

% ~n %. n
- Uygun sartlara sahip herkesle 4137 . 273 46.3 305
Arkadaglarla 8.74 - 58 111 73
Aileden kisilerle _ 14.69 97 19.4 128
Akrabadan kimselerle 13.37 88 7.7 51
Hemgsehrilerle 3.54 23 1.7 11
Fikrim yok 18.29 120 13.8 . 91"
Toplam 100.0 659 1000 659

Buna karsin hedefleri pesinde kosan fertlerin bunu biﬂiklere katﬂarak
takip etmesini destekleyen ya da tesvik eden degerler agisindan bakildiginda,

2 DJE, 2000 Genel Niifus Sayimy/ Malatya {li, Ankara, 2002.
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katilimi olumsuz etkileyecegini diistindiiren degerlerle karsilasilir (Téblo-3).
Ankete katilan deneklerin isbirligi yapacag: kisilerin se¢iminde liyakatten gok
akrabalik, komsuluk ve hemsehrilik gibi birincil iligskilere vurgu yapmast
anlamlidir. Cemaat baglarimi giiglendiren degerlerden beslenen tutum ve
davraniglardan siyrilarak kent hayatinin yeserttigi cok yonlii sahsiyete gecis bu
degerlerin de degismesine bagli kalacaktir. Tablo-4’ {in ortak is yapma
diistincesi konusunda sagladig1 veriler kentli davranis igin 6éngériilenden farkh

degerlerin agirlifi ile agiklanabilir.

Tablo-4. Ortak is yapma konusunda ne diisiiniiyorsunuz ?

%

Ortak is yapmam. 38.96
Ortaklik giicit arttinir, faydahdir. 26.83
Is ortakhginda ortaga giiven olmaz. 13.5
Fikrim yok. 20.71
Toplam 100.0

1991

257
177
89
136

659

%

43.9
22,5
7.9

25.8

100.0

2002

289
148
52
170

659

Biiyiik 6l¢tide ekonomik, siyasi ve sosyal alanda ferdi tecriibelerle
sekillenen bu degerlere ragmen Tablo-5’ te gézlemlenen olgu dikkate degerdir.
Ortak is yapma konusundaki olumsuz kanaatin is ortakligin1 6nlemesi beklenir.
Ancak isyeri sahipleri i¢inde ortaklik oraninda bir artis goriiniiyor. Bu durumun
deger degismesine bagli kanaat olusumunun davranisa yansimasi olarak
degerlendirilmesi tatmin edici olmaktan uzaktir.

Tablo-5. {syeri sahibi iseniz ortaginiz var m1 ?

1991
% n

Ortagim yok. 85.62 182
Ortagim var 14.38 31

Toplam 100.0 213

2002
% n
70.42 150
29.58 63
100.0 213

Bir yandan ortak is yapma konusunda artan oranli olumsuz kanaate
cemaat baglarindan
kaynaklanmas: kuvvetle muhtemeldir. Cogunlugu sadece yakin gevresi ile
isbirlii yapmaya yonelmis 6rneklem iginde bu sonug ortakliklarin da ayni ¢evre

ragmen, diger yandan ortakliktaki

artigin  yine
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ile smirlt kalmasi halinde anlagilir olabilir. Nitekim, {ilkemizde cemaat iliskileri
ile bagl ortakliklarin hizla yaygmlasmas: ve hatta bunun yol agtig1 ‘ekonomik
istismara iliskin yeterli malumata ulasmak miimkiindiir. Burada s6z konusu olan
yer ve kan cemaatine modern bir form olarak katilan idéoloji cemaatleridir.
Kimi zaman geleneksel din anlayisindan uzaklasma ve ‘sekiilerlesme isareti,
bazen de yeniden cemaatlesme olarak degerlendirilen bu degismenin ekonomitk
alanda yeni ortaklik bigimlerini dogurdugu bilinir. Bunu besleyecek elverisli
kiiltlirel degerlere sahip bir toplumda, soz konusu verilerin pek yadlrganablhr

sonuglar olmamasi gerekir.

Tablo-6. Nisan, diigiin gibi 6zel giinlerde karsihksiz yardim alir misiniz ?

- 1991 2002

% n % n
Sadece aile efradi yardim eder. 42.86 282 393 259
Akrabalar yardim eder. 20.8 137 16.5 109
Komgular ve.arkadagslar yardim_eder.  4.06 27 5.3 35
Biititmes=dost-yardrm-eder- 2204 1.9 33~ 218.
Yardim edilmez. 29.37 194 5.8 38
Toplam. ... . .. .. ... 1000 659 . . 1000 659

Degisme siirecinde bir takim yapr unsurlarinin gérece .siirekliliginin
korunmas: degismenin kopuslara imkin vermeyecek simirlarimi korur. Tablo-6
ve 7°'nin de ortaya koydugu gibi geleneksel dayanmgma siiregelmektedir.

Tablo-7. Kendi titketiminiz icin evde iiretimde bulunurken iicretsiz yardim alir misiniz ?

1991 2002

% n % n
Sadece aile efrad1 yardim eder. - 60.16 397 60.7 400
Akrabalar yardim eder. 12.45 82 8.8 - 58
Komsular ve arkadaglar yardim eder.  14.24 94 4.9 32
Biitiin tanidiklar yardim eder. 1.4 .9 6.8 . 45
Diger 11.75 77 18.8 124
100.0 659

Toplam 100.0 659
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~ Geleneksel iligkilerin ¢agdas organizasyonlara doniismesi de  tespit
edilebilir bir olgu olmasma ragmen, aym zamanda deBerlerle ilgili olarak,
kisilere giivenin aile ve akrabalarla sinirli kalmasi kentli davranisin gelismesini
engellemektedir. Diigiik diizeyde giiven ferdi aile, akraba gibi yakin gevresi
i¢ine hapsetmekte, bu durum da siyasi, ekonomik hatta sosyal eylemlerine kadar
uzanan tesirlere yol agmaktadir. Deginildigi gibi ferdin yasadifi olumsuz
tecriibelerin bunda énemli bir rolii olmalidir. Arastirilan dénem iginde yabana
giivensizlik ifade eden denek oranmindaki artig tilkenin iginde bulundugu
ekonomik ve siyasi sartlarla agiklanabilir. Uzun bir stire iginde sik¢a tekrarlanan
ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizliklarin besledigi umutsuzlugun kisiler
arasinda giiven duygusunu da agindirmasi anlagilabilir bir sonugtur.

5. Sonug

Yap1 iginde diizenlenmis iliskilerde ortaya ¢ikan farklilagmalar yapi
degisikliklerinin bir boyutunu olusturur. Degisme siirecinde yap1 unsurlarinin
farkli derecelerde bagskalagmasi olgusu isbirligi ve ¢atisma iliskileri igin de
gecerliligini korumaktadir. Iliskileri sekillendiren degerlerin diger unsurlar
yaninda gorece degismeye diren¢li olmasi yapi tiplestirmelerine imkéan
saglayacak 6lciide stireklilik tasimaktadar.

Aragtinilan dénem igin isbirligi ve ¢atisma iliskilerinde bir baskalagma
goriilmekle birlikte, bunun koklii yap: degismesine isaret edemeyecegi goriiliir,
ki bu yapisal niteliklerde degismelerin bilyilk kopuglar yerine, tedricen
gerceklesmesi ve her iki yapiya ait Ozelliklerin derecelenmesi ger¢egine
uygundur. Ozellikle vasitasiz isbirligi ve miicadele tarzindan kente 6zgii vasitali
iliskilere ge¢is gézlenmekte, ancak bu iligkilere iligkin geleneksel bigimler de
korunmaktadir.

Kentliligin sosyologlar tarafindan vurgu yapilan hayat tarzinda; isbirligi
ya da ¢atigmanin bireylerin soyut ve ylizeysel baglarla katildigi 6zel amagh
birliklerin formel denetimi altinda gergeklesmesi beklenirken, yaygin
giivensizlik ortaminda disa doniik iliskilerden kaginmanin goéniillii birliklere
katilimi smirlayacagi sonucu ¢ikarlabilir. Nitekim, cemaatlesmeyi besleyen
geleneksel degerlerle dayamsmanin ¢agdas formlar iginde stirdiiriilmesi bir
degismeyi belirtmekle birlikte, modern hayatin gerekliligi olan isbéliimiiniin
dayandifi uzmanlagsma ve bundan dogacak toplumsal yararin dogusunu
onlemeye de devam etmektedir. Uzun siireli ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar
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ve yasal yetersizlikler, kendini giivende hissetmeyen ferdi daha ¢ok “yakin-
tamdik” gevresine yOnlendirmektedir. Bireysel tecriibelerle $ekillerfef1
“digerleri” ne derin giivensizlik bir kere ortaya ¢iktiginda inang ve kanaatlerle
siirekli tasinmakta, degerlerle yeniden tiretilmektedir.

Yiikseltilmis sosyo- ekonomik nitelikleriyle isboliimii iginde yer alabilen
fertlerin varlig1, toplumsal yapida rollerin ve bu rolleri diizenleyen normlarin
yeniden diizenlenmesine yol agacaktir. Cemaat bagi disinda ferdin yiiksek
gliven diizeyini ortaya ¢ikaracak tecriibelere bagli olarak yeni kanaat ve

tutumlarin gelismesiyle kentli davramiglara gegisin - daha da hizlanmas: -

beklenebilir.
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