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OZET

Tiirkive, 1950'li villardan itibaren bir yauda i¢ ve dis goglere sahne olmus,bir
vanda da biiviik kentlerin varoglaria vigilan ve gecekondu olgusnimu meydana
getiren bir siirecin baslamasma yol ag¢nugstir. Bu iki toplumisal olay birbirine
nedensellik bagi ile baglantilidir. 1948 yilinda Marshall Plamyla iilkemize giren
248 bin kadar trakior taruu sekioriinde bagslayan i¢ ve dis goglerin nedeni olniusg,
kirsal alanda topraksiz ve maraba konmmunda bulunan milyonlarca tarim
iscilerinin kentlere akiglarina vol agnusnr.

Bu go¢ dalgalari sonucu olusan kent-kirsal alan karsilagimasi, ayni zamanda
iiniversitelerde ve sivil sekiorde siyasal ideolojilerin kutuplagmasi siirecini de
baslatnus  oldu. 1960 'lardan itibaren iiniversiteler, ogrenciler ve akademik
kurnluslarda  baglayan  sag-sol  kutuplaswalart  toplumsal — giddetin - ortaya
ctkiasina neden olnugtir.

Bu kaotik yapy i¢inde emisiti kamplagsmalan da giindeme gelerek, “Ben" ve
“Oteki” sornnlarmi giindeme tasuustir. DEV-GENC, DEV-SOL, PKK gibi teror
orgiitleri giderek, Tiirk roplum yapisint bolmeye ve par¢alamaya yol acnugir.

Bu toplunsal ¢atiginalarin odak noktasimu, dol yataguu da kirsal alandan
kentlere gogen ve gecekondn kusagii meydana getiren zorunlu gog¢ stireci
olmugtur. Bir iilkede yognn bir bicimde olusan gecekondu olgusu,ayni zaman da
zenginlik siireciyle de neden-sonug bagi ile baglanulidir.

Gecekoudu siireci, kirsal alanlarda yiiz ylllarca kendine ozgii inang ve
degerler sistemiyle yasamin siirdiiren halkinuzin, biiyiik kentlerin varogslarina
verlesen igsiz-gii¢siiz insanlarnmzin olusturdugu yoksulluk kiiltiiriinii de baglatnig
olur.

Yoksulluk kiiltiirii, yoksulluktan farklidir. Yoksullugu yenmek kolaydir,ancak
voksullnk kiiltiirii inanglarm, gelenek ve t6relerin kusaktan kusaga gegmesinden
otiirti,yoksullugu onlemck kolay degildir. Zenginlik kiiltiirii de zenginlikten
Sarkhidir. O da kusaktan kusaga siiriip giden bir olugumum iiriiniidiir.

Gozlendigi iizere, gogler, gecekondulasina, kimlik beuzesinii ve toplumsal
siddet, sosyal yapmuzin bir yausunasidir. Bu temel alt yapi goz oniine almmadan
sorunlarin ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

-
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Anahtar Kelimeler: Gog¢, Gecekoudu, Kimlik, Yoksulluk Kidtiiri, Sosyal
Siddet.

ABSTRACT

Frond the begiuniug of 1950's efficienr geographical mobility and inunigratiou
eularging shauty towns formed aronnd sowe cities. By that ougoiug process rurals
and urban population wmet witl eacl other aud sowe contradictious cuerged.
Mosily, jobless and howeless iwumigraws lost their expectations because of
nusuitable conditions. Those coutradictions became the source of ideological and
identitical couflicts iu the following vears. Thus process created poverty, culture
whiclt is more cowplicated term than poverty which iuvolves social beliviour and

habits.

Key Words: Inunigration, Shauty Town, Ideutity, Poverty Culture, Violeuce.

Ulkemiz agisindan, yakin tarihimizde meydana gelen “Kimlik, Gog ve
Sosyal Siddet” konusuna sosyo-antropolojik a¢idan bir yaklasimda bulunmak
istiyoruz.Kimlik, Go¢ ve toplumsal siddet gibi iist yapi olusumlari, aslinda
temel yapisal sorunlar analiz edilmeden bir gercege varmak miimkiin degildir.
Bu temel sorunlart dort ana noktada toplayabiliriz:

I. Ilkin, Tiirk tarihine gecmis olgularin tespiti anlaminda Tarihsicilik
(Historisizm) anlayisinin diginda, aksine bu olaylarin giintimiize yansiyan
sonuglarinin yorumlarina ait bir yaklasimi veya Tarihselci goriise dayah bir
yontemi izlemeyi uygun bulmaktayiz. Boylece, gecmis ile giiniimiiz arasindaki
neden-sonug baglarini kurmamiz ve olaylara bir anlam kazandirmamiz miimkiin
olacakuir. Artik tarih bilimi, gecmis olgulan belirlemeden kurtulacak, giiniimiize
yansiyan toplumsal igerikli yorumlarin giindeme gelmesine katkida
bulunacaktir. Bunun i¢in de su girisimler goz oniine alinmahdir:

a. Turk toplum yapisi, Selcuklular ve Osmanlidan beri siriip gelen ikili
bir yapiya dayanir: Buna gore,bir yanda merkeze egemen bir askeri ve sivil
yonetici aristokrasisi, ote yanda ¢evrede yasayan kirsal alan ve halk tabakasi. Bu
ikili yapilasma veya merkez —¢evre diyagrami, Osmanli’da da daha yogun bir
bicimde niteligini siirdtirmiistiir .

b. Osmanli donemi boyunca, ozellikle 1592-1612 yillari arasinda
Anadolu'nun bazi ybrelerinde ortaya ¢ikan Celali ayaklanmalan, aslinda
Cevrenin merkeze olan tepkileridir. Bu toplumsal kokenli tepkiler, 1800’1u
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yillarm ilk yarisindan itibaren irili ufakli Kirt ayaklanmalaria da yol agacaktir.
O donemlerde i¢ ve dis giiglerin oyun kurallart ile bu merkez-cevre
ayaklanmalari, etnisiti bilincinin gii¢lii bir bigimde ayrisimina yol acacaktir. 19.
Yiizythin ilk yarisinda ibrani kokenli Seyh Bedirhan ayaklanmasi bunlar
arasinda en dikkat cekici olanidir.

¢. Cumhuriyet doneminde bu ikili yapi, toplumsal bir entegrasyona
yonelmek suretiyle, ulus-devlet modelini giindeme getirecektir.  Artik,
Osmanli’nin, ¢okkiiltirlulitk duzenine dayal modeli siiriip gidemezdi. Cunki,
Osmanlh bes yiizyil stirdiirdiigti bu yapilagsmanin kurbani olmus, Kurucu Kiiltiirii
dislamistir. Ancak, Ronesans ve Reform hareketleriyle Batida uyanan ulus-
devlet girisimleri sonucu, Balkanlarda merkeze karsi bagimsizlik girisimleri
baslarmis, oOzgiirlik savaslari verilmistir.. Benzeri olaylar, Ortadogu’da da
giindeme gelmis, Misir ve Arabistan’da merkeze kargi ayaklanmalar bas
gostermistir. Cumhuriyet, artik bu ¢okkiilturlilluk yapilasmasina donemezdi. Bu
nedenle, sosyolojik anlamda Kurucu Kiiltiir konumunda bulunan Tiirk milletinin
temsilciliginde millet-insasina (nation-building) gidilmistir. Tirk Tarih Cemi-
yeti ve Tiirk Dil Cemiyeti gibi bilimsel kurumlar, ytizyillarca dislanmis Tirkliik
gercegini  giindeme getirerek, ulus-devlet projesinin temellerini atmistir.
Boylece dil, kiiltir ve tarih bilinci ortak payda olmak iizere, ¢okkiiltirliilikten
tiniter devlet modeline gecilmistir. Kemalist sistemin bu yonelisi, ulus-deviet
insasinin  sosyolojik niteligini  gdstermesi agisindan  6nemli  bir varolusg
felsefesinin izlerini tasir. Gozlendigi lizere, sistem bir nostalji degildir, tamamen
sosyolojik anlamda bir ulus-devlet insasidir.

d. Cumhuriyet’in bu 6nemti adimi, bir toplumsal aktor olarak Atatiirk’iin
kisilik yapist ve diinya goriisii ile baglantili olarak giindeme gelmistir. Bdylece,
tarihsel ¢evre-merkez ayrisimini, Tirkliik olgusunda birlestirilerek, devlet insasi
gerceklestirilmeye ¢ahigilmistir. Bunun igin de g¢evreyi merkezle biitinlestir-
meye yonelik “Halk¢ilik™ ve “Milliyetcilik” ilkeleri, Cumhuriyet Halk
Firkasinin temel taslarint teskil etmistir.

e. Bu donemde, ¢evrenin merkeze yonelik etnisiti egilimli 1921 Koggiri,
1925 Seyh Sait, 1939 Dersim ayaklanmalari ve Dogu -Giineydogu gibi iki
stratejik yoremizde. i¢ ve Dis Giiglerin tarihsel oyun kurallart ile yeniden
karsimiza ¢ikacak; Lozan ve Hatay gibi iki onemli olusum da bir modiis
operandi olarak rol oynayacaktir.

f. Her ii¢ ayaklanma da, 1800’1u yillarin Kurt ayaklanmalarinin aksine,

kendilerine Zaza denilen bir farkli etnik grubun tarih sahnesine ¢ikisi olarak
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kabul edilmelidir. Ancak, Zazalar gerek arsiv belgelerinde, gerekse Cumhuri-
yetin baslangicindan 1965 Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gelinceye kadar
Kiirtlerle 6zdeslestirilmis ve devreden ¢ikanlmistir. Bu tutum, uzun siire i¢inde,
Siyasal Kirtgiilerin de ¢abalaniyla, Zazaca’nin, Kiirtgenin bir alt lehgesi
bi¢iminde algilanmasina yol agmistir.

Milhyetin, Tarhan Erdem tarafindan yiiriitilen son KONDA arastirmalar
da ayni goriise destek vermek suretiyle, Zazalan Kiirtlerle ozdeslestirmistir.'
Benzeri yamlgiyi, daha dnceleri de Aykut Toros’ un ele aldigi Hacettepe Niifus
Arastirmalan Enstitiisii yapmistir.” Bu 6nemli ve tarihsel bir yamlgidir; 6zellikle
de Zaza kusagina yabanci kalmak ve Siyasal Kiirtgiilerin somiirtisiine firsat
tantimak anlamim tagir. Milliyet, benzeri yaklasimlan, Ford Vakfinca saglanan
mali destekle Servet Mutlu ydnetiminde tekrarlamakta devam etmistir.”

Milliyet’in  gerek Tarhan Erdem gerekse Servet Mutlu koordina-
torliigiinde yurattigu raporlarda, gozlenecegi iizere Zaza gercegi dislanmistir,
Oysa, M. Serif Frrat 1940°h yillarda “Dogu Illeri ve Varto Tarihi” adh eserinde,
Zazacanm, Kirtgenin bir alt lehgesi olmadigim, farkh bir dil grubuna ait
bulundugunu, hatta daha da ileri giderek, Tiirk boyundan oldugunu belgelerle
ortaya koymustur.”*

Bilindigi iizere, uzun siireden beri Zaza-Kiirt aynilestirilmesi, Zaza
kusaginda Kiirtlesme siirecini meydana getirmistir.  Bu nedenle, anket
sorularinda bolgesel nitelikler bilinmeden bu tur sorulara yonelik yamitlarin
saglikh olabilecegi kabul edilemez. Ozellikle, ABD ve Batil oryantalistlerin 19.
Yiizyihn sonlarinda  Dogu ve Giineydogu gibi stratejik yorelerimizde
yiirtittiikleri lengiistik cahigmalarinin ne denli etkili oldugu incelenmelidir.”

Ayrica, bu alanda bilimsel ¢ahsmalanyla taninan David N. Mc Kenzie,
Joyce Blau ve Berlin Universitesi 6gretim iiyesi, Zaza kokenli Prof. Dr. Ziilfi

I. Milliyet Gazetesinin KONDA’ya yaptirmis oldugu BiZ KIMIZ konulu arastirmasi, 19 Mart

2007-25 Mart 2007 giinlii Milliyet Gazeteleri.

Aykut Toros. Turkiye'nin Etnik Yapisinin Anadil Sorunlarina Goére Analizi, Hacellepe

Universitesi Niifus Bilimi Dergisi, Cilt:14, 1992, Ankara.

3. Servet Mutlu, Milliyet Gazetesi, 17 Kasim 1995,

M. Serif Firat, Dogu illeri ve Varto Tarihi, 1991.

5. ABD’li bilim adamlarinin 1865-1870 yiullarinda Hakkari ilimizde Kiirt asiretlerinin leh¢e
farklihiklar tizerinde ¢ahigtiklarint bilmekteyiz. Ahmet Davutoglu, Batdaki islam Caligmalart
Uzerine. Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ile Diyanet Isleri Bagskanliginin 11-12 Mayts
tarihlerinde diizenledikleri: Oryantalizmi  Yeniden Okumak: “Batida Islam Calismalart™
konulu Sempozyuma sunulan agtlis konusmasi. Maarife: Bilimsel Birikim, Sayi: 3, istanbul
2002.

v
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Sencan’a gore, ‘Zazaca (Dimli) Kiirtgenin bir lehgesi degildir, tamamen
bagimsiz bir dildir. Yine Selcan’in belirttigine gore, Zaza dilinde iki el
yazmasini da bilmekteyiz.

Bunlardan biri, Bingol’'li Mali Axmede Xasi’nin Mevlidu, 6teki de yine
1903 yilinda kaleme alinmis olan Siverek Miftiisit Osman Efendi’nin eseridir.
Her iki eser de, Zazacanmin Kiirtgenin bir lehgesi olmadigini kesin ¢izgileriyle
ortaya koymaktadir. Hatta Mc.Kenzie, ‘“Zazalarin Kiirt olmayan ve Hazar
Denizinin giineyinde Dalyam’m Gilan daglik kesiminde yasayan bir halk”
oldugu gorisiindedir.®

i1k kez, 1965 Niifus Sayiminda, Kiirtlerin orant (2.219.000) iken Zazaca
konusanlarin miktart  150.000 kadardir. Yorede, Zaza bilinci ancak PKK
eylemlerinin basladigi dénemlerden itibaren yitkselmeye baslamistir. Akademik
kuruluglarin, TRT ve STK ile KONDA'nin srarh bir bigimde Zazaca'nin
Kiirtgenin bir alt lehgesi oldugu yaklasimlart gruplar arasinda  kimlik
yartlmalarina neden olmaktadir.

g. Zazalar, giinimiizde Batman, Diyarbakir, Siverek, Tunceli, Bingdl,
Elaz1g (Palu), Erzincan, Sivas (Zara-Refahiye), Adiyaman (Gerger) ve benzeri
yerlerde yasayan onemli bir kiiltiir kusagini olustururlar. Zaza kusagi
Anadolu’ya 6zgiidiir; Kiirt kusagi gibi Suriye, Irak ve Iran'da izlerine
rastlanmaz.

DHKP-C ve benzeri yer alti teror orgiitlerinin 6nemli bir kismm Zaza
kokenlidirler, bu nedenle de PKK’dan ayridirlar. Bu etnisiti gruplari, 1972-1980
yillart arasinda ¢atigmalara yol agmuslardir. Cogu Alevidirler, Alevilik de,
onemli bir kiiltiir ve inang sistemimizi olusturur ve Tiirk toplumunun tarihsel
gelisimi,degerler sistemi ile baglantihdir.

i. Gerek Ford Vakfinin gerekse, KONDA’nin belirli 6rneklem alinmak
suretiyle genel niifusa yansittiklari projeksiyonlar da tartismaya agilmalidir.
Nitekim, yukarida da belirttigimiz iizere, Ege Universitesi Ekonomi
Boliimii’niin 1995 yilinda Ford Vakfi’nmin mali desteginde yuriitttigii “Tiirkiye
Kirtleri” konulu incelemenin sonuglarina gore, Kurt niifusu 8.500.000’dir.
Keza, Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisii’niin 1992’ye ait projeksiyonunda
Kiirtge konuganlarin niifusu da (6.232.000) dir. Hollandah Kiirdolog Martin

6. D.N. Mac Kenzie,The Origins of Kurdish,Transacions of The Philological Society, pp.68-86,
1961

~
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van Bruinessen de, 1970 niifusunu g6z oniine alarak Kiirt niifusunun 5.700.000
oldugu goriisindedir.”

Bir diger onemli nokta da.Tarhan Erdem’in yine KONDA araciligi ile
1992 sonlarinda istanbul’'un 27 ilgesine bagh 601 mahalle ve kirsal alanda
(15.683) kisi tizerinde ytruttigu bir arastirmasimda da. ankete katilanlarin
7%69'u kendilerini Tiirk. %21’ Misliiman-Tiirk olarak algianuslardir.® Ashnda,
Misliiman-Tiirk imaji. kendini Turk hissetme egilimiyle ortak bir paydada
birlesmektedir. Gozlendigi tizere, Dogu ve Giineydogulu ¢ogunlugun yasadigi
bu yorelerde katihmeilarin % 4’4 kendilerini Kirt.% 4't de Miisliman olarak
algilamuglar, buyik ¢ogunluk “Miusliiman-Tirk tmajinda  birlesmislerdir.Bu
yaklasim, ulus-devlet siirecinde 6nemli bir olusumdur. Yeter ki, i¢ ve dis
giiclerin sistematik propaganda yontemleriyle Tiirkiye’miz olumsuz sartlandir-
malara yonlendirilmesin.

Yine, 2006 yilinda, KONDA’nm Tarhan FErdem yo6netiminde.
Tirkiye'nin dort kosesinde, 139374 anketor ve kontrolor olmak iizere, 1565
kisinin, 79 il 488 ilce, 2085 mahalle ve 2.721 koyl kapsayan 47.958 Kkisi
tizerinde yiiz ylize yuruttigi genis Olcekli bir arastirmada da ilging sonuglar
elde edilmistir. Buna gore, niifusu 73 milyona ulasan tlkemizde, yaklagik 55
milyonu Tiirk. 1.5 milyonu Kirt ve 4.5 milyon kadart da Alevi olarak
saptanmustir.” Ancak. Alevi kiiltiir sahast bityiik oranda Tiirkge ve Zazaca
konusan bir kusag olusturur. Bu ger¢egi,Urfa’ nin Kisas yoresinden, Edirne’
nin Otman Baba ocaina kadar yuruttiigumiiz 57 ocaktaki alan arastirmamizla

(field work) giindeme getirmis bulunmaktayiz',

Ancak, bu veriler ne Hacettepe’nin 1992, ne de Ford Vakfi’'nin 1995 Kirt
nifuslart ile belirli optimumda degildir. Nitekim, Ford Vakfi arastirmasinda
kendilerine salt olarak “Turkiim™ diyenlerle” Misliman Turkiim™ diyenlerin
oraninm  birlikteligt %90 civanndadir. On bir wyil iginde. son KONDA
arastirmasida gozledigimiz tizere, kendilerine “Tirkiim” diyenlerin oranmin
%45.04’¢  dismesi sasirticr olsa  gerek. Ayni sekilde, Hacettepe Niifus
Enstitisti’'nin 1992 yih genis kapsamli incelemesinde de. Alevi gruplarinin
onemli bir kesimini Tirkmen kokenli kabul ettigimiz taktirde, “Turklukte”

7. Martin van Bruincssen. Aga. Seyh ve Devlet 42, 143, 151. Ozge Yaymnlan. tarih yok.

8. Milliyet Gazetesi 27.2.1993- 3.3.1993, istanbul.

9. Konda Arastrmasi. Milliyet,19 Mart 2007 - 26 Mart 2007. Istanbul. Ozcllikle, Alevilerle
gili olan, Milhiyet, 21 Mart 2007..

10. Orhan Turkdogan,Alevi- Bektast Kimligi:Sosyo-Antropolojik Arastrma, 1995 ve ozellikle
4.Baskr (2004 ), Timas Yayini, istanbul.
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ozdeslesme orant yaklagitk %80 nin tizerindedir. ABD’li bilim insanlarina gore:
“Bir tilkede, eger nitfusun %80°1 veya daha ¢ogu ayni dine mensupsa veya ayni

dili konusuyorsa o iilke tiirdes (homojen) olarak siniflandirtimaktadir."

Gozlendigi Gzere, Uluslararas: ol¢iiler goz oniine alindidinda, niiffusunun
%99'u Misliman ve %80 inin dzerindekilert Tirk olan bir iilkede, Batih
Sosyoloji  anlamimda  “Turklik™ Standart Kiltirti  olusturmaktadir.  Bati
Sosyolojist anlaminda Tirklitk “Merkez Kaltirdir”, otekileri ise; Yan-Kiiltir
(Sub-Culture) konumundadir.

Yukarndaki veriler acikca bize gostermektedir ki, Tiirk toplum yapis
cokkiiltiirliiliik bicimine dayanmamakta, sosyolojik anlamda tiirdes bir yapiy:
ortaya koymaktadir. Nitekim, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti' niin 2002-2003 yillarinda 30 1l ve 3728 kisi tizerinde yiriittiigii genis
kapsamli bir arastirmada, deneklerin %71.6’s1 “kiresellesen ditnyamizda mulli
baglarin giderek zayiflayacagmi™ ditstinmektedir. Olumlu bakanlar ise sadece %
16.1" dir.”

Ayrnica, 2004 yili yaymlarinda Toprak ve Koktas da, oteki arastirmacilar
gibi, Zazacayr Kiirtgenin bir alt lehgesi olarak kabul etmektedirler.'” Oyle ki,
ornekleme katilanlarin % 13.7°si Kirt¢e ve Zazaca konusanlardir.

Giiniimiizde, Turk toplumunun tarihsel olusumundan kaynaklanan bazi
yabanci soylu aydinlarimzin, kendi kimlikleriyle cokkilturliilitk yaklasimim
ozdeslestirme cabalari, iilkemizi adeta bir kaosa dogru stritklemekte, boylece
ulus-devlet yapst zayiflatilmaya ¢cahsiimaktadir..

Bilindigi tizere, Baul dusiiniirler 6zellikle ABD’de Zbigniew Brzezinski
ve Samuel B. Huntigton gibi aslen Yahudi kokenli aydinlara gore: “Cokkiil-
tirliilitk 6ztinde Avrupa karsitt bir uygarhikur. Avrupa merkezcil degerlerin
egemen oldugu bir ulkedir, ¢okkiltiirlillik buna karsidir. Bati karsiti bir
ideolojidir™'*. Yaklasik 250 etnik grubun bir arada yasadigi ABD’ de gozlendigi
iizere, sosyal bilimcileri ve devlet yoneticileri ABD’ nin  ¢okkiltirlilitk
egilimine karst ¢tkmakta ve ¢okkiltirliliik yaklagimint boliicii bir kimlik olarak

11. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 27, ¢ev. Ergun Ozbudun, bask tarihi yok.

12. Zerrin Toprak - Emin Koktas. 21.Yizyila Baglarken Tirkiye’de Uzlagsmacr ve Catismac
Degerler, s. 30, izmir Biiyiikschir Belediyesi Yerel Yaymi, Mart 2004.

13. Zerrin Toprak - Emin Koktas, 21.Yiizyila Baglarken Tarkiye’de Uzlagmacr ve Catigsmact
Degerler. s. 30, izmir Biiyiikschir Belediyesi Yerel Yaymi. Mart 2004,

14. Samue! P.Huntigton. Biz Kimiz: Amerika’'min Ulusal Kimlik Arayisi, s, 171-173, CSA
Yaymlari. 2004.




8 KIMLIK-GOC-SOSYAL $IDDET VE TURKIYE GERCEGI

kabul etmektedirler. Bir kesim aydinimiz ve yazar kadrosunun Tiirkiye’ mizi.
nostaljik olarak ¢okkulturlulitk batakligina striiklemeleri  bu  gergekler
karsisinda ibretle diisinmeye deger.

Ne yazik ki, KONDA’nin son arastirmast da ayni ¢izgiden hareket
ederek, salt “Turklik™ olgusunun yanina “Tiurkiyeliyim” ve “Tirkiye'yi
Seviyorum” gibi yan dovizleri ilerit sirmek suretiyle. denekleri alternatif
yanitlara dogru yonlendirilmektedir.”” Boylece, Kurucu Kiiltiir silinmekte,
Tiirkiye “Ulus-Devlet” olmanin dtesinde, bir ¢cokkiiltiirliiliik macerasina dogru
siiriiklendirilmektedir.'

Yukanda sézii gecen tum arastirmalarda, “Zaza-Kirt” ozdeslesmesine
gidilmis ve “Alevi-Sunni” gruplar da dahil, hi¢birinde Kurucu Kiiltiir veya Asli
Unsur bir dge olarak giindeme gelmemis, Avrupa Birligi ¢izgisinde etnisiti bir
varlik alant olusturulmaya ¢alistimustir.

Benzeri hatalar, Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etutler Vakfi'nin (TESEV)
6. Mayis-11 Haziran 2006 yihinda, Istanbul dahil. Tiirkiye'nin 12 bolgesinde

15. Konda Arastirniasi, Milliyet, 19 Mart 2007 ve 26 Mart 2007, Istanbul.

16. Tiirk toplumunu ¢okkiltarlilik macerasma sirtikleme gelenegi yeni degildir. Daha onceleri
de. Dogu Ergil'in Giineydogu yoresi alti ilimizde (Batmun, Mardin, Diyarbakir, Aduana,
Mersin ve Antalya) 1267 kisi tizerinde ytriitiigd bir arastirmada da ¢okkiltiirlilik tezi ilke
olarak kubul edilmigtir. Ergil'e gore: “Anadolu ¢okkiiltiirli heterojen bir topluluktur. Devlet
ile millet. kiiltiir ile siyaset bir ve tek sayilmamahdir. Siyusal birligin insasinda bas roli
tistlenen devlet, birlik ve teklik wasinda ayimm yapmadi. Saglanmak istenen birlik, teklik
olarak uygulamayu yansidi.” (Dogu Ergil, Tiirkiye™ de Teror ve Siddet: Yapisal ve Kiiltiirel
Kaynaklar.s.52-53.1995. Konda'in. 6 Agustos 1995 giinli Milliyet Gazetesinde yayinlanan
Kiirt Raporunda da Ergil ¢okkiiltiirluluk gorisiini ileri stirmektedir.. Kiiresellesme ve Avrupa
Birligi stirecinde bu tiir egilimlerin giderck yogunluk kazandigimi gérmekteyiz. “Turkiyelilik™
ve “Tirkiye'yi Sevme™ gibi Konda®™ min son aragtirmasinda kullandigr kahp yargilar, “Ash
Unsuru™ tali duruma diisirmenin ¢abalandir. Aslinda. gizlem ve goriisme tekniginin disinda
soru-ccvaba (ankete) dayali boyle bir uygulamada deneki etki aluna almak kolaydir.
Cunkiaragirmacr dencke disardan kendi goriis agist dogrultusunda etki yapmakta (Etik
Yaklagim).deneki ozgiir olarak yanitlanyla (Emik Yaklagim) bas baga birakmamaktadir.
Benzeri yaklasimlan TESEV’in 2005 yilinda istanbul. Diyarbakir, Batman ve Hakkiri’de
gergeklestirdikleri anket uygulamalarinda da izlemekteyiz. Arasurmacilann alt bilinglerinde
“Koruculara™ olan cgilimleri yani Etuk Yaklasgim olumlu degildir. Gerek gegici gerekse
zorunlu koy koruculan sirekhi kotilenmektedir (Zorunluw Gogle Yiizlesmek. s.152-153).
Ancak. bu koruculann kimlik araguirmasi ortaya konulmamigtir: Kimdir Korucular? Hangi
etnik gruba dahildir? Koruculuktan amaglan nedir? Bunlar bagimsiz bir inceleme konusu
olmadigr stirece salt korucu karsithgr anlamsiz kahr. Korucular, kendilerini “Zaza™ olarak
kabul eden ve siyasal Kiirtgilerin terér ve siddete dayah tutumlarina karsi cephe alan
gruplardir. Bunlar, yerlesim alanlannda ulus-devlete bagh. PKK ve DHKP-C karsin  ve
kiiltiirel entegrasyona yaklagimda bulunan unsurlardir.
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1492 kisi ile yurutiilen bir arastirmasinda da Kiirt-Zaza halklarn 6zdeslestirilmis
ve Zazaca Kiirtgenin bir lehgesi olarak kabul edilmistir."?

Yine TESEV’in Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik
Oncelikler Projesi kapsaminda,Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu
(SPF) arastirma ekibi tarafindan hazirlanmis olan bir arastirmada da Tunceli,
Bingol, Elazig, Diyarbakir gibi Zaza niifusunun yogun oldugu bir dil kusag:
sadece Kiirtler olarak algilanmig.Zaza gergegi dislanmistir."®

II. ikinci dalga, 1950’ler sonrasi yeni olusumlar, ¢evre’den merkeze
yonelik gocler ve gecekondulagsma stirecinin baslamasidir. Bu doénem, ayni
zamanda Dis ve I¢ goclerin yogunluk kazandi@r bir tarihsel perspektifi de ortaya
koyar. 1948 yilinda Marshall Plani geregince iilkemize verilen 248 bin kadar
traktor, tim ilke sathinda, o6zellikle Dogu ve Giineydogu ybéremizde,
Giindelikgi-Karakulluk¢u Maraba denilen insanlarimizi ¢evreden merkeze gog
etmeye zorlamistir. Ciinkd, artik organik enerji yerine mekanik enerji gegiyor,
yiiz is¢inin bir giinde yaptigint makine bir saatte yapiyordu. Boylece, ilkin
¢evrenin merkezle olan yorelerinde, sonralarn da istanbul, Ankara, Bursa ve
[zmir gibi bilyilk metropol kentlerin g¢evrelerine olan i¢ gogler kisa siire iginde
varos kiiltiirtintin ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Biyiik  kentlerin ¢evrelerinde olusan bu varos kiiltiiri, ashnda
Gecekondulagma siirecinin bir yansimasidir. 1960’ yillarda baslayan dis gogler
ve s6z konusu i¢ gocler onemli oranda kirsal alanfarin bosalmasina yol agmustir.
Ancak, tilkemiz 1980 Ier oncesi 1965-1971 ve 1972- 1980 yillari olmak iizere,
iki kez radikal anlamda sosyal siddet ve terdr orgiitlerinin patlamasina yol
acmistir. Toplumsal siddetin olusumunda, bu tiir gecekondu dokusunun 6nemli
etkileri olmustur.

Birinci donem, devrim stratejisinin uygulanmasi diyebilecegimiz sag ve
sol “ideolojilerin™ agir bastig1 eylemsel atihmlar donemidir. Artik, din-mezhep”
ve benzeri inang sistemleri yerlerini onemli dl¢iide ~Marksizme-terk etmislerdir.
Bati toplumlarinda “‘ideolojilerin sonu™ yasanirken, iilkemizde “ideolojilerin
ylikselmesi” donemi yasaniyordu. Bazi akademik kuruluslar, sivil toplum
orgiitleri, sendikalar. is¢i dernekleri ve benzeri kuruluslar, sag ve sol tarafta yer
almak suretiyle,iilkemizi gercek anlamda toplumsal gerginliklerin i¢ine

17. Ali Carkoglu-Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset. s. 34, TESEV
Yayinlari, Aralik 2006, Istanbul.

18. Dogu ve Giineydogu Anadolu'da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler, TESEV Arastirmasi, s. 94,
TESEV Yayinlan, Eyliil 2006, istanbul.
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stiriiklemislerdir. 1980 oncesi bu donemlerde, ulusumuz yaklasik bes bin
geneini kaybetmistir.

On yillik bir siire i¢inde Marksist-Leninist Silahli Propaganda Birlikleri,
Devrimei Halk Kurtulug Cephesi ve benzeri yer alti - yer st orglitler. Che
Guevaraci, Castrocu. Enver Hocact ve Trogkist gruplar yaninda, THKO, DEV-
GENC, TIKKO ve DEV-YOL gibi toplumun tiim katlarini saran bir Kitlesel
mobilizasyon harcketi bu doneme damgasint vurmustur. Keza, 1950 lerden
itibaren halk katinda Volk Islam denilen eylemci odak noktalar: da dnemli
toplumsal patlamalara yol agnustir. Dinsel motiflere dayal: Yeni Sagin tutum ve
zihniyeti. sosyalist akimlardan esinlenerek, Milli Sosyalizm, Dini Sosyalizm,
Ayet’iil Kerime Sosyalizmi. Kaddaficilik ve Humeynicilik gibi hem dinsel. hem
de milletlerarast Islamer akimlara yonelik davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistr."’

Bu on hazirhiklar donemi, kisa siire i¢inde Marksist-Leninist kokenli
siyasal Kirtciilerin de derlenip toplanmasina yol agmistir.Nihayet, 1978’de Lice
ilcesi Fis koyiinde Partiya Karkeran Kirdistan —yani Kiirdistan Is¢i Partisi
(PKK) kurulmus oluyordu. Boylece, 1984-1999 yillar arasinda ise kirk bini
asan insanimiz sosyal siddet ve terdr olaylarinin kurbani olmustur.

III. Kursal alanlardan yogun gogler, biiyitk kentlerin  varoslarina
yigilmalar ikili bir yapiyr da ortaya koyuyordu. Bu da Kentli-Koylii yapilasmas:
idi. Bu diyadik yapi, tarithsel merkez-cevre zitlagsmasinin giinlimiize yansiyan
yeni bir bicimi oluyordu. Boylece. kirsal alanlardan kentlere tasinmalar,
sosyolojik anlamda bir kentlesme (urbanizasyon) siirecini baslatiyordu; ancak
kentin  kirsala.  kirsalin - da  kente etkisi anlaminda bir kentlilesme
(Rurbanizasyon) olgusu meydana gelmiyordu. Bir baska deyimle, biiyiik
kentlerin gettolagma yapisi, kenti etkileme anfaminda bir kiltiirel verici aktorluk
roliinii yiriitemiyordu. Kent de, yoksulluk kusagi olusturan ve okuyup-yazma
orant disiik, bu igsiz—giigsiiz insanlarimizi antropolojik anlamda bir kiiltiirel
alict (cultural receiver) konumuna getiremiyordu. Boylece; Biyiik Kentlerin
metropol alanlarinda toplumsal bir kast olusuyordu.

Kirsal alanlardan kentlere veya metropol alanlara yonelik gocler, adi
gecen orgiitlerin, ozellikle PKK'nin dehset sagan siddet olaylart sonucu
yogunlasmistir. Bu hareketlilik. bir yanda Dogu ve Giineydogu yoremizde kirsal
alanlarin bosalmasina, 6te yanda da gecekondu olgusunun yiiksek diizeyde

19. Orhan Tiirkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gergegi, Timas Yayinlan. 1999, istanbul.
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olusumuna yol agmustir. Tespitlere gore, bu donemlerde Tiirkiye genelinde
gecekondulagsma orant %35 lere kadar yiikselmistir.Bu oran, tahminlere gore
Ankara’ da %62.5, istanbul ve [zmir’de ise % 60’dan fazladir.™

Gozlendigi iizere, gecekondulasma siireci, Dogu ve Giineydogu
yorelerinde de ilkin kent merkezlerine i¢ goglere, sonra da biiyiik metropollere
yonelik akislara yol agmustir.Nitekim, 1973 yilinda Erzurum ve gevresinde
yiiriittiigiimiiz bir arastirmada niifusun %55°i gecekondularda yasiyordu. Il
merkezinde bulunan 27 bin konutun 13 bini gecekondulara aitti. O dénemlerde
yine gecekondu niifusu 90 bin civarinda iken, kent merkezinin niifusu 80 bin
kadard:.™

Tiirk toplum yapist, bu tiir gettolasmalarla cagdaslagsma siirecini istenilen
dizeyde gerceklestiremiyor, gelenekli kimligini biiyitk olgiide siirdiiriiyordu.
Gelenekselden modernlesmeye yonelik gecis donemleri sosyolojik anlamda, bir
“Huntigton Yartlmast™ olarak bilinmektedir. Ulkemizde, ne yazik ki bu yogun
gecekondulasma potansiyeli ile Huntigton Yartlmasiin iginde idi..

IV. Bir diger yaklasim da, boylesine bir yartlma siirecinin esiginde
bulunan ve gelenekli Cevre-Merkez ayrisimint belirli oranda bir kiilturel
entegrasyona ulastiramayan Tiirk toplum yapist, bir yanda Yoksulluk Kiilturi,
ote yanda Zenginlik kiiltiirii diyebilecegimiz iki karsit yapilagmanin etkisi altina
girmis oluyordu.

Toplumsal tabakalar arast bu olusumlar, her iki yapida da sosyo-patalojik
diyebilecegimiz sapkin (deviant) davranislarin ortaya ¢tkmasina yol agiyordu.
Konuya biraz agiklik getirmek gerekirse, yoksulluk kiiltiirii, salt yoksulluktan
tamamen farkli bir olgudur.

Yoksulluk kiilturti, ytizyillarca tlkenin geri kalmig bolgelerinde, kirsal
alanlarda yasayan insanlarin biiyiik kentlerin kenar mahallerine yerlestikten
sonra, yarina ait beklentilerini (empati) yitirmeleri, giin bulup-giin yemeleri, stk
stk ig degistirmeleri, asag seviyede lcretle gecinmeleri, yaygin fiziksel siddete
bag vurmalari, ev esyalarimt sik sik rehin vermeleri, toplu halde yasamalari,
evlerde yiyecek stoklart olmamalart, istikrarsiz aile yapilart ve dusiik egitim
seviyeleri nedeniyle yoksulluktan farklt olarak bir Yoksulluk Kiltiiriintin igine

20. Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s. 541, imge Yaymevi. Istanbul 2002. Keza Istanbul
Ticaret Odast’nin bin kisilik bir anket uygulamast sonucu ilging veriler elde edilmistir. Buna
gore: Lise mezunu %9, diniversite egitimi hi¢ yok. okuyup-yazma orant isc %6'dir
(istanbul'da Gecekondu Bolgelerinin Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Durumu. s. 8, Ocak 2004,
Istanbul.

21. Orhan Tirkdogan,Yoksulluk Kiltiirii:Geecekondularin Toplumsal  Yapisi, 1974, Dedckorkut
Yayinlari, Istanbul.
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siiriiklenmeleri sonucu olusmaktadir. Bu nedenle, bir toplumda yoksullugu
yenmek kolaydir, fakat yoksulluk kilturtinii yenmek son derece giigtiir.
Yoksulluk Kiltirii, gercek anlamda Standart Kiltiirden bir sapmadir.Bu
nedenle, ancak kusaklar arasi tutum ve davranis bigimlerinin olumlu bir tarzda
sartlanmasi sonucu telafi edilebilinir.”

Istanbul gecekondu olgusuna gelince, Haziran 2005'te Biiyiiksehir
Kentsel Doniisiim Projesi Mesken ve Gecekondu Midurlagii verilerine gore.
kent genelinde 85.423 gecekondu tespit edilmistir. Ulkemiz gecekondulasma
orant genel olarak %35°dir. Bu oran Ankara’da %62.5, Istanbul ve Izmir’de ise
% 70- %75" in tizerindedir.”

Erzurum, lzmit, Adapazar ve Ankara yoresi gecekondulari iizerinde
yiirattiigimuz érneklemlerde gecekondu insanint yoksulluk i¢inde yasadiklarini,
ancak bu yoksulluk ekonomik darlik, igsizlik ve sefaletle baglantili bir
yoksulluk degildi. Kirsal alanlarda yasayan insanimizin tarihsel gelisiminin,
yasam bi¢iminin, degerler ve inang sisteminin bir yansimasi idi.”* Giinimiizde,
kurtartlmis gecekondu bolgeleri yaninda,metropol kent kusaklarinda da sug
isleme, cetecilik, hirsizlik, ilag iptilasi, kap-kaggilik, cinayet ve benzeri teror
olaylarinin motivasyon unsurunu varos kiiltiirti icinde yasayan insanlarimizin bu
niteliklerinde aramak gerekir.

Varos Kiiltirii, sorunlar kiltiridiir. Bu  olusum, yorede sapkin
davraniglarin giderek yogunluk kazanmasina yol agmakta, sosyo-patolojik bir
yaptlasmanin olusumuna katkida bulunmaktadir. Nitekim, Emniyet Genel
Midirlugi Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanliginin
1999 faaliyet raporuna gore, uyusturucu kullanmaktan &tiirii yakalananlar
1992'de 802, 1993’te 1068, 1994’de 2189 ve 1999°da 2686’ya yiikselmistir.”
Bu rakamin giinimtizde dort bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir.

Gecekondulagsma  veya yerinden edilmenin yaratug  toplumsal
diglanmanin da ¢ok siireglerden olustugu, Tiirk toplum dinamikleriyle yakindan
baglantilh oldugu gozlenmektedir.. Bunlar da soyle siralanabilir: 1)Geleneksel
gecim kaynaklarindan kopma ve bu kaynaklara ulagsamama; 2) Toplumsal
yasama haklarindan yararlanamama; 3) Konut sikintisi; 4) Is giicii piyasasinda
rekabet edememe ve yoksulluk; 5) Cocuk emeginin istismari; 6) Egitim hakki

22. Orhan Tirkdogan,Yoksulluk Kiiltiirii:Gecckondularin Toplumsal Yapisi, 1974, Dedekorkut
Yayinlari. Istanbul.

23. Kentsel Doniigiim Projesi A¢is Konusmasi, Haziran 2005, Istanbul Keza, Orhan Tirkdogan,
Istanbul Gecekondu Kimligi,s.5- 17, 2006.

24. Orhan Tiirkdogan, istanbul Gecekondu Kimligi, s.13-15. 1.Q Yayinlari, 2006, istanbul.

25. Tirkdogan a.c, s. 83-89.
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ve firsatlardan yararlanamama, ile 7) Kent ortaminda ayirimcihiga ugrama gibi
siireglere ve dolayisiyla toplumsal dislanmaya yol agtigini gozlemekteyiz.™

Zenginlik Kiiltiirii de bir karsit kiiltir unsurudur ve zenginlikten farklidir.
Tarihsel burjuva sinifinin yasamlari, iliskiler sistemi, diinya goriisleri kendine
Ozgii bir fasit dairenin igindedir. 19. yiizyilda 547’si Rumeli’de, 276’s1 da
Anadolu yakasinda olmak iizere 823 adet yalinin bulundugu bir siizeren
tabakanm varh@m bilmekteyiz. Tirk iiniversitelerinde uzun siire hizmet gdrmiis
ve Tiirk toplumunu yakindan tanmyan tnlii akademisyen Phillips Schwartz’in
belirttigi gibi: “Osmanli’da yonetimin Turklerin degil, tarihsel olarak padisahin
“kul”u sayilan ve Osmanli-Miisliiman-Devlet Kiiltiirinii  benimsemis
kozmopolit bir yonetici smifin elindedir.Bu yapilagsma,yaratict aydin sinifin
Yabanci  Soylu kimligini belirlemesi agisindan  6nemlidir. Ulus-Devlet
stirecinde, Tiirkiye bu yonetici siifin egemenliginden kurtulup kendine 6zgii
kimligine déniisememistir. Bir organizma gibi, Tiirk toplumu bedeni kendinin,
fakat beyni yabanci egemenliginde bulunan bir yapiyr olusturmaktadir.

Ulkemizin bolgelerarasi yoksulluk-zenginlik kiiltiiri tablosu da son
derece hiiziin vericidir. Nitekim, Tiirk Sanayici ve isadamlari Derneginin 1994
yilinda yaptirmis oldugu toplumsal tabakalasma 6rneklemine gore, en alt gelirli
%20’lik hanehalki gelirinin % 4.9"unu alirken,en yiiksek gelirlik %20'lik hanehalklan
ise, gelirin %54.9’unu almaktadir. Yani geliri yiiksek kesim,diisiik kesimin 11
katindan fazla gelir elde etmistir. Tek bagina bu dl¢ii dahi Tiirkiye’de hanehalki
diizeyinde hesaplanan gelir dagilimindaki esitsizligin ne denli yitksek oldugunu
gostermektedir.”

Bolgelerarasi yoksulluk oranina gelince,kendi grubu i¢cinde Marmara ve
Ege Bolgelerinde yoksulluk orami %7.5 ve % 8.1 iken,Giineydogu Anadolu’da
bu oran %34.5’a ¢ikmaktadir.”® Keza, 2003 yilinda DPT tarafindan hazirlanan
illerin gelismislik siralamasinda Giineydogu yoresi en az gelismislik konumunu
korumaktadir.®® Bu durum, toplumsal siddetin odak noktasim olusturan
etkenlerin en baginda gelmektedir.

26. Deniz Yiikscker, Yerinden Edilme ve Sosyal Diglanma, istanbul ve Diyarbakir'da Zorunlu
Go¢ Magdurlarmin Yasadiklann Sorunlar (Zorunlu Gog ve Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden
Edilme Sonrast Vatandashgin Insasi, s. 216. TESEV Yayinlari, Haziran 2006, istanbul.1990
yilindan itibaren “yerinden edilme” ile “zorunlu gog¢™ eydeger olarak kullaniimaktadir.

27. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve
Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Karsilastirma, s.33-34. Aralik 2000, istanbul.

28. a.e.. s.108.

29. Orhan Kurmus, Ayse Kudat ve otekileri, Dogu ve Giineydogu Anadolu” da Sosyal ve
Ekonomik Oncelikler, 5.34-35.TESEV Yayinlari, Eyliil 2006.
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Yorede bir diger 6nemli husus da, kabile ve asiret kusagmin kimligini
siirdiirmesidir.  Ozellikle, Giineydogu’da niifusun % 30-35’i asiret yapisi
icindedir. Boylece, ulus-devlet siirecine yiikselmek isteyen Tiirk toplumu, belirli
yorelerinde millet-alti  diyebilecegimiz gelenekli orgiitlenme bigimleriyle,
Standart Kiilture katilimin gergeklestirememektedir. O kadar ki, asiret reisi tim
kitleyi etkileyebilecek bir niifuz ve sayginhga sahiptir. Bu da gelenekli bir
bigimde kusaktan kusaga dinamizmini stirdiiriir. Kabile ve asiretler giiniimiizde
birleserek giiclenmektedir. Tore cinayetleri, Turk toplumunun bu alt yapisindan
kaynaklanmaktadir ve tamamen asiretlerin inang sistemi, degerler diizeni ve
toplumsal konfigiirasyonlariyla baglantilidir.™

Kabile- Asiret yapist ve yoksulluk -zenginlik kiiltiirii dikotamisi ile Tiirk
toplum yapisi, onemli radikal sorunlara gebedir.Yukarida belirttigimiz
gibi,toplumsal siddet ve teroriin kaynagini da bu olusumda aramak gerekir. Bati
Sosyolojisinde hem yoksulluk kiiltiirii, hem de zenginlik kiiltiirii tizerinde genis
incelemeler yapilmistir. Hatta, aydin smifin anatomisine yonelik incelemeler
bizleri derin diisinmeye yoneltmektedir. Ozellikle, Wright Mills, Lloyd Warner,
Julien Benda bunlardan ilk akla gelenlerdir. Ancak, Tiirk Sosyolojisinde bu tiir
arastirmalara sahip degiliz. Yal¢in Soner, Efendi: Beyaz Tiirklerin ve Beyaz
Miisliimanlarin Biiyiik Sirrt adli iki eseriyle, bunlari Esmer Tirklerden ayiriyor,
soy agaclarini, birbirleriyle evlenmelerini, yasam bi¢imlerini ve kiiltiirel
boyutlarimi  agiklayarak, ne tir sosyal bir kast olusturduklarini ortaya
koymaktadir.

Son yillarda TMSF'ye intikal eden Banka soygunculugu, kara paranin
aklanmasi, ihale yolsuzluklart, “off shore” dalavereleri, yer alti 6rgiitleriyle olan
iliskileri ve benzeri akla-hayale gelmeyen son derece karmasik olaylardaki
kisisel profiller, tamamen bu sinifin tutum ve zihniyetlerinin bir yansimasidir.

Kisacasi, Tiirkiyemiz piritan ahldka sahip,’yerlilik * kimligi yiiksek
yaratict bir aydin simifin karizmatik yapisina muhtag bir konumdadir. Bu
nedenle, bilingli girisimlerle, kisa siire iginde aydin ihanetinin ¢emberini
kirabilecek ve iilkemizi dniter bir devlet catisi altinda yeni atilimlara
yoneltebilecek girisimlere ihtiyac vardir.

30. Orhan Tirkdogan, Dogu ve Giineydogu: Kabile-Asiret Yapist, 2005. 1.Q. Yaynlari.




