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OZET

Diinya tarihinin antik donemlerden modern dénemlere kadar farkli sosyal
birliktelik tarzlari olugturmasi, sosyo-kiiltiirel yapi kavramint karmagiklastiran en
onemli sebeplerden birisidir. Fakar Ban sosyolojisi sosyal ve toplumsal arasinda
onemli bir farklilagma olusturarak sosyo-kiiltiirel yap: kavramim tamimlamada
olduk¢ca bagarii olmugtur. Bati sosyolojisinde sosyal ve toplumsal ayrimi iizerine
temellenen kavramn, Tiirk sosyoloji literatiiriine aktarilmasinda bu iki gerceklik
arasindaki farkliik g6z ardi edildigi icin Tiirk sosyolojisinde sosyo-kiiltiirel yapt
kavramuun kullammu, Ban sosyolojindeki kullanimindan daha karmagikur. Bu
anlamda bu ¢calismanin amaglarindan birisi, batli sosyolojideki sosyal-toplumsal
ayriminin gevirilerde goz ardi edilmesinin Tiirk sosyolojisinde yol actigi derin
tartismalart ortaya koymakiir.

Anahtar Kelimeler: Yap:, Topluluk, Toplum, Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Sosyal
Yap, Toplumsal Yapi

ABSTRACT

The fact thar the world history experienced different living styles from the
ancient to the modern age is one of the crucial reasons behind the complexity of
the socio-cultural structure. But western sociology is fairly successful in defining
the concept of social structure through making a differentiation between social
and societal. Using the concept of socio-cultural structure in Turkish sociology is
more complex than the western sociology, because of dismissing crucial
differentiation between social and societal in translating these concepts. In this
sense, one of the aims of this study is to demonstrate the different approaches,
which led to important discussions in Turkish sociology because of neglecting the
differences between social and societal in translations.
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GIRIS

Sosyolojik perspektifte Sanayi Devriminin yarattigi yeni toplumsal yapiy1
aciklamak igin oldukc¢a fazla kullanilan ve giiniimiizde giinden giine etkisi
azalan klasik modernist kuramlardan doniisiin yasandigi bir donemin esiginde
olmak, sosyo-kiiltiirel yapi ile ilgili tartismalarin yalmz makro kuramlar
kapsaminda kalmasimi degil; ayni zamanda mikro kuramlari da igine alan
elestirel bir bakis acisi olusturmayr gerektirmesi agisindan iizerinde
diisiiniilmeye deger bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyoloji, sadece toplumu degil, diger sosyal birliktelik tarzlarinin yam
sira toplumu da inceleyen, fakat en 6nemli ugras alani toplum olan bir bilim dah
olarak ele alindiginda; 6teden beri yaygin olarak bilinen toplum olgusu ve
kavraminin sosyolojinin yegane konusu olmadigi goriilecektir (Celebi 2001:
195). Sosyo-kiiltiirel yapilarin, sadece “‘sanayilesme” ve “kentlesme”ye bagh
toplum yapilarinda olustugunu diisiinmek, Sanayi Devrimi oncesindeki sosyal
birliktelik tarzlarim goz ardi etmek anlamina gelir. Modern donemlerde ortaya
¢ikan yeni toplum yapilan, tarihteki diger sosyal birliktelik tarzlarindan oyle bir
kopusun sonucunda gergeklesmistir ki; modern Oncesi donemin topluluk
yapilarindaki degisim siireglerinde bile boylesine siddetli ve etkili bir sosyal
degisme siirecinin yasandigini gosteren kaynaklara rastlamak ¢ok fazla miimkiin
degildir.

Birey-yapi, mikro-makro, nitelik-nicelik gibi dikotomik klasik
yaklagimlarin sosyo-kiiltiirel yapi kavraminin derinliklerini goz ardi edecegi
(Jucker 1998), gercekligi tanimlamak ig¢in kullandigi makro kavramlardan
anlasilabilir. Burada 6n plana ¢ikarilan yaklagim, makro (grand) teorilere
elestirel bakis agisini yansitmasindan dolay1 sosyo-kiiltiirel yapinin hem yerellik
hapishanesinden kurtarilmasinmi hem de diinya tarihinin diger sosyal birliktelik
tarzlari ile iligkilendirilerek incelenmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Sosyo-kiiltiirel yapt kavraminin, sosyal ve Kkiiltiirelin basit bir toplami
olmadigini ortaya koymak olduk¢a onemlidir. Sosyal ve kiiltiirel gergekligin
kavramsallastirilarak ayri ayr incelenmesinin nedeni, sosyal-toplumsal ayrimi
g6z ardi edilerek bati sosyolojisinden sosyolojimize sadece “toplumsal” olarak
aktarilan kavramin, diger sosyal birliktelik tarzlarin1 yok saymasinin yol actigi
olumsuz sonuglarin zamanla daha ¢ok anlagilmaya baslamasidir. Sosyal ve
kiiltirel ayrimimin yani sira  sosyal ve toplumsal ayrimmin da bu
kavramsallastirmay: zorlastirmada 6nemli bir etken oldugunu belirtmek gerekir.
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Bu anlamda sosyal gercekligin de kendi igerisinde sosyal ve toplumsal olarak
ele alinmasindan sonra, sosyo-kiiltiirel yapt kavraminin neden zorunlu hale
geldigi iizerinde durmak olduk¢a 6nemlidir.

Sosyo-kiiltirel yapt kavraminin son yillarda sosyolojik perspektif
icerisinde 6neminin gittikge daha ¢ok artmasinin nedeni, sosyolojinin yalniz
toplum bilimi olmadiginin gittik¢e daha iyi anlasilmaya baslamasidir. Sanayi
devriminin bir drinii olan modern-sanayi toplumlarinin genel tablosunun
cizilmeye calisilmasina iliskin klasik sosyolojinin olduk¢a fazla 6nemsedigi
toplumsal yapi kavraminin, diinya tarihinin kiiltiirel agamasindaki diger sosyal
birliktelik tarzlarinin hepsini sadece toplumsal yapiya indirgedigi, zamanla ¢ok
daha iyi anlasildig i¢in toplumsal yapi kavraminin kullanimindan kaynaklanan
olgu-kavram uyusmazligi giderilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda sanayi
devriminin yarattig1 toplumun tek sosyal birliktelik tarzi olmadigi anlagilmaya
baslandifindan, modern-sanayi toplumunun olusumu ile etkileri goz ardi
edilerek soysal antropologlara terk edilen kiiltiirel boyuta yonelis siireci
baslamistir. Bu yonelis siirecinde, makro kuramlardan mikro kuramlara doniisiin
katkisini g6z ardi etmemek oldukga dnemlidir.

SOSYOLOJININ INCELEME NESNESI: TOPLUM

Kavram, 6ngorii, yaklasimlardaki farkliliklarin sosyologlarin agiklamaya
calistiklar1 sosyal gergekligi zenginlestirecek sekilde islev gormeleri, klasik
sosyolojiden farkli olarak ¢agdas sosyolojide kesin kaliplarin olmadiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir (Bilton ve digerleri: 555). Gelinen asamada
sosyolojinin, toplum bilimi olmadiginin; tam aksine en 6nemli ugras alaninin
“toplum” oldugunun anlagilmasina paralel olarak, sosyoloji biliminin toplum
noktasina indirgenmesinin de O©niine gegilmistir (Celebi 2001: 194).
Sosyolojinin sadece toplum ile kisitlanacak kadar sinirli bir bilim dali
olmadigini diigiinmek, toplumun yani sira grup, orgiit, kurum, vb. gibi olgulari
da inceledigini kabul etmek anlamina gelir. Insan davranisini hem 6zgiirlestiren
hem de sinirlayan toplumun, bir yandan karsilikli yardimlagsmalara olanak
saglayan diger yandan gruplasma ve boliinmelere yol acan degisen bir sosyal
etkilesim ag1 oldugunu (Bilgiseven 1982: 4) ileri siirmek, ayn1 zamanda klasik
sosyolojinin tanimlamak i¢in diinya tarihinin diger sosyal birliktelik tarzlarini
goéz ardi ettigi toplumun, mutlak gercekliginin sorgulanmasi anlamina
geliyordu. Insanligin var olusundan bu yana klan, kabile, topluluk, site-toplum,
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toplum, kiiresel toplum gibi cesitli sosyal birliktelik (orgiitlenis) tarzlar
yasanmistir. Bu sosyal birliktelik tarzlarindan “toplum”™ un daha da ©nem
kazanmasinin nedenlerinden biri de, sosyolojinin modern bir bilim olmasidir.
Diger bir ifade ile toplumun daha da 6n plana ¢ikmasinin nedeni, sanayi
devriminin iiriinii olan kentlerin, kirsal alanlardan farkliliginin daha da
belirginlestirilmeye calisilmasidir. Sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak
toplumsali ortaya koymasi, sanayi devrimine baglh olarak kdy tipi yapidan kent
tipi yapiya gecisteki degismenin nedenlerini agiklamaya ¢alisma ¢abalan olarak
yorumlanabilir.

“Toplumsali, toplumun konusu, tim olgularin ama biitiin olgularin
temelinde yatan bir nitelik olarak alip, onun kisi ve grup olarak insanlarin doga
ve kendi aralarindaki etki ve tepki iliskilerinin igerigini ve oziinii niteleyen,
daha genis bir kavram” (Oskay 1987: 213) olarak diisiiniilmesinin en biiyiik
avantajlarindan  bir tanesi de, sosyolojinin toplum bilimi noktasina
indirgenmesinin oniine gegilmesidir. Sosyolojinin; birincisi, gesitli sosyal
olaylar/olgular arasindaki, ikincisi sosyal olgu/olaylar ile sosyal olmayan
olgu/olaylar arasindaki ve igiinciisii biitiin sosyal olgu/olaylarda ortak olan
genel niteliklerden olusan ti¢ temel ilgi alani oldugunu ileri siirmek miimkiindiir
(Kazilgelik 1991: 29).

Sosyolojinin genelde toplum, ozelde ise; toplumsal yapi ile simirh
kalmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, tiim sosyal birliktelik tarzlarinin
toplumsala indirgenmesidir. Bu da sosyolojinin diinya tarihinde tek bir gelisim
formu oldugu ve bu gelisim formunu agiklayacak tek bir yaklasim oldugu
diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Bilton ve digerleri 1987: 9) Bu anlamda
Sosyolojinin olgunlasmasinin oniindeki en biiyiik engellerden bir tanesi de,
sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kent temelli toplum yapisint (society)
daha iyi agiklamak ugruna, sanayi devrimi 6ncesi ilkel diye nitelendirilen soysal
birliktelik tarzlannin agiklanisimi sosyal antropologlara birakmasidir. Ciinki
modern donemlerin iiriinii olan, kendine yeni ve miimkiin oldugunca somut bir
inceleme nesnesi arayan sosyolojinin, kentlerden olusan yeni bir “‘toplum”
diizeninden daha iyisini bulabilmesi olduk¢a zordu. S6z konusu inceleme
nesnesini elde edebilmesi ve daha da somutlastirabilmesi, sanayi devrimi
oncesindeki sosyal birliktelik tarzlarinin timiinii goz ardi etmesine baghydi. Bu
siirecin topluluk ile baslamasinin ve giderek daha da geriye gitmesinin,
sosyolojinin en mantikli  kurumsallagsma siireci oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir.
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TOPLUMSAL YAPI VE SOSYAL YAPI

Sosyolojinin bdylesine ilgisini ¢eken “toplum” un incelenmesi igin
gerekli olan 6lgme araglarindan en 6nemlisinin toplumsal yapt kavramt oldugu
goz Oniinde bulunduruldugunda; en azindan o dénem igin modernlesme
siirectnin  ilerleyen asamalarinda toplumsal yapt kavrammn, toplumu
actklamada yetersiz kalacagi hi¢ aka gelmemisti. Yeni olusan modern-sanayi
toplumunu agiklamak iizere rasyonel bir arag olarak sunulan “toplumsal yap1”
kavraminin nesnel olarak neye denk diistiigii hem o giin i¢in hem de bugiin i¢in
cok fazla belli degildir. Buna gore Lévi Strauss toplumsal yapty1, insan zihninin
iriinii olan bir model olarak degerlendirirken; Radcliffe Brown duyu
organlarimizla algiladigimiz seyi toplumsal yapir olarak degerlendirmektedir
(Saymn 1993:1-16). Toplumsal yapt kavramm Fransa’nmm degisen . sosyal
yapistnin, sosyolojik ve felsefi temellerini yazmak i¢in Durkheim ortaya atmus,
bu dogrultuda mekanik-organik olmak iizere iki farkli dayanigma belirleyerek
iki sosyal yapt belirlemistir. Bu iki dayanigma kavramma odaklanildiginda;
birincisinin kdy, ikincisinin kent tipi bir yapr igerdigini gérmek miimkiindiir. Bu
iki tiir sosyal yaptyr Tonnies’de Gemeinschaft (cemaat)-Gesellschaft (cemiyet)
olarak aym sekilde degerlendirmistir (Karp ve digerleri 1991: 21-27). Bu
digiiniirlerin bu tir aymrima gitmelerinin en biiyiikk nedenlerinden birisinin,
degisen sosyal yapinin kentli bir yaptya doniisiimiinii agtklayabilmek i¢in sanayi
devriminden 6nceki koy yapisint incelemek ve koy yapisindaki hangi etkenlerin
yeni bir yaptlanmaya yol agtigin1 bulmaya ¢aligmaktir. Sanayi Devrimi, yeni
toplumsal yapmnin mesgrulagtirimimi saglamak icin bir ara degisken olarak
vurgulanmgtir.

Toplumdaki sosyal olaylar ¢ok sayida faktoriin belirledigi son derece
karmagik bir yaptya sahip (Gungor 1991: 32) oldugundan, toplumun ne
olduguna iligkin tarttgmalar baslamigtir. Toplum denilen nesnenin iyice
belirlenmesi, Sanayi Devrimi ile yeni olusan toplumsal yapmin olusumunu
actklamada oldukga onemli goriilmekteydi. Toplum, Eski Yunan’da kamunun
igerisinde yer alan, birden fazla olabilen bir olgu olmasma karsin modern
donemlerde sanayi devrimi’ne bagh olarak olugan yeni toplum yapisinin; artik
kamusal hayati, topluluk ve gruplart da igine alacak derecede devlestirilmesi
(Bottomore 1984: 115), Sosyoloji’nin toplumbilimi olarak anlagiimasinda ¢ok
biiyiik bir etken olarak degerlendirilebilir. Sosyolojik perspektif agisindan
sanayi devriminin iriinii olan, farklilik ve cesitliliklere dayandigr i¢in kentliligi
niteleyen bir kavram olarak algilanan toplumun; Sanayi Devrimi ile birlikte koy
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calismalarindan kent ¢alismalarina yonelinmesine neden oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Hem teorik hem de pratik anlamda kentin ne oldugunu otaya
koymaya ¢alisan arastirmacilarin, Sanayi Devrimi oncesi topluluklardaki bazi
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve degersel dinamiklerin, modern-sanayi toplumlarini
ortaya c¢ikarttigi sonucuna varmalart ¢ok zor olmamustir. Ciinkii kentlerin
dogusu bati tarihinde yeni bir donemin baglangicini getirmis ve kentsel yasam,
kirsal yasamin ekonomik orgiitlenmesinde devrim niteliginde degisiklikler
meydana getirmistir (Pirenne 1982: 151-152). Bu yeni kentsel mekénlarin en
onemli ozelligi, sanayi devriminin daha onceki sosyal birliktelik tarzlarindan
kokten bir kopusu ifade etmesidir. Sanayi Devrimi ise; basit anlanundan farkl
olarak teknolojik gelisimi vurgulayacak nitelikte alindiginda; “belirli enerji
kaynaklar tarafindan beslenen alet ve geregleri degil; ayni zamanda aletler
aractligiyla dogayi isleyen insanoglunun bu siireg icerisinde kazandigr bilgi ve
becerileri de kapsar” (Nalbantoglu 1974: 92). “Cansiz gii¢ kaynaklarinin (buhar,
elektrik gibi) kullanimina dayanan makinalagmusg iiretimin gergeklestigi modern-
sanayi toplumlari daha onceki biitiin toplumsal diizen tiirlerinden son derece
farklidir ve bunlarin ortaya c¢ikislar, kokenlerinin bulundugu Avrupa’nin ¢ok
Otesine uzanan sonuglar dogurmustur” (Giddens 2000:58). Geleneksel toplumda
oldugunun aksine insanlarin ¢ogu, bahge ya da tarlalarda degil; fabrikalarda ve
gesitli orgiitlenmelerde calisir hale gelmislerdir. Artik geleneksel yapida
bulunan kentlerden kokten farkli bir kent yapisi soz konusudur. Siyasal
bakimdan imparatorluklarin ve kesin sinirlarla ayrilmis devletlerin enkazlar
iizerine kurulan yeni kentler, ayn1 zamanda ulus/devletlerin olusumuna da ivme
kazandirmustir. ‘

Bir sosyal bilimcinin, kendi yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin
neresinde oldugunu belirtmesi ve bu toplum yapisini, diinya toplumunun tarihi-
kiiltiirel asamalart ile iligskilendirmesi, onun “toplum bilimsel diisiin”e (Mills
2000: 32) sahip olmasini saglamasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu bakis
acisina gore gesitli sosyal birliktelik tarzlarini daha ayrintili inceleyebilmek igin
onlarin “biyografi” (a.g.e:19) lerini ortaya koymak, “toplum bilimsel diisiin”c
sahip olmaya baghdir. Giddens (2000: 48), tarihteki sosyal birliktelik tarzlarini;
avct ve toplayicilar, kir topluluklari, tarim toplumlari, sanayilesmemis
uygarliklar, sanayi toplumlar ve kiiresel toplum yapisi olarak belirleyerek,
diinya tarihinin tarihi-kiltiirel asamalarindaki gesitli  sosyal birliktelik
tarzlarinin, sadece toplumsal yapit kavramui ile agiklanamayacagint gostermistir.
Toplumsal yapi kavrami, sadece Sanayi Devrimine bagl kentlesme olgusunu
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aciklamak i¢in kullanilmasina karsin; sosyal yapt kavramu sadece Sanayi
Devrimi'nin olusturdugu kentsel yapiy1 degil, aynt zamanda geg¢misten
giiniimiize olusturulan birbirinden farkli sosyal birliktelik tarzlarini da igeren bir
kavram olarak kullanilmaya baslanmistir.

SOSYO-KULTUREL YAPI

Sosyo-kiiltirel yapit kavraminin kiiltir boyutu hem daha Onceki
davranislarin sonraki kusaklara aktarimini saglayan, hem de sosyo-kiiltiirel
yapinin bireyci-biitiinci olmasini belirleyen, dnemi goz ardi edilmesi oldukg¢a
zor bir boyuttur. Bunun i¢in kiiltir kavramimna kisaca deginmenin gerekliligi
ortadadir. Meri¢ (1998: 87) kiiltiiriin, Avrupali oldugu i¢in yabanci bir kelime;
buna paralel olarak her iilkede ayri bir goriiniim kazanan belli. belirsiz bir
kavram oldugunu ifade etmistir. Kiltiir kelimesi Latince olup, “Tiirkge
kullanilis sekli (kultir), Fransizca “culture” kelimesinin Tiirk¢e okunusudur.
Latince “cultura” tarlaya ekin ekmek, stiti mayalamak anlamina gelmektedir”
(Aslanturk 1999: 195). “Kiltir dedigimiz zaman hemen akla bir arada yasama
ihtiyact duyan, siirekli, farkli olgiilerde teskilatli bir yapiya sahip insan
toplulugu gelir” (Erkal 1992: 38). Kiiltiir kavraminin bu belirsiz 6zelligine
yonelik bir yaklagim da Ozakpinar (1999: 12) gelistirmistir: “Toplum hayatinin
iligkileri iginde, gerek belli bir ferdin tasarimiyla meydana gelen, gerek belli bir
ferdin tasarimina baglanamayacagi igin toplumdaki etkilesimlerin ortak iiriinii
saytlan, her turli olusum ve eser kiltir kavrami igindedir”. Kiiltiiriin
davraniglardan ¢ok diistincelerden olustugu disiiniildiigiinde; diisiince ile eylem
arasinda bir farklilik olusacagi i¢in sosyolojik perspektif agisindan bu iki boyut
arasinda ontolojik bir ayrimin varligini kabul etmek gereklidir (Namenwirth
1987: 7).

Ozankaya (1984: 114) kiiltiir 6gelerinin kuralsal diizen, eylem diizeni ve
simgeler diizeni olmak iizere ti¢ boyutlu oldugunu belirtmistir. Buna gore
simgeler diizeninin, diger kiiltiir 6gelerine 151k tuttugu ve onlan yonlendirdigi
diisiiniilebilir.  Bu degersel c¢erceve, kuralsal diizenin uygun olarak
diizenlenmesini saglar. Bu ise kiiltiir ogelerinin, eylem diizeninde degerler,
semboller, gostergeler ve davranis kurallart ile olusturulan gergeveye uygun
olmasint saglar. Kiiltiiriin sosyalizasyon siirecinde bireye aktardiklari, sadece
diger kusaklara aktarilmasi bakimindan zamanla sinirli degil, ayni zamanda
sosyalizasyon siirecinde aktarilan kiiltiir 6geleri; birlik, topluluk, kiime ve




90 SERKAN GUZEL

toplumlarda yasayan insanlarca yaratilip ortaklasa paylasildiklar igin ozel
anlamda toplumsallik, genel anlamda ise sosyallik igerirler (Giiveng 1994: 102).
Fakat bu, kiiltiiriin dinamiklerini; sadece bireyin tutum, davranis ve inanglarina
indirgemek anlaminda yorumlanmamalidir (Namenwirth 1987: 12).

Sosyal ve kiiltiirel gercekliklerin, hangi ozellikleri ya da niteliklerinin
sosyo-kiiltiirel yapr kavramini zorunlu kildigi, tizerinde durulmas: gereken,
onemli noktalardan biridir. Sosyo-kiiltiirel yapiy: incelerken sosyal gergekliZin
bugiinii, kiiltiirel gercekligin ge¢cmisi ifade ettigini soyleyerek kavrami, zaman
boyutuna sikistirmanin, sosyo-kiiltiirel yaptyr ele alan yaklasimlara ¢ok fazla
birikim kazandiracagini diisiinmek oldukga zordur.

Sorokin (Kizilgelik 1991: 30), sosyo-kiiltiirel yapiyr yiizeysel olarak
incelemek yerine; ilkece birbirinden ayri olacak sekilde sosyal ve Kkiiltiirel
olarak ele alir. Sosyal ve kiiltiirelin altindaki igkin dgeleri ayrintili olarak ortaya
koyar. Kiiltiirel gercekligin igeriginde anlamlar, degerler ve kurallan
nesnellestiren bio-fiziksel araglar varken; sosyal gercekligin iceriginde anlam,
deger ve kurallar1 yaratan, isleten ve anlamli etkilesim etkinliklerinde kullanan
bilingli kisiler ve gruplar vardir. Kiiltirel sistem ve sosyal sistemin
birbirlerinden farklhiliklar, birincisine oranla ikincinin aktif aktorler tarafindan
olusturulmasidir. Sosyal gergeklikte insanin doga ile etkilesimi daha agir
basmasima karsin; kiiltiirel gergeklikte tinsel, soyut ve digsallasmis ozellikler
agir basmaktadir. Diger bir deyisle kiiltiirel gerceklik daha ¢ok toplumlan
yonlendirmede bir dlgiit olmasina karsin; sosyal gergeklik bu kiiltiirel alanin
aktif olarak hayata gegirildigi ortamdir. Sorokin’in kiiltiirii ele alis tarzindan
farkli olarak Maclver (aktaran Bilgiseven 1982: 110) dogrudan sosyal ve
kiiltiirel ayrimina gidip, daha sonra mikro siiregleri incelemis; mikro siire¢ ve
olgulardan yola ¢ikarak bunlardan hangisinin sosyal, hangisinin kiiltiirel yapiya
~denk diistiigiinii belirlemeye ¢alismistir. Kiiltiirii, sosyolojik perspektif
icerisinde maddi ve manevi olarak ayirmak yerine; biligsel, davramgsal
(normatif), maddi olarak en az ii¢e ayiran yaklagimlardan birine gore: kiiltiiriin;
maddi-toplumsal, normatif ve kognitif boyutu vardir. “Kognitif boyut, genelde
bireyin kendisi, bagkalar1 ve cevresi hakkinda sahip oldugu her tiirlii anlam,
inang, yorumlama, degerlendirme ve diisiince kaliplart ve dolayisiyla zihniyet
diinyas1” (Dikegligil 1993: 42) ndan olusan bir boyut olduguna gore;
toplumlarin, soyut olan bu degerleri dogrudan yasamasi igin igsellestirme
siirecine gereksinim vardir. Toplumlarin igsellestirme siirecine gore bu
degerlere uygun bir norm diizeni olusturmalasi, sosyo-kiiltiirel yapinin
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davranigsal boyutunu olusturur. Davranigsal boyutu Smith (1996: 59),
farklilasmig, ozellesmis, ayrintili norm ve degerlerin nitelendigi bir kavram
olarak; Aslantiirk (1999: 134) normlarin kisinin roliinii ifade ettigi senaryolar
olarak; Dikecligil (1993: 42) sosyal etkilesimi diizenleyen biitiin formal ve
informal kurallari kapsayan ve bir eylemin nasil olacagini diizenleyen anlam
kodlar1 olarak ele alir.

Soz konusu biligsel ve davranigsal boyutlarin temelini olusturan hatta onu
daha da somut hale getiren maddi boyuttur. Maddi boyut, Durkheim’in ifade
ettigi anlamda bir toplumdaki hastane, kilise, okul gibi sosyal olusumlara denk
diiser. Sosyal ve kiiltiirel gercekligin, sosyo-kiiltiirel yap: olarak ele alinmasini
zorunlu kilan belirleyici etkenlerin basinda, hem sosyalligi hem de kiiltiirelligi
kendi icinde sentezleyen kurumsal yapilar gelir. Sosyolojik agidan kurumsal
yapilarin mekanda daginik, daha ¢ok soyut olan, siiregsel iliskileri belirleyen bir
etkilesim agindan olustugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; sosyo-kiiltiirel
yapinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gdrmek olasidir. Mills (2000: 222-223)
bir degerlendirmesinde sosyo-kiiltiirel yapiyr anlamanin tek yolunun, kurumlar
arasindaki iligkileri anlamaktan gectigini ileri siirerken; Giingdr (1996: 93),
medeniyetin bir deger sistemi oldugunu, kurumlarin da bu degerlerin ve kiiltiirel
yapilarin bir eseri oldugunu ileri siirmistiir. Kurumlarin tam anlamiyla digsal-
nesnel gergeklikler olarak kabul edilmesinin oldukg¢a zor oldugunu, bir yandan
bireylerin toplumu etkilemesinden; diger yandan da toplumun bireyleri
yaratmasindan anlamak miimkiindiir (Giddens 1994: 21). Mevcut toplumdan
degisen toplum yapisina aktarilan kiiltiiriin, “sosyal iliskiler ve etkilesimler”
(Fitcher 1994: 119) agindan bagimsiz olmamasina iliskin olarak kurumsal
yapilarin belli bir sosyallik igermesi hem sosyal gercekligi hem de kiiltiirel
gercekligi kendi i¢inde sentezlemesi agilarindan ele alinmalidir. Bireyler, sosyo-
kiiltirel yap1 igerisinde Kkiiltiir ¢evresi ve sosyal g¢evreden bagimsiz
diisiiniilemediklerinden, sosyo-kiiltiirel yap1 igerisinde belli kurumlara ihtiyag
duyarlar (Nirun 1991: 93). Kurumsal yapilar, bir ¢esit moral alana daha aslina
doniik ifade ile ‘simge alanina’ doniistiiriilmiis bir yapdanmadir. Mills’e (2000:
69-70) gore toplumsal degerler, sosyal birliktelik tarzlarinda ne denli 6nemli
olurlarsa olsunlar; kurumsal yapilar ‘haklilastirma’ya ve kisileri kurumsal rolleri
icraya yoneltme islevini goriirler. insanin doga ile iliskisinin kurumsal yapilarin
olugmasinda temel etken oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Her toplumun kendine ozgii bir sosyo-kiiltirel yapisinin oldugu
diisiincesinin yani sira; biitiin sosyo-kiiltiirel yap1 ¢esitlerini biri biitiincii, digeri
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bireyci olmak iizere iki temel kategoride toplamak mumkiindiir. Boylesi bir
siniflama yapmay: kolaylastiran etken ise, toplumsal yapt ya da sosyal yapi
kavramindan farkli olarak sosyo-kiiltiirel yapi kavraminin 6zellikle kiiltir
boyutudur. Maddi ¢alismanin gevsekligine dayanan biitiincti yapinin tiretimden
cok tiikketime dayanmasi, sosyal kisiligin gelisimini engellemesine karsin; maddi
¢alismanin sikhigindan dogan bireyci yapi ise etkin bir iiretim dogurarak kisisel
giriskenligin gelisimini saglamaktadir. Bireyci yapi biitiincii yapilarda oldugu
gibi bireyi bireye degil; bireyi 6zel miilkiyeti doguran getin ve etkin bir tarimla
Once topraga, sonra da diger tretim ugraslarina baglamaktadir (Sabahattin 1965:
40; Nisbet 1971: 61-66). Bireyci yapilarda genelde ekonomik ozelde ise
meslegin belirledigi bir sosyo-kiiltiirel yap1 sekillenmesi s6z konusu iken;
biitiincii yapilarda kiiltiirel imgelere (gelenek, gorenek, tore, orf, adet, norm)
gore sosyo-kiiltiirel yapinin sekillenmesi s6z konusudur.

Ortaya konulan bireyci ve biitlincii sosyo-kiiltiirel yapilarin, yiizeysel
olarak birbirlerinden ¢ok farkli goriindiigii sdylenebilir. Fakat sosyal yasamin
basindan beri ¢esitli soysal birliktelik tarzlarinin ataerkil bir yapiya sahip
olduklart gdz Oniinde bulunduruldugunda; iki sosyo-kiiltiirel yapinin da
“patriachi”, “ataerki”, ‘erkeksi bakis acisr’”, vb. gibi kavramlarla diger
boyutlarda olmasa bile en azindan kiltiirel agidan yakindan iliskili oldugunu
gormek miimkiindiir. Ataerki, boyun egen kadin ve c¢ocuklarin gecimini
saglamakla yiikiimlii kilinan erkegi, olduk¢a merkezi konuma getiren bir
yaklagimi ifade etmektedir. Bu kavram; bazen aile, bazen iktidar, bazen
ekonomik, bazen kiiltirel diizeyde vurgulanir ya da biitiin bunlar birbirleriyle
iliskilendirilerek “ataerkil yap1’’/ “ataerkil sistem” (Turkone 1995: 34-37) olarak
adlandirihir. Ama erkege taninan bu merkezilik egiliminin sadece aile yasami ve
aile kurumu ile sinirh oldugunu diigiinmek, sosyo-kiiltiirel yapinin hem analizini
yiizeysellikten kurtarmaktan olduk¢a uzak kalmakta hem de sosyolojik
perspektifi sinirlandirmaktadir. Bu baglamda diistiniildiigtinde; nasil ki iktidar
kavrami hem aile gibi kurumsal yapilarda hem gruplarda hem de ulus/devlet
sinirlart igerisinde gecerli ise ayni sekilde ataerki kavraminin da tiim sosyo—
kiiltiirel yap1y1 vurgulayacak sekilde genis bir anlamda kullaniimas1 gerekir.

Uretim diizeyinde ele alindidinda kokten farkh gibi goriinen iki sosyo-
kiiltiirel yapinin, cinsiyete gore rol farklilasmasina iliskin ataerki kavramu &lgiit
alindiginda; aralarinda kokli bir farkhilik olmadigint goérmek miimkiindiir.
Birbirinden kokten farkli biitiincii ve bireyci iki sosyo-kiiltiirel yapi oldugunu
ileri siirmek yerine; bu iki sosyo-kiiltiirel yapi arasindaki farkliligin, ataerki
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kavramini vurgulama diizeyi ag¢isindan biitiincii ya da bireyci kategoriden birine
uygun diistiigiinii ileri siirmenin, sosyo-kiiltiirel gercekligi agiklamada ¢ok daha
islevsel olacagini diisinmek miimkiindiir.

SONUC

Modern-sanayi toplumunun geleneksel yapidan farklilagsma olgiisiinii
belirginlestirmek ve diinya tarihinin diger asamalarindaki sosyal birliktelik
tarzlarimin i¢inde en iyisi oldugu disiincesinin temellerini saglamlagtirmak igin
ortaya atilan toplumsal yapr kavraminin, modern-sanayi toplumlarinin
olgunlagsma asamasini agiklama yetisinden olduk¢a uzak kalacagi en azindan
modernlesme siirecinin baslangi¢c asamalarinda hemen hemen higbir sosyal
bilimcinin aklina gelmemisti. Modern bir bilim olan sosyolojinin, modernlesme
siirecinin olgunlagsma asamasinda ciddi bir krizle karsi karsiya kaldigini ileri
siiren yaklasimlarin sayisinin azimsanmayacak kadar ¢ok olmasinin en azindan
bu ¢alisma kapsamu icindeki en belirgin nedenlerinden birisi de, sanayi devrimi
ile ortaya ¢ikan kent temeline dayali modern-sanayi toplumunun hem
sosyolojinin modern donemlere kadar elde ettigi en somut inceleme nesnesi
olmas1 hem de sosyolojinin diinya tarihindeki diger soysal birliktelik tarzlarini
ya sosyal antropologlara birakmasi ya da yok saymasidir.

“Toplumsal yap1” kavrami, sadece Sanayi Devrimi’ne bagli kentlesme
olgusunu agiklamak igin kullanilmasina karsin; “sosyal yapr” ge¢misten
giiniimiize olusturulan birbirinden farkli sosyal birliktelik tarzlarin1 da kapsayan
bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir. Sanayi devrimi ile birlikte yeni
olusan kent yasaminin toplumsal yapi kavramu ile agitklanmasindaki zorluklar,
giin gectikge daha iyi anlagilmaya baslandigindan ‘‘sosyo-kiiltiirel yap1”
kavrami, modern-sanayi toplumlarindaki kentsel yasamin agiklanabilmesini
saglayacak alternatif arag¢lardan birisi haline gelmistir.

Sosyo-kiiltiirel yap1 kavramint zorunlu kilan etkenlerden en dnemlisi ise,
sosyal ve kiiltirel gergekligi kendi iginde sentezleyen kurumsal yapilardir.
Sosyo-kiiltiirel yapinin driinleri oldugu ileri siiriildiigii kadar sosyo-kiiltiirel
yapilart olusturdugu da ileri siiriilen ve sosyolojik agidan siiregsel iliskilere
dayanan bir etkilesim agi olarak degerlendirilen kurumsal yapilarin, sosyo-
kiiltiirel yapinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu goz ardi etmek oldukg¢a zordur.
Sosyo-kiiltiirel gercekligin, sosyal ve kiiltiirelin basit bir toplami olmadiginin en
onemli gostergelerinden birisi de, degerlerin sosyal boyutta i¢sellestirildigi
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oranda toplumlar tarafindan yasanmasi ve digsallasip nesnellestigi oranda ise
kiiltiire]l bigim kazanmasidir. Bu dogrultuda birbirinden kokten farklr iki sosyo-
kiiltiirel yap1 oldugunu ileri sirmek yerine; bireyci ve biitiincii sosyo-kiiltiirel
yapr arasindaki farkhihigin ataerki kavramina yaptii vurgu bakimindan
degerlendirilmesi, sosyo-kiiltirel gercekligi agiklamada daha islevsel olabilir:
Buna gore biitiincii sosyo-kiiltiirel yapi ataerki kavramini bireyci yapidan daha
¢ok vurguladigi igin biitiincti; bireyci yapr ise ataerki kavramini biitiinci
yapidan daha az vurguladigr i¢in bireyci olarak degerlendirilmelidir.
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