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Abstract

This study deals with the four-source order, which is commonly accepted in the Sunni legal theory,
within the limits of a historical investigation of Islamic legal theory. This article aims to determine in
which phases this recognition has occurred and with what sort of changes. The majority of extant
ustl works that have been produced in different traditions and some other sources in different disci-
plines have been defined as the research universe of this study. Among them, those which could rep-
resent these works have been cited in this article. Since it was designed as a historical investigation
and evaluation study, some dimensions of the subject that may be of interest in terms of legal philos-
ophy and theory are not included in the analysis. These topics some of which have already been stud-
ied in certain works are suggested for further research.

In this article, two main questions are addressed: First, the question of which actors have historically
contributed to the acceptance of the four-source order in the form of kitab, sunna, ijma‘ and qiyas.
On this point, contrary to what is claimed in some contemporary scholarship, it has been revealed
that the thesis that al-Shafi‘T was the responsible authority for this four-source order is not accurate.
It is seen that the scholars living in the second to fourth centuries A.H. mentioned these four sources
together with different sources such as reason, definite deduction, sense, language, recurrent reports
and famous narrations. Among these, al-Jassas’s explanation as to whether giyas can be counted as a
source together with kitab, sunna, and ijma‘, which is the main subject of discussion in the next peri-
ods, has significantly illuminated the rational ground for giyas to take place in this four-source order.
Beginning with the fifth century, the tendency to restrict the notion of dalil to definitive sources, had
a consequence in the direction of excluding qiyas from the apparatus of source order; hence it was
generally accepted that the sources were limited to kitab, sunna, and ijma‘ during that time. However,
in the same century, it seems that jurist-theoreticians made the claims that qiyas should be recog-
nized together with these three sources. At this point, it seems that the Hanafi theoreticians, espe-
cially al-Pazdawi and al-Sarahsi, took an important step of expanding their acceptance of the main
sources by claiming qiyas as the fourth source after mentioning the three main sources as kitab,
sunna, and ijma‘. Al-Sam‘ani, who could be regarded as a contemporary of them and who had been
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once in the HanafT school before shifting to the Shafi‘i school, gives us the most obvious testimony of
this transition. He lists the three sources as asl and others as ma‘qul al-asl, a classification developed
by some ShafiT jurist-usdl scholars including al-Baghdadi and al-Shirazi. However, instead of this
classification, he states that the order of the sources developed by jurists in the form of kitab, sunna,
ijma‘, and qiyas is more accurate. The Ash‘ari theologian-theoreticians of the time including al-Ju-
wayni, al-Ghazali also defend an attitude against counting qiyas among main sources by limiting
three sources as kitab, sunna, and ijma’. Since the logic-oriented ustl works marked the style of ustl
traditions to a great extent afterwards, the understanding of the theologian-theoreticians who ex-
cluded qiyas from the sources and highlighted the three main sources continued to be effective in
the sixth and seventh centuries A.H.. However, Fakhr al-Din al-Razi, the important ustl scholar of the
period, provides strong evidence that the four-source order have increased its effect during that
time. In his famous tafsir work, al-Razi states that “the jurists accepted the sources of the shart‘a in
the form of kitab, sunna, ijma’, and qiyas”, while he retains the three-source order in his usal work.
Even though he does not explicitly promote four-source order in his ustil work, he does list these four
sources when mentioning the sources of the judgments in a topic. As a matter of fact, although al-
Razirefrains from mentioning four-source order clearly, one of his leading followers al-Baydawi does
explicitly state this four-source order at the beginning of his work. Unlike his theologian-theoretician
predecessors, al-Amidi does not hesitate to include giyas in the scope of shar‘i dalil, but he maintains
the same reservation by classifying three sources as primary and qiyas and istidlal as secondary. 1t is
understood that the “three plus one classification” initiated by al-Pazdawi and al-Sarahsi was pre-
served by the Hanafi ustl scholars of the sixth century AH. such as al-Lamishi, al-Samarqandi, al-
Usmandi. However, it is seen that in the seventh century A.H., beginning with Ibn al-Sa‘ati, this order
started to be pointed out directly in the form of four sources without the need of mentioning classi-
fication in the form of three plus one. When the eighth century A.H. is reached, the order of four
sources have started to be pointed out with a special term as al-adillat al-arba‘a (the four sources). In
the same century, the Maliki scholar Ibn Juzay al-Kalbi and Hanbali scholar Ibn Muflih give the shar‘i
dalils in the form of kitab, sunna, ijma‘, and qiyas, which shows that this order was established by the
eighth century AH..

The second question is the one of when the term al-dalil al-shar'i started to be used for the
sources of shari‘a and when it was settled. The term usiil, from which the title of this scientific
discipline was derived, was widely used in the early periods to indicate the sources of shari‘a.
Although by time different terms such as hujja, burhan, amara, and dalil were used simultane-
ously for the sources of shari‘a, the term dalil gained a greater acceptance over time. The Hanafi
usil scholars, probably beginning with ‘Isa b. Aban used the term hujja (pl. hujaj) more domi-
nantly for a long time. The Hanafi usiil scholars, even al-Dabisi, who used the term of dalil in
the title of his usal work, preferred the term hujja until Ibn al-Sa‘ati. In addition to being one of
the first scholars representing the change in the classification of sources in the HanafT tradition,
Ibn al-Sa‘ati stands out also one of the first Hanafi scholars in preferring the term dalil over the
term hujja. This research has shown that these two elements can be mentioned in the answer
to the question of how Ibn al-Sa‘ati, who is mostly listed in the first place, by the authors who
mention mamzdj styled usil (arguably claimed to be a hybrid style between the theologian-
oriented and jurist-oriented writings) works, differed from his Hanafi predecessors. The main
actors, however, in the domination of the term of the al-dalil al-shar‘i in the literature of Islamic
legal theory were the theologian-theoreticians. The leading scholar responsible for this usage
was Abil al-Husayn al-Basri, who used this term consistently for the first time throughout his
work. After al-Basri, theologian-theoreticians, whether Mu‘tazili or Ash‘ari, preferred the term
dalil for sources of shari‘a. Yet, it took a few more centuries for Shafi‘i and Hanafi ustl scholars
to widely settle this term for that meaning.
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Fikih Usulii Tarihinde Dért Temel Serd Delil Tertibinin Gelisimi

0z

Stinn{ fikih usuliinde yaygin bir kabul olan kitap, siinnet, icma‘ ve kiyas seklindeki dortlii ser‘? delil
tertibini bir fikih usulii tarihi incelemesi gercevesinde ele alan bu calisma bu kabuliin hangi evrelerde
ve ne gibi degisikliklerle ortaya ciktigin tespit etmeyi amaglamaktadir. Farkli te’lif gelenekleri iceri-
sinde tiretilmis ve giiniimiize kadar ulagmus fikih usulii eserlerinin biiyiik bir béliimiinii ve fikih usulii
eseri olmasa da bu konuya deginen esitli alanlardaki kaynaklar makalenin arastirma evreni olarak
tanimlanmis bunlardan temsil kabiliyeti olanlar da calismada atfa deger kabul edilerek zikredilmistir.
Tarihsel tespit ve degerlendirme calismas olarak kurgulandigindan makalede konunun hukuk felse-
fesi ve teorisi bakimindan ilgi ¢ekici olabilecek boyutlar: bir kismi zaten yapilmis olan bagka arastir-
malara havale edilerek analiz kapsamina alinmamistir.

Bu makalede iki temel soru cevaplanmaya calisilmistir: Birincisi, kitap, siinnet, icma ve kiyas seklinde
deliller tertibinin kabul gérmesinde tarihsel olarak hangi aktorler ne oranda katk: saglamistir soru-
sudur. Bu noktada kimi ¢cagdas arastirmalarda iddia edilenin aksine Safi‘i'nin bu delil tertibinde belir-
leyici otoriteye sahip oldugu yoniindeki tezin isabetli olmadig1 ortaya konmustur. Hicr? ikinci ila dor-
diincii asirlarda yasayan usulciilerin bu dért delili akil, agik istinbat, duyu, dil, haber, meshur rivayet-
ler gibi farkli delillerle bir arada zikrettikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda Cessas’'in sonraki do-
nemlerin temel tartisma konusu olan kiyasin kitap, siinnet ve icma* gibi bir delil sayilip sayilamaya-
cagna iliskin yaptig1 izah, kiyasin bu dortlii delil tertibinde yerini almasindaki rasyonel zemini
Snemli 6l¢tide aydinlatmistir. Zira hicribesinci asirla birlikte baslayan delil kavramini kat‘? delile has-
retme egilimi kiyasi deliller tertibinin disina ¢ikarma yéniinde bir sonucu dogurmus; delillerin kitap,
stinnet ve icma‘ seklinde sinirlanmasi genel kabul gériir hale gelmistir. Ancak ayni asrinda sonlarinda
fakih-usulciilerin kiyasin bu ti¢ delile d4hil edilmesi gerektigi noktasindaki iddialari makes bulmus
goriinmektedir. Bu noktada 6zellikle Pezdevi ve Serahsibasta olmak tizere Hanefi usulciilerin tig delili
kitap, stinnet ve icma* seklinde zikredip hemen ardindan kiyasin da dérdiincii delil oldugunu iddia
etmeleriyle bu ti¢ delil kabuliinii genisletmenin dnemli adimin attiklarini gostermektedir. Onlarin
bir akrani sayilabilecek olan ve 6nceleri Hanefi iken Safi‘? mezhebine intisap eden Sem‘ani bize bu
gecisin en belirgin tanikligim yapmaktadir. Sem‘ani kendi déneminde s6hret bulan ve Bagdadi ve
Sirazi gibi baz1 $afi1 fakih-usulciilerin gelistirdigi anlasilan ti¢ delili asl seklinde siralayarak bunun
disindakileri ise ma‘kiilu’l-asl seklinde ayiran tasnife isaret eder. Ancak bu tasnif yerine fakihlerin ki-
tap, siinnet, icma* ve kiyas seklindeki siralamalarinin daha isabetli oldugunu ifade eder. Cuveyni,
Gazali gibi Es‘ari kelamci-usulciiler de kitap, siinnet ve icma‘ seklinde ti¢ delili deliller bashiginda zik-
rederek kiyasin bunlar arasinda sayilmasina karsit bir tutumu savunurlar. Gazali sonrasinda mantik
yonelimli fikih usulii eserlerinin fikih usulii te’lif geleneklerini 6nemli 6lciide sekillendirmesi nede-
niyle kelamci-usulciilerin kiyasi deliller disinda tutan ve {i¢ temel delili 6ne ¢ikaran anlayisi hicri al-
tinc1 ve yedinci asirlarda etkisini stirdiirmeye devam etmis gériinmektedir. Ancak dénemin 6nemli
usul 4limi Fahreddin er-Razi dort delil tertibinin etkisini iyiden iyiye arttirdig1 noktasinda giiclii bir
delil sunmaktadir. Razi, kendi usul eserinde kelamci-usulciilerin {i¢ delil tertibini muhafaza ederken
tefsir eserinde fakih usulciilerin seriatin asillarini kitap, siinnet, icma‘ ve kiyas seklinde dortlii tertibi
kabul ettiklerini sdyler. Ayni zamanda acik¢a bu tertibi esas alarak te’lif etmemis olsa da usul eserinde
hiikiimlerin kaynaklarini zikrederken bu dort delili siralar. Nitekim Razi agikga zikretmekten kaginsa
da onun etkiledigi isimlerin baslarinda gelen takipgilerinden Beydavi eserinin baginda bu dortlii ter-
tibi kabul eder. Amidi'nin ise selefi olan kelamci-usulciilerin aksine kiyasi seri delil kapsamina almak-
tan cekinmedigi ancak asli ve fer‘t ayrimi iizerinden kiyasi yine de fer‘i deliller kapsaminda degerlen-
direrek aymi ¢ekinceyi siirdiigii goriiliir. Hicrf altinci asirda Hanef? usulciiler cephesinde Pezdevi ve
Serahsi'nin baglattig1 {i¢ art1 bir seklindeki tasnifin Lamisi, Semerkandi, Usmendi gibi usulciiler tara-
findan korundugu anlasilmaktadir. Ancak hicri yedinci asirda fbnu’s-Sa‘ati ile birlikte {i¢ art1 bir sek-
lindeki tasnife de ihtiyag duymaksizin dért delil seklinde dogrudan bu tertibe isaret edilmeye baslan-
dig1 gdriilmektedir. Hicri sekizinci asra gelindiginde ise bu dort delile artik el-edilletu’l-erba‘a seklinde
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dzel bir istilahla isaret edilmeye basglandigini Hanefi usulciilerden Sadru’s-seri‘a ve Es‘ari kelamci-
usulciilerden de Ebli’s-Sena el-isfahani’nin eserlerinde gérmeye baglamaktayiz. Ayni asirda Malik
usulcii ibn Cuzey el-Kelbive Hanbeli usulcii ibn Muflih'in de artik ser? delilleri kitap, siinnet, icma‘ ve
kiyas seklinde dortlii tertip ile vermesi bu tertibin tam olarak hicri sekizinci asirda siinn{ fikih usu-
liinde yerlestigini gosterir.

ikinci soru ise ser? deliller icin ser'? delil teriminin ne zaman kullanilmaya basladig1 ve yerlestigi so-
rusudur. Bu ilme adini veren usiil (asillar) istilahi ilk dsnemlerde yaygin olarak kullanilirken zamanla
buna ek olarak huccet, burhan, emare, delil gibi farkl terimlerin es zamanli olarak kullanildig1 goriilse
de bunlar arasindan ser? delil istilahinin zamanla daha biiyiik bir kabule mazhar oldugu anlagilmak-
tadir. Hanefi usulciilerin muhtemelen ‘Isa b. Eban ile baglayarak bunlar arasindan daha ¢ok huccet (g.
hucec) terimini uzun bir siire daha baskin bir bigimde kullandig gériilmektedir. Eserinin bashiginda
delil kavramini kullanan Debiis1 de dahil olmak iizere Hanefi usulciiler ibnu’s-Sa‘ati"ye kadar bu te-
rimi tercih etmislerdir. Tipkideliller tasnifinde Hanefi usul gelenegindeki degisiklikte karsimiza cikan
ilk isimlerden oldugu gibi delil istilahinm huccet 1stilahina tercih etmek bakimindan da ibnu’s-Sa‘ati
Sne ¢ikmaktadir. Memzuc usul eserlerini siralayan miielliflerin gogunlukla ilk siralarda zikrettigi
ibnu’s-Sa‘ati'nin bu tiir bir eser te’lif etmekle nasil bir farklilik ortaya koydugu sorusuna cevap sade-
dinde bu iki unsurun da zikredilebilecegini bu arastirma gostermistir. Ser? delil teriminin fikih usu-
liinde baskin hale gelmesinde asil dnemli aktdrler kelamci-usulciiler olmustur. Bunlarin basinda da
bu terimi eseriboyunca istikrarli bir bicimde ilk kez kullanan Eb@’l-Huseyn el-Basri gelmektedir. Basr
sonrasinda Mu'‘tezili olsun Es‘arf olsun kelamci usulciiler delil istilahini tercih etmisler Safi‘f ve Haneft
fakih-usulciiler icin ise bu istilahun yerlesmesi icin birkag asir gegmesi gerekmistir.

Anahtar Kelimeler

Islam Hukuku, Ser* Delil, Fikih Usulii Tarihi, Usul, Fikih

Giris

Delil kavram farkli bazi anlamlara isaret eden cesitli tanimlamalara sahip olan ve
Islami ilimler arasinda sikhikla basvurulan ortak mefhumlardan biridir. Kelam, felsefe,
mantik, fikih ve fikih usulii ilimlerinde kullanilan bu kavramin ortak genel bir tarifi “bir
dnermenin dogruluk ve mesruiyetini gésteren unsur veya dayanak” seklinde yapilabilir.
Fikihta “iddialarin ispat araglar” ve bir hitkmiin kaynaklardaki ciiz't dayanagi manasinda
kullanilan delil, fikih usuliinde de bu ikinci manaya yakin olarak fikihta bir hitkkme ulasmak
icin kullanilan kaynak ve metotlarin bir tertip icerisinde icmali olarak degerlendirildigi
serq deliller bahsinde karsimiza ¢ikar. Ustlu’l-fikh' terkibindeki ustl ve tekili asl bu serd
delilleri ifade eden kavramlardan biridir. Dolayisiyla fikih usulii ilminin esasinda “fikhin
delilleri” anlamina geldigi ve bu deliller hakkinda sistematik bilgi tiretmeyi amaglayan bir
ilim oldugu sdylenebilir. Nitekim fikih usulil literatiiriinde herhangi bir kitabin igerigi dik-
kate alirursa fikih usulii konularinin dogrudan ya da dolayh olarak ser4 delillerle ilgili ol-
dugu goriiliir. Fikih usulii ilmi de tarihsel olarak bu deliller tizerindeki teorik tartismalarla
baglamis ve bu tartismalar tizerinde bagimsiz bir ilim dali haline gelmistir.

Serq delil, islami ilimlerde herhangi bir iddianin yapilabilmesi icin gerekli dayanag
teskil ettiginden tiim ilim dallarinin ilgi alarna girer. Bu nedenle fikih usulii meselelerinin
cok biiyiik bir gogunlugunun dogrudan delil bahsiyle ilgili olmast sasirtict degildir. Fikih

! Bu calismada sahis isimleri ve eser basliklari ile bir terimin orijinal yaziminin vurgulandig yerlerde

transliterasyon yapilmig; bunun disinda Tiirkcede yaygin akademik kullanimi yerlesmis 6zel mezhep ve
grup isimleri ile terimlerde ise yaygin yazim bicimi esas alinnmustr.
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usulii ilminin de tesekkiiliinden itibaren ana baghklarin olusturan deliller bahsinde stinnt
fikih usuli tarihinin bir noktasindan itibaren kitap, siinnet, icma' ve kiyas bigiminde sira-
lanan dort serd delil tertibi sekillenmis goriinmektedir. Tarihin belli bir noktasinda diyo-
rum, zira her ne kadar bu sekilde yapilan bu tertip sanki hep boyleymiscesine bir algi olus-
turacak giiclii bir otoriteye sahip hale gelmisse de klasik dénem kaynaklarimn dnemli bir
boliimii tam olarak bu siralamay1 vermemektedir. Bu makale, bir fikih usulii tarihi arastir-
masi olarak dort serd delil seklindeki tertibin hangi siirecler sonucunda ne zaman ortaya
ciktigim ve nasil biiytiik bir kabule mazhar oldugunu incelemektedir. Bu temel inceleme
konusu zorunlu olarak birtakim iliskili sorular1 da beraberinde getirmektedir: Neden
baska deliller olmasina ragmen dort ser delil ile sirurlandirilmaya gidilmistir? Gerek fikih
gerekse fikih usulii literatiirlerinde ¢ok sik bagvurulmasina ragmen birtakim deliller ne-
den asli ser1 deliller arasinda zikredilmemis hatta 6rf gibi bazilar1 fikih usulii kitaplarinda
kendilerine hi¢ yer bulamarstir? Buna karsiik modern dénemde yazilmus fikih usuli
eserleri neden klasik dénemdeki bu tavri korumarmus ve pek ¢ok delili asli ve ferd deliller
seklinde ayirarak kitabin kapsamina dahil etmislerdir? Bu sorulara, makalenin temel ko-
nusu olan dért serd delil tertibinin tarihsel gelisim siireci ve deliller arasindaki hiyerarsik
mertebeler gercevesinde cevap aranacaktir. Bu konuya girmeden 6nce delil kavrami, bu
kavramin es deger kavramlariyla bir arada ele alinacak ve ardindan dort ser4 delil seklin-
deki tertibin tarihi siireci incelenecektir.

Konuyu incelemeye gegmeden dnce konu hakkinda ¢agdas literatiirii degerlendir-
mek isabetli olacaktir. Ne var ki neredeyse tiim fikih usulii calismalarimn iliskili sayilabi-
lecegi bu konu hakkinda literatiir degerlendirmesi yapmak ilk bakista zor gériinebilir. Bu
noktada makalenin konu sinirlamasini tekrar vurgulamak elzemdir. Bu makale bahsi ge-
gen delillerin mahiyetleri bakimdan bir tarihsel incelemeyi degil; dort ser delil tertibinin
kavramsal olarak tesekkiil serencamini incelemeyi amaglar. Bu nedenle bu delillerin ma-
hiyetlerine iliskin sorular ne kadar ilgi ¢ekici olsa da bu arastirmanin kapsami disindadir.
Bu tahdid ile degerlendirme konusu olacak ¢alismalar oldukga daralmus olacaktir. Ser' de-
lillerin mahiyetine iliskin belirli zaman dilimlerini ele alan ¢cok sayida ¢calisma varken; serd
delillerin tertibinin tarihsel gelisimini ele alan ¢alisma pek azdir. Her ne kadar serd delil-
lerin tarihsel gelisimini degil; bunlar arasindaki hiyerarsiyi dikkate alan bir calisma da olsa
Saliha Kasapoglu'nun Ser{ Delillerde Oncelik Meselesinin Mezhep-Delil Perspektifinden Tahlili ve
Anlama Yéntemine Etkileri baslikli calismasi zikredilebilir.” Bu calismanin temel amaci serd
delilleri, yazarin mezhep ve delil eksenli seklinde niteligi yaklasimlar cercevesinde siibut
ve delalet bakimindan tercih 6nceligine gore degerlendirmektir. Ehl-i re’y ve ehl-i hadis
yaklasimlar1 zemininde ele aldig1 bu konu bizim ¢alismamizda deliller arasi hiyerarsik ter-
tip seklinde deginecegimiz tlf konumuza yakindir. Birtakim degerli tespitler yapan Kasa-
poglu, konuyu tarihsel gelisim stirecini esas alarak degil; delil merkezli ve mahiyet ekse-
ninde bir hukuk felsefesi ¢alismasi seklinde incelemistir. Bu ¢alisma ise fikih usulii tarihi
arastirmasl yapan bir tespit ve degerlendirme ¢alismasi olacaktir. Bashgindaki benzerlik
itibariyla burada zikredilebilecek bir diger calisma da 2005 yilinda Malezya'da yapilan

*  saliha Kasapoglu, “Seri Delillerde Oncelik Meselesinin Mezhep-Delil Perspektifinden Tahlili ve Anlama

Yéntemine Etkileri,” Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2018), 763-776.
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Tertibu'l-edilleti’s-ser'iyye el-muttafak ‘aleyha ‘inde’l-cumhir ve tenziluhu min hilali kadaya't-
ta‘arudi ve't-tercih isimli yiiksek lisans tezidir.’ Bu tezde de arastirmaci ittifak edilmis dért
delilin birbirlerine nazaran mertebesini ve bunun fikhi ihtilaflara etkisini ele almis; bu ter-
tibin tarihsel gelisimini incelememistir.

1. Delil Kavramm

1.1 Delilin Lugat ve Istilah Anlamlar

Delalet ve duliilet masdarindan tiireyen delil sozliikte yol gosteren, rehber, kilavuz
anlamlarina gelmektedir. Cogulu edille ve delail seklinde kullanilir.* Serd delil fikih usulii
literatiiriinde “iizerinde dogru diigiinmek suretiyle haberd bir sonuca (matlub-1 haberd)
ulastiran sey” olarak tanimlanir.” Tanimda yer alan matlub-1 haberi ser? ameli hikkme,
dogru diisiinme (en-nazaru’s-sahih) ise usuliine uygun ictihad faaliyetine isaret eder. is-
tenen sonuca ulastiran seyin mahiyeti hem kendisinden bilgi edinilen kaynag, hem de bu
bilgi tiretmeden kullarilan yéntemi ifade ettiginden, serd delilin rafine bir tarifi “miicte-
hidin ser? ameli bir hitkkme ulagmak icin ictihad faaliyetinde basvurdugu kaynak ya da
yontem” seklinde yapilabilir. Kimi kaynaklarda delil kavramirun sadece kat‘7 delile hasre-
dilerek zanni delilin emare seklinde adlandirildig1 gériilse de gogunluk bu zanni-katT ay-
rimunt delil kavramu iginde yapmay: tercih etmistir. Bu konuya tarihsel siireci icinde asa-
g1da daha detayli olarak doniilecektir.

Delil sézciigii Kur'an’da sadece bir yerde zikredilir ve burada giinesin golgelerin uza-
yip kisalmasir saglayan asil sebep oldugu sadedinde giines, delil sézciigii ile ifade edilir.’
Fiil formunda {3 ve % seklinde zikredildigi yerlerde ise rehberlik etmek, yonlendirmek,
gostermek, isaret etmek anlamlarinda kullanilir.” Hadis metinlerinde de delil sézciigiine
yalnizca sdzlitk anlami olan kilavuz, rehber anlamlarinda rastlanir.’ Delil s6zciigii yerine
serd hitkkmiin dayanagir ifade etmek iizere asil, burhan, beyyine, hiiccet gibi kelimeler
kullanilir ki bu da delil s6zctigiiniin bu kelimelerin yerini almasinin ve kavramsallasmasi-
nin geg bir ddneme tekabiil ettigini gésterir. Bu konuya da asagida daha detayli bir ince-
leme icinde dénecegiz.

Delil kavrami kelam, mantik ve felsefede de éne ¢ikan kavramlardandir. Gazali
(505/111) delili mantik ilmi icinde “bilgi ortaya ¢ikaran iki zorunlu énciiliin birlesimi” sek-
linde tanimlarken; Ciircani (816/1413) “bilinmesiyle bir baska seyin bilgisine ulasilan sey”

Mustafa Muhammed Cebri Semsu'd-din, Tertibu'l-edilleti’s-ser'iyye el-muttafak ‘aleyha ‘inde’l-camhir ve

tenziluhu min hilali kadaya't-ta‘arudi ve't-tercih, (Malezya: Uluslararasi islam Universitesi, Yiiksek Lisans

Tezi, 2005).

¢ pbirl-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem ibn Manziir, Lisanu’l-’Arab, 3. Basim (Beyrut: Daru Sadr,
1414), 11/248.

> Eb{’'l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidyi, el-thkam fi usiali'l-ahkam, thk. ‘Ab-

durrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu'l-islami, n.d.), 1/9.

Furkan, 25/45: “Rabbinin gdlgeyi nasil da uzattigim gérmez misin? Dileseydi elbette onu sabit kilabilirdi.

Ancak biz giinesi gélgenin kendisine bagh oldugu bir sebep (delil) kildik”

7 A’raf 7/22; Taha 20/55, 120; Kasas 28/12; Sebe 34/7, 14; Saf 61/10.

& Ornegin bk. Ebd ‘Abdullah Muhammed b. ism&‘il b. ibrahim el-Bubari, el-Cami‘ul-musnedu’s-sahihu’l-

muhtasar min umiri Rastlillah sallallahu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyyamihi, thk. Muhammed Zuheyr b.

Nasir (b.y.: Daru tavk en-necat, n.d.) Kitabu'l-icare, 3.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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seklinde daha genel bir bicimde tanimlar.” Kelamda delil ile duyu organlariyla algilana-
mayan ve zaruri olarak bilinemeyen seylerin bilgisine ulastiran seyin kastedildigi goriiliir.
Bununla birlikte delil farkl tiirler seklinde incelenerek farkli tanimlar yapilmis ve serd de-
lile bu tasnif igerisinde yer verilmistir. Bu tasniflerden biri delilin kaynag: bakimindan akl?
delil, nakli delil ve vad‘1 delil seklindedir. Aklidelil ile medluliine zati ile dogrudan delalet
eden delil kastedilir. Bu delil dini bir metne dayah olmadig gibi bir énciile dayal (vad‘)
da degildir. AkIi delile bir 6rnek olarak Allah’in varligi igin kelamda kullanilan hudas delili
zikredilebilir. Vad‘i delil ile ise bir énciile dayali onerme kastedilir ki 6rnegi dilde belli ma-
nalar1 ifade eden lafizlardir. Nakli delil ifadesi ile de fikih usuliinde zikredilen ser? deliller
kastedilir.

1.2 Ser Delili ifade i¢in Kullarulan Kavramlar

Ser delil yerine kullanilan ilk kavramlardan biri asildir. Sézliikte bir seyin algak bs-
liimil, tizerine baska bir seyin bina edildigi temel ve kdk anlamlarina gelen asil,'® ustlu’l-
fikh terkibinde de ¢oguluyla bu ilmin ismi olarak kullanilmustir. Hitkiimlerin kaynaklari
zikredilirken gogunlukla asl ve ashn gogulu olan usuliin erken dénemlerde siklikla kulla-
nildig1 goriiliir. Ustl kelimesi benzer bir sekilde ustlu’d-din, ustlut-tevhid, ustlu’s-
sunne," ustlu’l-futya terkiplerinde kullanilms ve kullanildigi baglamdaki ilim dalinin 6ne
cikan ve diger basliklarin kendisinden tiiredigi konular kastedilmistir. Ser deliller zikre-
dilirken bunlar arasinda temel deliller yahut ittifak edilen deliller anlaminda da el-usl
ifadesinin kullanildigina bazi ge¢ dénem eserlerinde de rastlamr."

Delil manasinda kullarilan kavramlardan biri hiiccettir. Sozliikte kasit, burhan, hasma
kars1 kendisiyle savunulan ya da husumet esnasinda kendisiyle zafere ulasilan sey seklinde
tarmmlanan hiiccet,” erken dénem fikih ve fikih usulii literatiiriinde sikhkla hem icmali hem
de tafsili delil anlaminda kullanilistir. Burada icmali delil ifadesiyle fikih usuliinde zikredi-
len kitab, siinnet, icma, kiyas gibi teorik genel delilleri, tafsili delil ifadesiyle de herhangi bir
fer'i meselede kullanilan &zel bir delili, 5rnegin abdestin farzlarina iliskin Maide suresinin 6.
ayetinin delil olmasiru kastediyoruz. Bu manada hiiccet erken dénem literatiiriinde bazi fi-
kih usulii eserlerine isim olmasinin yani sira diyalektik tartismalarda da muarnzdan delil is-
terken yahut delil serdederken sik¢a bagvurulan bir kavram olmustur.

Delil manasinda kullanilan bir diger kavram olan burhan, Arapgada b-r-h kokiinden
olup agiga kavusturmak, berraklagtirmak anlamina gelir. Burhan ile delil arasindaki fark

°  Huccetu'l-islam Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-ktisad fi'-i‘tikad, thk. ‘Abdullah Halili
(Beyrut: Dar al-kutub al-‘ilmiyyah, 2004), 19; ‘Ali b. Muhammed el-Curcani, et-Ta'rifat (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1983), 104.

1% jbn Manziir, Lisanu’l-'Arab, 11/16.

' Genis bir degerlendirme icin bk. Ahmet Temel, “Usil al-sunna: The Tenets of Islamic Orthodoxy and
Orthopraxy According to the Traditionalists (Ahl al-hadith),” in The Sunna and its Status in Islamic Law,
thk. Adis Duderija, 9781137376. Basim (New York: Palgrave Macmillan, 2015), 39-57.

2 Ornegin bk. Ebii Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, Ravdatu’'n-
nazir ve cunnetu’l-munazir fi usili’lfikh ‘ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. ‘Abdulkerim b. ‘Ali b.
Muhammed En-Nemle, 2. Basim (Riyad: Mu’essesetu’r-reyyan, 2002), 1/192.

B fbn Manziir, Lisanu’l-'Arab, 2/228.
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tizerine bazi dilciler burhanin zorunlu bilgi ifade ettigini delilin ise zan ifade ettigini 5ne
siirer.* Ozellikle kelamt tartismalarda ve cedel 6rneklerinde siklikla kullanilan burhan
kavramina erken dénem fikih usulii eserlerinde de rastlanir. Nitekim meshur usul alimi
Cuveyni eserine el-Burhan fi usili'l-fikh ismini vermistir.

Delil yerine kullarulan kavramlardan olan beyyine ise sozliikte agiklik, fasila, delil,
burhan ifadeleriyle tarmlanir.” Bir iddiarun dayanagi anlaminda yine cedel rneklerinde
siklikla rastlanan beyyine kavramui fikih usulii tartismalarinda da kitab ya da stinnetten
serdedilen delil manasinda kullarulir.'® Daha yerlesik kullamim ise muhakeme usuliinde
ispat vasitast manasinda “beyyine iddia edene, yemin ise inkr edene diiser” seklindeki
hadisin kaidelesmesi seklinde karsimiza cikar."”

Sézlitk anlamu itibariyle alamet, isaret anlamlarina gelen emare'® ise kat1 delil ile
zann{ delili ayirt etmede bagvurulan bir kavramdir. Buna gére medluliine katiyetle isaret
eden sey delil iken; zan yahut tereddiit ile isaret eden seye ise emare denerek bir ayrima
gidildigi goriiliir.” Bununla beraber benzer bir ayrim asli deliller ile fer? deliller arasinda
yapilarak ferq delillere emare dendigi de goriiliir.

Delil kavrami yerine kullanilan asil, hiiccet, burhan, beyyine ve emare kavramlarini
tarndiktan sonra simdi delil kavraminin fikih usuliinde kaynak ve metotlar1 kapsayacak
bir bicimde yerlesmesini tarihsel olarak incelemeye gegebiliriz.

2. Dort Serd Delil Tertibinin Tarihsel Gelisim Siireci

2.1 Si'a ve Ibadiyye’de Anahatlariyla Delil Tertibi

Stinni fikih usulii literatiiriinde yerlesmis olan dort asli delil tertibinin mahiyeti
ve tarihine ge¢cmeden dnce, sia usuliinde asli ser? deliller konusuna deginelim.
Imamiyye fikih usuliinde kiyas delili reddedilir. icma ise ilk dénem Si‘i-imami alimleri
tarafindan reddedilse de daha sonra icma‘in masum imami kapsamasi gerekgesiyle
kabul edilecegi seklinde bir te’life gidildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle ge¢ dénem
SiT-imami fikih usuliinde temel ser deliller kitab, siinnet, icma* ve akil seklinde for-
miile edilir.”

Zeydiyye'de ise fikih usulii gerek kaynaklari ve meseleleri gerekse de bu meselelere
yaklasimi bakimindan imamiyyeden ¢ok siinni fikih usuliine yakinlik gésterir. flk dénem

4 Ebi Hilal ‘Askeri, el-Furaku'-lugaviyye, thk. Muhammed ibrahim Selim (Kahire: Daru'l-‘{lm ve’sekafe,
n.d.), 97.

5 jbn Manziir, Lisanu’l-'Arab, 13/67.

6 Erken dénemlerdeki kullanimina rnekler igin bk. Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-
Hanefi Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasen el-Keylani EI-Kadiri (Beyrut: ‘Alemiy’l-kiitiib,
1982), 2/164, 563.

7 Eb{i Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. isa Deb(isi, Takvimu'l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys
(b.y.: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2001); Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi'l-usil, thk. Uceyl
Casim en-Nesemi, 2. Basim (Kuveyt: Vizaratu'l-evkafi'l-Kuveytiyye, 1994).

8 jbn Manziir, Lisanu’l-'Arab, 1/153.

¥ Ebirl-Vefa ‘Ali b. ‘Akil b. Muhammed ibn ‘Akil, el-Vadih fi usili’lfikh, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-
Turki (Beyrut: Mu’essesetu’r-riséle, 1999), 1/38; Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 4/259.

?  Seyyid el-Murtada es-, ez-Zeri'a, thk. Ebi’]-Kasim el-Kerci (Tahran: Danisgah, 1927), 1/143; Ebii Ca‘fer es-
Seyh et-Tisi, el-‘Udde fi usiili l-fikh, thk. Muhammed Mehdi Necej (Muessesetu Ali Beyt, n.d.), 1/37-39.
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Zeydi imamlardan Kasim er-Ressi (246/860) ve el-Hadi ile’l-hakk (298/911) kelami pers-
pektiften deliller arasinda kitap, siinnet ve icma‘in ardindan kiyas yerine akli zikretse de
en-Natik bi'l-hakk (424/1033) ile baslayan klasik dénem alimleri deliller arasinda akil ye-
rine yahut onunla birlikte kiyas: zikreder. Cagdas bir Zeydi ilim adami da kitabinda Zey-
diyye'nin dayandig1 delilleri asli ve sanevi olarak ikiye ayirarak asli delillerin kitab, stinnet,
icma* ve kiyas oldugunu; sanevi deliller arasinda ise istihsan, istishab, el-mesalihu’l-mur-
sele, ‘Orf gibi delillerin oldugunu soyler. Ayrica aklin da en biiyiik delil oldugunu ve dért
asli delil sonrasinda onlar1 kusatan bir delil olarak ele alinmasi gerektigini sdyler.”

ibadi fikih usulii alaninda ilk isim olarak karsimiza Cessas' cagdasi olan ibn Bereke
(4/10. asir) gikmaktadir, Ebii Hanife ve ashabinin taklidi tervig ettigini iddia eden fbn Be-
reke, delilin bulundugu durumda taklidin caiz olmayacagim sGylerken delilleri de “kitab,
siinnet, icma' veya ‘akil hiicceti” olarak siralar.”” Daha sonraki dénemler icin ibadiyyenin
en etkili limlerinden olan Vercelani'nin (570/1175) de eserinde delilleri siraladig iki
farkli yerde iki farkli tertibi zikrettigi goriiliir. Bunlardan birinde delilleri “Allah’in kitabs,
peygamberin siinneti, immetin icmasi, salihlerin eserleri, akIt delil, his, kiyas ve sezgi”
seklinde zikreder. Digerinde ise Vercelani kitab, siinnet, icma' ve akil” seklinde bir tertibe
yer verir.”* Ote yandan Vercelani gerek ed-Delil ve'l-burhdn'da gerekse el-*Adl ve'-insaf adl
eserlerinde seri delilleri asl, ma’kfilu’l-asl ve istishabu hali’l-asl seklinde ticlii bir tasnif ice-
risinde siralar. Buna gdre asl igerisinde kitab, siinnet ve icma‘; ma‘ktlu’l-asl igerisinde ise
lahnu'l-hitab, fehva'l-hitab ve mana’l-hitab; istishabu hali’l-asl icerisinde ise beraetu’z-
zimme, saglu’z-zimme ve istihsani zikreder.”” Bu, hicri 5. asirda ilk olarak Safi usulciiler
tarafindan kullamlan asl ve makilu’l-asl seklindeki genel taksimin fbadi bir usulciide et-
kisini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

imami, Zeydi ve ibadi fikih usuliinde ser delillere genel olarak degindikten sonra
stinni fikih usuliinde yerlesen kitap, stinnet, icma, kiyas seklindeki dért temel delil terti-
binin tarihine gegebiliriz.

2.2 Siinni Fikih Ustiliinde Deliller Tertibinin Tarihi

Hicrd 2. - 4. Asirlar: Deliller Tertibinde thtilaf ve Teessiisiin {Ik Adimlar:

Stinni fikth usulii literatiirtinde kitab, siinnet, icma, kiyas seklinde dort temel serd
delil tertibinin ilk kim tarafindan kullarldigini tam olarak tespit etmek glictiir. Eba Hilal
el-‘Askeri, (395/1005) Cahiz'den hakikatin konusan kitab, ittifak edilen haber, akil ve icma
seklinde dort kaynak (vecih) yoluyla bilinecegini zikreden ilk kisinin Vasil b. Ata’ (131/748)

21 Murtada b. Zeyd el-Mahatveri, ez-Zeydiyye, thk. Yahya el-Ceytiri (San’a: Mektebetu Bedr, 2014), 55.

22 ‘Abdullah b. Muhammed ibn Bereke, Kitabul-cami‘ (Umman: Vizaretu't-Turas ve’s-Sekafe, 2007), 1/543.

Gagdas bir arastirmada akil yerine kiyas ifadesine yer verilmisse de eserde kiyas lafz1 gegmemektedir.

Bk. Feyza Dogruyol - Siileyman Akkus, “Bir ibazl Alim Eb(i Ya’k(b el-Vercelani'nin ed-Delil ve'l-Burhan’t

Baglaminda ibAziyye'nin Temel Gériisleri,” Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 21/39

(2019),125-126 (el-Vercelani, ed-Delil ve’l-burhan, 1/35; 2/37'den naklen).

Ebii Ya'kiib el-Vercelani, ed-Delil vel-burhan, thk. Salim el-Harisi, 2. Basim (Umman: Vizaretu't-Turas ve's-

Sekafe, 2006), 2/37.

% Vercelani, ed-Delil ve'l-burhan, 1/14; Ebi Ya‘kib el-Vercelani, el-*Adl vel-insaf (Umman: Vizaretu't-Turas
ve's-Sekafe, 1983), 3/8.
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oldugu yoniindeki iddiasim aktarir.”® Cessas, Muhammed b. el-Hasen es-Seybantnin “fikih
dort yol ile elde edilir: Kitab, resulullahtan gelen siinnet ve benzeri; sahabenin tizerinde
icma' ve ihtilaf ettigi ve benzeri; Misliimanlarin giizel gérdiigii ile benzeri” seklindeki ifa-
desini aktarir.”” Bu atif eger dogruysa™ Seybani’nin zihninde kitab, siinnet, sahabe icma‘
ve her asirda gerceklesen icma' olmak tizere dortlii bir tertibin oldugu; kiyast ise bunlarin
benzerlerini de hitkme dahil etme yontemi olarak telakki ettigi anlasiimaktadir.

Giiniimiize ulagan fikih usulii eserleri arasinda kronolojik olarak bu tertibe yer veren
ilk eser ayni zamanda bize ulasan ilk usul eseri olarak da bilinen $afiTnin er-Risale’sidir.
Pek ¢ok arastirmaci $afi‘Tnin er-Risale adli eserini bu dort temel delil iizerinden okumus ve
onun bu eserde asil maksadinin bu dért delili temel ser deliller olarak tahkim etmek ol-
dugunu 6ne stirmdstiir. $afi'T, bu dort delili “kimsenin bir sey hakkinda bir bilgi kaynag:
olmaksizin helal ya da haram demesi caiz olmaz. Bilginin kaynaklan dakitab, siinnet, icma*
ve kiyastan elde edilen haberdir” seklinde zikreder.” Ancak bu dértlii tertibi eserinin delil
teorisini olusturan iskeleti olarak gérmek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira beyan te-
orisinin kaynaklarini siralarken icma‘ zikretmez. Bazen kaynaklari iki ya da ti¢ olarak zik-
rettigi de goriiliir.” Biitiin bunlari dikkate alinca ilk usul eserinde dort temel ser4 delilin
ge¢ donem eserlerini etkileyecek sekilde zikredildigi ancak tertibin muhkem bir sekilde
teesstis etmedigi sonucuna ulasabiliriz.

fmam Safii’nin er-Risale’si ile giiniimiize ulasan ikinci eser olan Cessas'n el-Fusil adl
eseri arasindaki yaklasik bir buguk asirhik dsnemde ser‘d kaynaklara iliskin birtakim deger-
lendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Bu degerlendirmeleri yapan kisilerden biri
SafiTnin akram da olan Mu‘tezili 4lim ve edebiyatci Cahiz (255/869) eserlerinde ii¢ farkh
yerde bir seyin helal ya da haram olduguna hitkmedebilmek i¢in bagvurulacak kaynaklart
zikreder. Bunlarm ilkinde konusan (natik) kitab, iizerinde ittifak edilen siinnet, sahih akil
ve isabetli kiyas seklinde dért kaynak bulunur. Benzer bir tasnifte de kitab, icma’, akil ve
kiyast listeler. Son tasnifinde de konusan kitab, dogru haber, meshur rivayetler, meseller
ve dogru tecriibeleri siralar.”

Aym dénemde ser4 delillere deginen bir diger alim Haris el-Muhasibi (243/857) Ki-
tab, siinnet, icma, agik istinbat ve caiz oldugu yerde kiyas seklinde bes kaynak zikreder.””
Acik istinbat ifadesiyle muhtemelen naslara doniik bir ictihad faaliyetini kastettigi gorii-
len Muhasibi'nin zihninde dortlii bir tertibin olmadigi ancak bunlar1 da kapsayacak sekilde
ser‘i delillere degindigi anlagilmaktadir.

% pbuHilal ‘Askeri, el-Eva@’il (Tanta: Daru’l-besir, 1408), 374.

¥ Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/271.

Seybani’nin ustlii dérde ayirip bunlar arasinda sahabenin icma‘ ve ihtilafirn da saydigim Eb@’l-Hiiseyin

el-Basri de nakleder. Bk. Muhammed b. ‘Alib. Tayyib Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu'temed frusali I-fikh, thk.

Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1983), 2/366.

» Muhammedb. idris. $afi‘i, er-Risdle, n.d., 39.

0 safi, er-Risale, 90, 476.

31 Bk. Ebii Osman ‘Amr b. Bahr Cahiz, Resd'ilu’l-Cahiz (Kahire: Mektebetu’l-hanci, 1991), 4/277; Ebti Osman
‘Amr b. Bahr Cahiz, Kitabul-hayevan (Kahire: Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babiel-Halebi ve
Evladihi, 1965), 6/360; 7/45.

2 Ebi ‘Abdillah el-Haris b. Esed Haris el-Muhasibi, Mahiyetu'l-akl, thk. Hiiseyin El-Kuvvetli, 2. Basim
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1398), 235.
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Bu dénemin bir diger dnemli bir simasi Ebi ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam (224/838-39)
da ser1 delillerin sadece iig tane oldugunu ifade eder. Bunlar1 da kitab, siinnet ve biiyiik
miictehidlerin icma ve kiyasa dayanarak ulastiklar: hiikiimler olarak zikreder. ictihadi bu
miictehidlerin goriisleri arasinda tercihte bulunmak olarak tasvir eden Eba ‘Ubeyd’in bu
ifadeleri seri delillere bakisirun yani sira mezheplesme ve taklidin gecirdigi evreler baki-
mindan da oldukca degerlidir.”

Meshur zahiri alim Daviid b. ‘Al’nin oglu Muhammed b. Daviid (297/910) ise kiyasi
reddeden zahiri diisiinceyle miitenasip olarak ser4 delilleri kitab, siinnet, icma‘ ve bagla-
yicl rivayet seklinde listeler.” Cessas'in muasirlarindan $afi1 dlim Tbnu’l-Kas (335/947)
serd delilleri duyu, akil, kitab, siinnet, icma, kiyas (‘ibre) ve dil seklinde yediye cikarirken,
ayn1 donemde yasayan bir diger Maliki 4lim Ebz ‘Ubeyd el-Cubeyri (378/988) ise Medine
ehlinin icma‘in 1 da ekleyerek kitab, siinnet, icma‘, Medine icma+ ve kiyas (‘ibre) seklinde
besli bir tasnif yapar.*

Yukarida yapilan analizlerden zamanimiza ulasan ikinci miitekamil usul eseri
olarak bilinen el-Fusil’e kadar olan dénemde siinni usulciileri arasinda dortlii bir serd
delil tertibinin heniiz te’sis edilmedigi goriilmektedir. Cessas el-Fusil adli eserinde bu
dort delili listeler, ancak ser deliller ifadesini kullanmaz. Bunun yerine ser{ beyam
te’sis eden kaynaklar seklinde zikreder.*® Cessas'in David b. ‘Ali'nin kiyasin asil mi
fer* mi olduguna iliskin sorusunu degerlendirdigi kisa bir béliim gerek Daviid'un de-
liller ile iliskili yerlesik bir anlayisi oldugunu géstermesi gerekse Cessas'in fikih usulii
tarihi boyunca kiyasin mabhiyeti ile bir ser? kaynak olmasi arasindaki iliskiye dair sii-
regiden tartismalara netlik kazandirabilecek dikkat ¢ekici izahi bakimindan énemli-
dir:

“Davad kiyasin manasi hakkindaki cehaletine delalet eden bir soru yéneltti kiyas
taraftarlarina: Sdyleyin (kiyas) bir asil midir fer* mi? Eger asil olsaydi {izerinde bir
ihtilaf olmamasi gerekirdi; yok eger fer* ise neyin fer‘i bu?’ (Cessas cevaben) Kiyas
kiyas1 yapan kisilerin fiilidir. Kiyas1 yapan kisinin fiili i¢in bu asildir ya da fer‘dir
denilmez. Tipki oturusuna, kalkisina, susmasina ve hareket etmesine asil ya da fer*
denemeyecegi gibi... Soruyu dogru sekilde sdyle sorabilirdi: ‘Sdyleyin bakalim kiyas
ile hitkmetmenin gerekliligi yahut kiyas ile hitkmetmenin ciiz olusu bir asil midir
fer* midir?’ Bu sorunun cevabi da sudur: Kiyas kendi {izerine bina edilen bakimin-
dan asil iken; kendisi tizerine bina edildigi sey bakimindan ise fer‘dir. Kendisi iize-
rine bina edildigi asil daha 6nce zikredildigi vechile kitab, siinnet ve iimmetin
icma‘idir. Fer‘iise onun {izerine bina edilen gesitli kiyasa dayali olan hakkinda nass
ya da icma‘ bulunmayan meselelerdir.””

Cessas'm, kiyasin temel bir delil mi yoksa temel delillere dayali bir yontem mi oldu-
guna iliskin uzun soluklu tartisma hentiz alevlenmeden asil kavramimn s6zlitk anlamina

3 Bk. Ebli Hanife Kadi Nu‘'man, ihtilafu usilil-mezahib (Beyrut: Daru’l-Endelus, 1983), 213.

** Bk.Kadi Nu‘man, ihtilafu usilil-mezahib, 162.

> Bk.Kasim b. Halef Ebii ‘Ubeydi’l-Cubeyri, et-Tevassut beyne Malik ve ibni'l-Kasim fil-mesailil-leti ihtelefa fiha
min mesailil-Mudevvene, thk. Bahu Mustafa (Misir: Daru’z-ziya, 2005), 212; Ebi’l-Muzaffer Mansir b.
Muhammed es-Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille fil-usal, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan isma‘il
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1999), 1/22.

% Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 2/31.

7 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 4/95.
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dayanarak bir izah getirdigi goriilmektedir. Dogrusu, sonraki dénemlerde bu konuda ken-
disine ¢ok dikkat ¢ekilmemis olsa da getirdigi bakis acisinin muahhar usulciilerin kiyast
bir temel ser? delil olarak teorize etmelerinin oniinii agacak mahiyyette oldugu anlasil-
maktadir. Delillerin saysi ve siralamasi bakimindan 6nceki dénemle Cessas arasindaki te-
mel fark, Cessas'in farkli sayida kaynaklari zikretmemesi ve sahabi kavli, istihsan gibi bazi
baska delilleri kabul etmesine ragmen bunlar1 deliller siralamasini verirken saymamasi-
dir. Bu yoniiyle dort temel serq delilin te’sisi bakimindan 6nemli bir yeri vardir. Bununla
birlikte serd delil terimini kullanmamasi ve icmali deliller bahsini bagimsiz bir béliim
icinde islememesiyle de ge¢ donem eserlerinden ayrilmaktadir. Nitekim bu konuda
onemli katkilarina ragmen Cessas'in sonrasindaki kaynaklarda uzun bir siire dért temel
ser delil tertibinin yerlesmemis olmasi tek basina Cessas' bu tertibin fikih usulii literatii-
riinde kabul gérmesini saglama noktasinda temel bir rolde gérmeye engel teskil eder. Bu-
nunla birlikte bu tertibin yerlesmesinde 6nemli aktrler olan hicrd 5. asir Hanefi usul alim-
lerine etkisi agiktir.

Nitekim &rnegin, miiteakip dénemde yasamus olan Hanbeli usulcti ‘Ukberi
(428/1037) ser delaletin kitab, siinnet, icma, kiyas, istishabu’l-hal ve sahabi kavli seklinde
altiasli oldugunu iddia eder.”® Dort delil yerine alt1 delil zikretmesi ve serd deliller ifadesini
kullanmasa da delaletii'ser* ifadesini kullanmasiyla dikkat geken ‘Ukberd, deliller yerine
asillar (usil) ifadesini tercih eder.

Hicr? dérdiincii asrin son usulciilerinden Bakillani (403/1013) delil kavramim &zel
bir baslik altinda inceleyen akli ve vazi seklinde bir tasnife tabi tutan ilk kisi olarak delil
kavraminin fikih usulii metinlerinde yayginlasmasina katki saglamistir.”® Ancak bu miis-
takil bagslikta delili bizim konumuzda inceledigimiz sekliyle serd delil seklinde degil “zo-
runlu olarak bilinmeyen bir seyin bilgisine {izerinde dogru bir akil yiiriitmeyle ulastiran
sey” seklinde kelamcilarin kullandigi genis anlamiyla ele almustir. Ser4 delil yerine dne-
minin fikih usulii terminolojisini takip ederek usil terimini kullanmayi tercih etmistir.
Asillar arasindaki tertip konusuna 6zel bir dnem veren ve kitabirun bagliklarini da buna
gore tasnif eden Bakillani bu asillary, hitab (kitab ve siinnet), peygamberin fiilleri, haberler,
icma', kiyas, mufti ve mustefinin sifat1 ve hazr ve ibaha seklinde sekiz baghk altinda deger-
lendirir.”® Bununla birlikte eserinin birkag yerinde edilletu’s-ser* ifadesini -sistematik ol-
masa da- kullanmms ve sonrasinda gelen kelamci usulciiler icin bu ifadenin terimlestiril-
mesinde muhtemel kaynaklardan biri olmustur.

Hayatinin biiyiik bir béliimiinii hicri dordiincii asirda bir kismini da besinci asirda
gecirmis olan ve kelamci-usul literatiiriinde 6nemli bir yeri olan Kadi ‘Abdulcabbar’t da
(415/1025) usul eserlerini dordiincii asirda kaleme almasi nedeniyle burada zikredebiliriz.
Kadi ‘Abdulcabbar Serhu usiili'l-hamse adli eserinde nelerin delil olacag: sadedinde akal, ki-
tap, stinnet ve icma' seklinde dort delil sayar. Sonrasinda muhatabinin neden kiyas ve

3% ibn Sihab el-‘Ukberi, Risale fi usiilil-fikh, thk. Muvaffak b. ‘Abdillah b. ‘Abdilkadir (Mekke: el-Mektebetu’l-
Mekkiyye, 1992), 47.

¥ Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad (es-sagir), thk. ‘Abdulhamid b.
‘Ali Ebli Zuneyd, 2. Basim (b.y.: Muessesetu’r-risale, 1998), 2/202-210.

0 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1/310-315.
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haber-i vahidi bu deliller arasinda zikretmedigi sorusuna ise 6grencisi Ebirl-Huseyn el-
BasrT'nin delili kat' alanina emareyi ise zann alanina iliskin kabul eden ikili tasnifi ile degil;
kiyas ve haber-i vahidin esasinda diger dort delilde ickin olmastyla cevap verir."

Son olarak bir sonraki asirdan itibaren delil kavramini kat1 bilgiye gétiiriicii ola-
rak tanimlayan anlayisin bu asirdaki 6ncii temsilcilerinden biri olarak sayilabilecek ibn
Fiirek (406/1016) burada anilabilir. ibn Fiirek ilk fikih usulii ve kelam sézliigii sayilabi-
lecek eserinde ustlu’l-fikhi “Acik bir serd hitkme gétiiren her bir kat‘ seridelil” seklinde
tarumlar.”

Hicrd 5. Asir: “Serd Delil” Terimlesmesi (Ug Art1 Bir Delil Tertibi ve Asl/Makiilul-Asl
Ayrim)

Hicri besinci asri ser delillerin tertibi bakimindan {i¢ art1 bir delil asr1 olarak tarum-
larsak insafli bir genelleme yaprus oluruz. Bu asrin en énemli gelismelerinden biri serd
delil ifadesinin terimlesmesi ve daha 6nce kullanilagelen alternatif kavramlarin yerini al-
maya baslamasidir.

Bu dénemde yasarms Mu‘tezili usulcii Ebi’l-Huseyn el-Basri (436/1044) “ser1 delil-
ler” (el-edilletu’s-seriyye) terkibini eserinde siklikla kullanan ilk isim olarak ortaya ¢ik-
mustir. Her ne kadar kendisinden nce Bakillani, en-Natik bi’l-hakk, Kadi ‘Abdulcabbar gibi
usulciiler delil kavraminin fikih usuliinde kullaniminin yerlesmesine katki saglamissa da
ge¢ dénem fikih usulii literatiiriinde yerlesik haliyle serd deliller seklindeki terkip ilk ola-
rak el-Mu‘temed'de goriilmektedir. Bu nedenle bize ulasan literatiir igerisinde, fikih usulii
eserlerinde dncel ustl seklinde ifade edilen kaynak ve yontemlere serd deliller adi veril-
mesinde en etkili ismin Ebi’l-Huseyn el-Basri ve calismanin da onun eseri el-Mu‘temed ol-
dugu anlagilmaktadir.

Delillerin tertibi ile ilgili olarak ise Eb@l-Huseyn el-Basri “ser‘d delil” terimini kulla-
narak kitab, siinnet, icm3, kiyas seklinde bir siralama vermesiyle temel serd delillerin
dartlii sekilde te’sisine de nemli bir katki saglamstir.”® Bununla birlikte delil kavraminin
esasinda ancak kat‘T olaru kapsamasi gerektigini 6ne siirerek kitab, siinnet ve icma‘ delil-
ler arasinda zikretmis, haber-i vahid ve kiyasi ise emare seklinde tarumlayarak dértlii tas-
niften feragat etmistir." O nedenle BasrT'yi “ser1 deliller” terkibini ilk olarak sistematik
bir sekilde kullanan usulcii olarak kabul edebilirsek de bu ser4 delillerin kitab, siinnet,
icma' ve kiyas seklinde dort unsur seklinde tasnif ettigini séyleyemeyiz.

Ebi’l-Huseyn el-BasrT'nin Semerkand bolgesinden bir ¢agdasi olan ve Hanefl usulii-
niin kurucu isimlerinden kabul edilen Ebli Zeyd ed-Debiisi (430/1039) eserine Takvimu'l-
edille ismini vermesine ragmen s6z konusu icmalf delilleri “el-hucecu’s-seriyye” isimlen-
dirmesiyle anmayu tercih eder. Bunda kendisinden énce gelen Hanefi usulciilerden fsa b.
Eban ve Cessas'in etkili oldugunu syleyebiliriz. s b. Eban’a atfedilen el-Hucec ul-kebir ve

1 Ebw'l-Hasen b. Ahmed Kadi ‘Abdulcabbar, Serhu usiilil-hamse, thk. ‘Abdulkerim ‘Osman, 3. Basim (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 1996), 88.

2 Ebi Bekir Muhammed ibn Firek, el-Hudid fil-usiil, thk. Muhammed Siileymani (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
islami, 1999), 139.

“ Ebwl-Huseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/402; 2/123.

* Ebw'l-Huseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 2/239.
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el-Hucecu’s-sagir usul eserleri basliklarindan ve kendisine yapilan sonraki eserlerdeki atif-
lardan ve Cessas'in da bu delillerden bahsederken huccet terimini tercih etmesinden bu
cikarimi yapabiliriz. Nitekim Debiisi'nin sonrasinda gelen Serahsi ve Pezdevi'nin de aymi
terimleri stirdiirmesi Hanefi usul{iniin kurulus déneminde icméali deliller igin bu terimin bas-
kin oldugu sonucuna bizi gétiirmektedir. Serahsi ve Pezdevi de ser hiiccetlerdeki asillarin
(swrasiyla el-usitl fil-huceci’s-ser'iyye ve usiilu’s-ser’) kitab, stinnet ve icma‘ seklinde ti¢ oldugunu
ancak kiyasin bu asillardan istinbat edilen dérdiincii bir asil oldugunu ifade eder.”

Ebi’l-Huseyn el-Basri ile baslayan delil kavramin i¢ kaynakla tahdid etme egilimi-
nin ayni asirda yasamis Safi, Es'ard, MAliki ve Hanefl usulciilerde yanki buldugu gériiliir.
Séfiflerden Hatib el-Bagdadi (463/1071) ve Sirazi (476/1083); Es‘ari usulciilerden Cuveyni
(478/1085) ve grencisi Gazali (505/1111);** Hanefllerden Serahsi (483/1090) ve Pezdevi
(482/1089) usul yahut edille seklinde ifade ettikleri delillerin sayisinin {i¢ oldugunu ifade
eder. Ancak kiyasi ve istidlal, istishab gibi ilave baz1 unsurlart bir bicimde bunlara ilhak
ederler. Ancak bu noktada Serahsi ve Pezdevi'nin ifadelerini digerlerinden agik bir bi-
¢imde ayirmak gerekir. Zira her ne kadar {i¢ delili ayr1 bir bicimde ifade etseler de kiyas
hemen ardindan “dérdiincii delil” olarak zikrederler. Bu daha sonraki dénemlerde neden
bu sekilde doért delil tertibinin Sem‘ant, Razi gibi usulciiler tarafindan fakihlere atfedildi-
gini anlagilir hale getirmektedir. Bir baska ifadeyle Cessas ile baslayan dort delile dogru-
dan isaret etme egilimi Hanefi usulciilerin gelistirdigi bir tertip siralamasi gibi gériinmek-
tedir.

Kiyasi, kitab, stinnet ve icma’dan ayr1 bir bicimde asil ve makiilu’l-asl seklinde tasnif
edenler arasinda $afit usulciiler 6nce ¢iksa da Maliki usulcii BAct (474/1081) de bu katego-
rizasyonu takip eder. Hatib el-Bagdadi fikhin kendileri {izerine bina edildigi deliller sek-
linde ifade ettigi fikhin asillarini (ustilu’l-fikh) kitab, siinnet ve icma olarak zikreder ve ki-
yast daha sonra isleyecegini ifade eder.” Benzer sekilde $afi usulciisii es-Sirazi de usul ile
delillerin asillar1 (ustilu’l-edille) olan kitab, siinnet ve icma‘in; ma‘kalu’l-asl ile ise bunlarin
disinda kalan kiyas, delilul-hitab, fahva'l-hitabin kastedildigini ifade eder.® Imam
SafiTnin terminolojisindeki mana kavrami Bagdadi ve Sirazi gibi alimlerin dilinde
ma'ktlu’l-asl terimlestirmesine kaynaklik ederken; ilk olarak Cuveyni'de goriilen sonraki
asirlarda mantik diliyle yeniden usulii yorumlayan Amidi ve Ibnu’l-Hacib gibi Es‘arf usul-
clilerin dilinde ise kitab, siinnet, icma ve kiyas disinda kalan delillerin tist baghig1 anla-
minda istidlal kavramina doniisecektir.

% Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, thk. Eb{’l-Vefa el-Efgani

(Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1973), 1/279; ‘Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kesful-esrar

Serhu UsaliT-Pezdevi (b.y.: Daru’l-kitabi'l-islamiyye, n.d.), 1/19-20.

Burada hem Es‘ari hem $4fi‘? olan usulciiler arasinda usul gelenegine aidiyet bakimindan yapilan ayrim

icin bk. Ahmet Temel, “Was There a Zaydi Usil al-figh? Searching for the Essence of Zaydi Legal Theory

in the First Complete Ustil Work of Zaydis: al-Natiq bi-l-haqq’s (340-424/951-1033) ‘al-Mujz fi usil al-

figh,” Insan & Toplum Dergisi (The Journal of Human & Society) 6/1 (June 3, 2016),72.

7 EbliBekir Ahmed b. ‘Alib. sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih vel-mutefakkih, thk. Eba
‘Abdurrahman Adil b. Y@isuf El-Garrazi, 2. Basim (Suudi Arabistan: Daru ibnu’l-cevzi, 2000), 1/192.

% Cemaluddin ibrahim b. ‘Ali b. YTsuf Ebii ishak Sirazi, el-Luma’ fi usili-fikh (b.y.: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2003), 103.
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Cuveyni sem deliller (el-edilletii’s-sem‘iyyat) ifadesini kullanarak kitab, siinnet ve
icma1 zikreder ve Ebi’l-Huseyn el-Basri'nin delili kat* alanina inhisar eden izahina benzer
bir sekilde, bazilarinin bunlara haber-i vahid ve kiyasi ekledigini ancak bunun isabetli ol-
madigini ifade eder.” Ancak ayni zamanda bu temel deliller (usiil) arasinda saymamakla
birlikte istidlali bu delillere dayali olmak kaydiyla, Safiinin mana kavramina da atifla,
maslahata dayali olarak bir hitkme ulagma yolu olarak kabul eder.” istishab deliline istidlal
konusunu isledikten sonra kisa bir baslikla deginmesi ve birkag istisna disinda istishaba
dayali hiikiim vermeye elestiriler yoneltmesi kendisinden sonra gelecek Es‘ari-Safi‘ usul-
clilerden ayrildig1 bir noktadr.

Gazali de el-Mustasfa’nin baslarinda kitab, siinnet ve icman hikiimlerin delilleri
(edilletu’l-ahkam) oldugunu ifade ederken;” miistakil olarak deliller bahsine basladiginda
ise bunlara ek olarak ve bu delillere ait bir kaynak olmadig1 durumda ispat icin degil nefy
(hitkmiin olmadigim anlamak agisindan) icin “akil delili ve istishabi” da zikrederek dért
delil oldugunu sdyler.” Kiyast bir hiikiim istinbat metodu oldugu gerekeesiyle bu deliller
arasinda zikretmez.

Bir énceki nesilde Hanbelf usuliinii temsil eden ‘Ukber’den 6nemli Sl¢iide etkilenen
Hanbel? usulcii Ebii Ya‘la el-Ferra (458/1066) ser4 delilleri siralarken ‘Ukberi’nin ifadele-
rini “kendisiyle beyanin ortaya ciktig1” (ma yaka‘u bihil beyan) seklinde kelimesi kelimesine
mubhafaza ederken, delillerin sayisini alti degil dért olarak kitab, siinnet, icma, kiyas sek-
linde verir.”” Geg bir akrani olmasi hasebiyle aralarinda bdyle bir fark olmasi, serd delille-
rin dortlii tertibinin terimsel olmasa da sayisal olarak Hicri besinci asirla kristallesmeye
basladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Hicri besinci asirda Safi‘t ve Hanefi usulcii-
ler her ne kadar usul ifadesi kullanarak {i¢ delili zikretse de bunlara ek olarak kiyasa da atif
yaparak dortlii tertibin olusmasina katki sagladiklari goriilmektedir. Nitekim konuyu ay-
dinlatan bir tasvir sunmasi ve “usiilii (delilleri)” dért olarak kabul etmesiyle Sem‘ani
(482/1089) Safi‘ler arasinda bu asirda bir déniim noktasidir. Her ne kadar imanm Safi‘i'nin
ma‘na kavramsallastirmasina dayandirilarak yapildigini séyledigi asil ve ma‘kalu’l-asl sek-
lindeki ilk ti¢ delil ile kiyas arasinda yapilan ayrima isaret etse de* Sem‘ani “fukaharn
biiyiik cogunlugunun kabul ettigi {izere” daha sahih taksimin “dért ustl” seklinde oldu-
gunu ifade eder. Hicri besinci asrin sonlarinda vefat ettigine gére, Sem‘ani'nin tanikligim
dikkate aldigimizda serq usiiliin -hentiz edille-i seriyye kullanimu yerlesmemis olsa da- ki-
tap, siinnet, icma‘ ve ‘ibret (kiyas) olduguna dair cogunluk gériisiiniin bu asirda artik se-
killenmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.*

imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. ‘Aveyde (Beyrut:

Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1997), 1/33.

0 Cuveyni, el-Burhan, 2/162.

1 Huccetu'l-islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa fi ‘ilmi'l-usiil, thk.
Muhammed ‘Abdusselam ‘Abdussafi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1993), 6.

%2 Gazzali, Mustasfa, 80.

3 Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef Ebii Ya'la el-Ferra’, el- Udde fi usiili-fikh, thk. Ahmed b. ‘Ali
el-Mubareki, 2. Basim (b.y. yy., 1990), 1/110.

* Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille fi'l-usil, 1/22.

% Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille fi'l-usil, 1/22.
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Hicrd 6. ve 7. Asirlar: Serd Delillerin Dértlii Tertip Uzere Kabul Gérmesi

Bu dénemde kitab, siinnet ve icma‘1 nass kapsaminda asl; kiyas ve istidlali ise fer* yada
makilu'l-asl seklinde bir ayrim dahilinde tasnif eden Amidi (631/1234)* yada Vercelani gibi
usulciiler varsa da hicri altinci asirda artik kiyasin delil terimi kapsaminda zikredilmeye, dort
asil seklinde tertibin yayginlasmaya ve ser4 delil terminolojisinin rafine hale gelmeye basla-
dign goriilmektedir. Ornegin Fahreddin er-Razi (606/1210) tefsirinde fakihlerin seriatin asil-
larmin (ustilu’s-serta) kitab, siinnet, icma ve kiyas seklinde dért oldugunu iddia ettigini
(zatamn) ifade eder.”” Usul eserinde bu tertibi miistakil bir baglik altinda zikretmese de serd
hitkmiin ancak “nass, icma ya dakiyasla temellendirilebilecegini tasrih etmesi bu tertibi be-
nimsedigine isaret eder.”® Miistakil bir baglik icinde zikretmiyor olusu; Razi’nin bu tertibi fu-
kahaya atfetmesiyle ilgili olmalidir. Yukarida da gectigi {izere, Sem‘ani’nin $afi{ usulciilerin
asl ve ma’kiilu’l-asl seklindeki tertibini zikredip fakihlerin kitap, siinnet, icma' ve kiyas sek-
linde tertibini benimsemeye meyletmesi ayr sebeptendir. Bilindigi tizere Sem‘ani Es‘ar
usuliine meyleden Safidleri tenkit ederek fakih-usulciilerin ekseninde fikih usulii telifinde
bulunmustur. Razi'nin tefsirde isaret ederek ayetle temellendirdigi ve usul eserinde atifta
bulundugu fukahanmn dértlii tertibinin, fikih usulii yaziminda Gazalt'yi takip eden mantik
yonelimli usulciiler arasinda kabul gérmesinde etkili olmustur. Fikih usulii yaziminda ken-
disini takip eden, Tuncay Basoglu’'nun Razi mektebi dedigi”® gelenegi olusturan isimlerden
ornegin Beydavi (685/1286) bu tertibi acikca el-Minhac'in basinda zikreder.*

Mantik dili ile usul yazimmin diger bir temsilcisi Amidi ise ti¢ art1 iki seklinde besli bir
delil tasnifi yapar. Once delili akli ve ser4 seklinde ayirir; sonra serd delili sahih olan ve olma-
yan seklinde ikiye ayirir. Sahih olan delilleri de sebr ve taksim ile sahip olduklar1 sifatlara
gore hiyerarsik olarak bes delil seklinde ifade ettikten sonra nasslar ve icma‘n aslf; kiyas ve
istidlalin ise bunlara tabi olarak fert oldugunu ifade eder. Sahih olmayan deliller arasinda da
ser‘u men kablen3, sahabi kavli, istihsan ve maslahat-1 miirseleyi zikreder.®" Amidi’nin Cii-
veyni'den &diing aldig1 ancak yeniden yorumladigi istidlal terimi burada dikkat gekicidir. Cu-
veyni'nin kullaniminda maslahata tekabiil eden istidlal; Amidi'de ise kitab, siinnet, icma ve
kiyasin disinda olan her delili kapsayan bir semsiye kavram olarak tarif edilir. Istidlali, ne
olduguyla degil ne olmadifiyla tammlamasina gelecek muhtemel elestirilere cevap sade-
dinde de Amidj, esasinda hiyerarsik olarak kendisinden daha gliclii ve agik olan seylerle is-
tidlali tanimlarms oldugunu iddia ederek ikna edici olmayan bir agiklama yapar.*” Daha son-
raki agiklamalarinda sebeb, sart, mani, istishab, iktiran kiyasi ve istisna kiyasini igeren, bir

¢ Amidi, el-fhkam, 1/158.

7 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. ‘Omer b. Huseyn Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
‘Alvani, 3. Basim (Riyad: Mu’essesetu’r-risale, 1997), 1/40; Razi - Ebi ‘Abdullzh Muhammed b. ‘Omer b.
el-Hasanb. el-Huseyn et-Teymi er-Razi.el-Mulakkeb Bi Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb et-tefsiru'l-kebir
(Beyrut: Daru fhya’ et-Turas el-‘Arabi , 1420), 10/112.

%% Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 6/168.

*° Bk. Tuncay Basoglu, Fikih usuliinde Fahreddin er-Razi mektebi, 2. Basim (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014).

Nasiruw'ddin el-Beydavi, Minhacul-wusil ila ‘ilmi’l-usal, thk. Saban Muhammed ismail (Daru ibn Hazm,

2008), 51.

1 Amidi, el-thkam, 1/158-159.

2 Amidi, el-thkam, 4/118.
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hiikmiin baska bir hitkmii zorunlu kilmasi anlamina gelen telaziimii kastettigi anlagilmak-
tadur. Bir bagka ifadeyle, Amidi, mantik yoluyla elde edilen bir takim aklf ¢ikarsamalarin
fikih usuliinde dogrudan karsiligi olmadigindan istidlal terimi ile bunlar: fikih usulii ala-
nina dahil etmistir.

Oyle gériiniiyor ki Hanefi usulciiler arasinda icmalt deliller icin huccet yerine delil
terimlestirmesinin baskin hale gelmeye baslamasinda gegis siirecinde olan isimler Lamist
(VL/XIL asrin ilk yarist), Semerkandi (539/1144) ve Usmendi (552/1157) gibi isimler ol-
mustur. Semerkandi, Debisi’nin izinde bu icmli delillere delz'il ve el-edilletu’s-ser‘iyye
ifadelerini kullanmigsa da seleflerinin terminolojisini takip ederek ¢cogunlukla huccet te-
rimini tercih etmistir.” Usmendi delil ve emare terimlerini kullanmakla birlikte huccet
terimini eseri boyunca daha siklikla tercih etmistir.”* Her ne kadar metnini usuliinii esas
alarak tireten Ahsikes (644/1246) ve en-Nesefi (710/1310) Pezdevi'nin iig art1 bir seklin-
deki delil tasnifini siirdiirse de ibnu’s-Sa‘ati (694/1298) ile birlikte bu deliller artik Hanefi
usulciiler tarafindan hem “el-edilletu’seriyye” isimlendirmesiyle anilir olmus hem de bas-
kaca bir tasnife gitmeksizin bunlarin kitap, siinnet, icma‘ ve kiyas seklinde dért oldugu da
genel kabul gérmuistiir.*

Dort delil icin seri asillar ifadesi yerine ser? hiikiimlerin delilleri (edilletii
ahkami’ser‘iyye), ser1 deliller (edilletii’s-ser*) seklindeki ifadelerin ise Tbnu’s-Salah es-Seh-
reziri (643/1245), Izz b. ‘Abdisselam (660/1262), Karafi (684/1285) gibi alimlerin eserle-
rinde hicri yedinci asirda iyiden iyiye yerlestigi goriilmektedir.”® Bu dénemin ardindan
stinni fikih usulii literatiirinde, “imamlar arasinda” yahut “dért mezhep arasinda” ittifak
edilen “dort delil” seklindeki tertibin yerlesik hale geldigi gériilmektedir.

Hicrd 8. Astr ve Sonrast: El-Edilletu’l-Erba'a

Bu asirda énceki dénemde artik yerlesmis hale gelen ser delillerin dért unsurdan
ibaret oldugu anlayisi yeni bir isimlendirmeyi de artik dogurmustur: el-edilletu’l-erba‘a.
flk olarak Sadru’s-seri‘a’nin (747/1346) et-Tavdih'inde gérdiigiimiiz bu terimlestirme on-
dan sonra et-Telvih ve onun hasiyeleri {izerinden literatiirde etkili olmustur.”” Ancak ak-
ranlari arasinda Ebii's-Sena el-Isfahani’nin (749/1349) de bu terimi kullaniyor olmasi tek
basina Sadru’s-seri‘a'nin bu terimlestirmeyi gerceklestirmedigini gésterir. Amidi'yi takip
ederek kitab, siinnet, icma, kiyas ve istidlal seklinde bes delil zikreden Tbnu’l-Hacib'in

¢ Bk. Alau'd-din Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanul’-usil fi net@ici’l-‘ukiil, thk.
Muhammed Zeki ‘Abdilberr (Katar: Matabi‘u’d-Diiha’l-hadise, 1984), 69; 683.

®  Alaeddin el-Usmendi, Bezlu'n-nazar, thk. Muhammed Zeki Abdiilberr (Kahire: Mektebetu’t-turas, 1992),
5-10.

¢ Muzafferuddin Ahmed b. ‘Ali ibnu’s-Sa‘ati, Bedi‘u'n-nizam: Nih@yetu l-vusal ila ‘ilmi’l-usil, thk. Sa‘id b. Garir
b. Mehd] es-sulemt (Mekke: y.y., n.d.), 1/235.

¢ Eb{i ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, el-Furitk envar'ul-buriik fi envai'l-furiik, thk. ‘alem’ul Kutub
(by.: y.y. nd.), 1/49; Ebii Amr Takiyyuddin ibnu’s-Salah, Edebul-mufti vel-mustefti, thk. Muvaffak
Abdulkadir (Medine: Mektebetul-‘Uliim ve'l-Hikem, 2002), 86; Ebii Muhammed ‘izzeddin b. ‘Abdus-
selam, Kava‘idu'l-ahkam fi mesalihil-enam, thk. Taha Abdurradf Sa‘id (Kahire: Mektebetu el-kulliyati'l-
ezheriyye, n.d.), 1/10.

¢ ‘Ubeydullah b. Mes‘(id el-Mahb(bi Sadru’s-seri‘a, et-Tavdih fi halli gavamidi't-tenkih (Telvih icinde) (y.y:
Mektebetu Sabih bi-Misr, n.d.), 1/21.
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(646/1249) Muhtasarul-muntehd@’sina yazdigi serhde isfahani bu siralamayr “edille-i
erba‘adan sonra istidlali zikretmek” olarak ifade eder.” Halbuki bu siralamanin kaynag
olan Amidr'nin asli ve ferq deliller taksimi {izerinden iic art1 iki seklinde bir tertibi 6ne
siirdiigiinii yukarida gérmiistiik. Hanefi usuliinde ibnu’s-Sa‘ati ile baglayip Sadru’s-seria
ile terimleserek devam eden ser delilleri kitap, siinnet, icma' ve kiyas seklinde siralayan
dértlii tertip sonraki Hanefl usul eserlerinde norm haline déniismiistiir. Nitekim ibn Me-
lek (821/1418'den sonra) Menar serhinde neden kiyasin ayri bir sekilde tasnif edildigine
iliskin soruya cevap verme ihtiyaci hisseder. ilk ii¢ delilin hem fikih hem kelam icin delil
olmasi, kiyasin ise sadece fikih i¢in delil olmastyla; kiyasin ilk ii¢ delilden teferru‘ etmesiyle
ve kat1 olmamastyla bu durumu izah eder. Daha sonra da muhtemel itirazlari kendisinden
dort asir Snce yasams olan Cessas'in kiyasin {i¢ delile gore fer* ondan ulasilan hitkme gore
asl olduguna dair argiimaniri ¢agristiran bir bicimde cevaplar ve nihayetinde bunun delil
tertibi bakimindan dért delil anlamina geldigini zikrederek sdziinii bitirir.” Buna karsm ibn
Melek'in erken bir ¢agdasi Mendr’ ihtisar eden ibn Habib el-Halebi (808/1406) ve sonra-
sinda bu muhtasarin sarihi ibn Kutlubuga (879/1474) Nesefi'nin sézlerine adeta sansiir uy-
gulayarak delillerin ti¢ olduguna iliskin s6ziinii zikretmeden delilleri dért delil olarak siralar-
lar.* Bu sekilde bir lafA tasarrufa gitmeyen Hanefl usulciiler ise {i¢ art1 bir seklinde ser de-
lilleri zikretmeye izah getirme gelenegini muhafaza etmistir. Nesefi'nin Muntehab serhinde
bizzat kendisinin baslattigi kiyasin ayr1 zikredilmesine gesitli izahlar getirme gelenegi Menar
lizerine yapilan calismalarda fbn ‘Abidin’e (1252/1836) kadar siirmiis gériinmektedir.”
Hanefi usuliindeki stirecin diger usul gelenekleri icin de ayni sekilde isledigini tam ola-
rak sdyleyemesek de bu usul geleneklerinde de hicri 8. asrin dértlii serq delil tertibinin yer-
lesmesinde énemli bir zaman dilimi oldugu anlagilmaktadir. Ornegin bu asrin baslarinda ya-
samis olan Hanbelf usulcii Kati‘i (739/1338) Gazali etkisinde kitab, siinnet, icma (bu iciinden
kiyas ve istidlalin teferru ettigini de sdyleyerek) ve beraet-i zimmete isaret eden istishabu’l-
hal anlaninda akil olmak iizere dért delil oldugunu sdyler.” fbn Teymiyye ve fbnu’l-Kayyim
dart delile siklikla isaret etseler de Hanbelf usulciiler arasinda bu asirda ser delilleri kitab,
siinneti, icma* ve kiyas tertibiyle dért temel ser4 delil seklinde ilk teorize eden Tbn Muflih’dir
(763/1362).”* Sonraki Hanbeli usulciiler de biiyiik 8l¢tide bu tertibi muhafaza eder.

¢ Mahmid b. ‘Abdurrahman el-isfahani, Beyanul-mubtasar, thk. Mahmud Muzhir Beka (y.y.: Daru’l-
Medeni el-Muessesetu’s-Su‘tidiyye bi-Misra, 1986), 3/249.

¢ fbnMelek, Serhu menari’l-envar, tipk: bsk. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1308), 6-7.

Menar serhi degil; Mendr'in Ebil-‘1zz ibn Habib el-HalebI'nin (Tahir b. Hasan) tarafindan yapilan muhta-

sarin serhidir.

Tahir b. el-Hasan ibn Habib el-Halebi, Muhtasaru'l-mendr (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Kadizade

Mehmed, 550), 1b; Zeynuddin ibn Kutlibuga, Huldsatul efkar serhu Muhtasaril-Menar, thk. Hafiz

Sena’ullah ez-zzhidi (b.y.: Daru ibn Hazm, 2003), 24.

Krs. Muhammed Emin ibn ‘Abidin, Nesematu'l-eshar, 3. Basim (Karagi: idaretu’l-Kur'an ve’l-Ulumi’l-

islamiyye, 1997), 10; Ebu’l-Berekat Hafizuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Serhu’l-

muntehab, thk. Salim Ogiit (istanbul: y.y., 2003), 16-17.

7 Safiyyuddin el-Kati‘T, Kava'idul-usil ve meka'idu’lfusil, eds. Enes b. ‘Adil; - Abdiilaziz b. Adnan (Kuvet:
Daru’r-rek’iz, 2018), 66.

74 Ebi ‘Abdillah Semsuddin Muhammed ibn Muflih, Usalu'l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan (b.y.:
Mektebetu ‘Abyikan, n.d.), 1/306.
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Bu asrin baslarinda yagamis Maliki usulciilerinden ibn Cuzey el-Kelbi (741/1340) ese-
rinin basinda delil ve emare ayrim yaparak kat1 bilgi ifade eden delillerin kitab, stinnet
ve icma“’dan ibaret oldugunu sdyler.”” Ancak hiikiimlerin delilleri seklindeki miistakil bas-
lik altinda delilleri 6nce nass, naklu mezheb ve istinbat seklinde {ice ayirir. Nassi kitab ve
stinnet; naklu mezhebi icma' ve sahabi kavli; istinbati ise kiyas ve benzeri deliller olustu-
rur. Kiyas benzeri deliller ile yirmi delil zikreder.”* Bu asrin ikinci yarisinda te’lifte bulun-
mus olan, furu fikihta Maliki mezhebi miintesibi olan ancak usulde kendine has bir te’lif
tarz1 gelistiren Satibi (790/1388) icmali serd delillerin kitap, siinnet, icma ve kiyas seklinde
dort oldugunu ifade eder.”

Sonug¢

Dort temel ser delilin kitap, siinnet, icma‘ ve kiyas seklinde hicri ikinci yiizyilin son-
larindan itibaren usul ¢alismalarinda zikredilmeye baslandig1 ancak yerlesik hale gelme-
sinin uzun bir zaman aldig1 goriilmistiir. Ser1 delil terimini karsilamak tizere uzunca bir
ddnem hiiccet, asil gibi yer yer farkli kavramlarin kullanildigi, EbT’l-Huseyn el-Basri’nin
ilk kez “ser1 deliller” terimlestirmesini istikrarli bir bicimde kullandig1 ancak bu kullam-
min usul eserlerinde nispeten uzun bir zaman sonrasinda kelamci-usulciilerin etkisiyle
baskin hale geldigi goriilmektedir.

Fikih usulii tarihinde uzun bir siire serd delillerin tertibinde dikkate alinan temel
ayirt edici nokta delillerin kat1 ya da zannf olusuyla ilgili ayrim olmustur. Bu nedenle de-
lilleri kitab, stinnet ve icma* ile simirlandirip kiyas ve digerlerini bunlardan ayri tutma egi-
limi uzun bir siire baskin olmustur. Ancak hicri besinci yiizyilda fakih-usulciilerin kulla-
nimi sebebiyle dort serq delil tertibinin stinni fikih usuliinii domine etmeye basladigin es-
Sem‘ani’nin ifadeleri agik bir bicimde gosterir. Bu noktada da her ne kadar ii¢ art1 bir sek-
linde bir formiilasyon cergevesinde de olsa Hanefi fakih-usulciilerin kiyasi temel bir delil
olarak konumlandirmalari 6nemli bir etki yaprmis olmalidir. Burada Fakih-usulciilerin de-
lillerin tertibinde kat‘-zann ayrimindan ittifak edilen ve ihtilaf edilen deliller ayrimina yo-
nelmesinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da siinni fikth mezheplerinin dért mezhep
seklinde yerlesik hale gelmesiyle es zamanh olmustur.

Fakih-usulciilerin tertibinin yaygmlik kazandigini bazi miitekellim-usulciilerin
kendi usuliinde miitekellim-usul geleneginin delil-emare tertibini stirdiirmeye ¢alisirken;
bir baska eserinde fakih-usulciilerin tertibine destekleyici bir anlatimla atifta bulunmak
durumunda kalmasinda gérebiliriz. Bu noktada en bariz 6rneklerden biri er-Razi'dir. Hicri
altinci yiizyilda bu dortlii tertibin kullamiminin siklastigy; yedinci asir itibariyla da bugiin
de kullanmakta oldugumuz “asli ser deliller” ifadesiyle bu dért delile isaretin yerlestigi
anlasilmaktadir. Basta Sadru’s-seri‘a’min et-Ta'vdih'i olmak tizere hicri sekizinci asir eser-
lerinde “dért delil” (el-edilletu’l-erba‘a) seklinde yeni bir 1stilahi kullanimun ortaya ciktig
goriilmektedir. Dort temel serd delil tertibinin siinni fikhinda ittifak edilen dért delil anla-
mina geldigi asikdrdir. Bununla beraber dort mezhep arasinda ittifakin yam sira bu dért

7> Ebwl-Kasim ibn Cuzey Kelbi, Takribul-vusil ila ‘ilmil-usil, thk. Muhammed Hasan (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 2003), 143.

76 ibn Cuzey Kelbi, Takribul-vusal ila ‘ilmi’l-usal, 176.

77 ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi $atibi, el-Muvafakat, thk. Ebil ‘Ubeyde Meshiir b. Hasan Alu
Selman (Huber: Daru ibni ‘Affan, 1997), 3/165.
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delilin ser1 deliller arasindaki tertipte Snem sirasi da ifade ettigi, baska bir anlatimla fikhi
bilgi ve hiikiim iretiminde miigtehidin bu dort delilden bigine kalamayacagi anlami da
bu tertibin manasinda miindemigtir.

Kaynakea

Amidi, Eb{r'l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi. el-thkam fi usili'l-ahkam. thk. ‘Ab-
durrezzak Afifi. Beyrut: el-Mektebu'l-islami, n.d.

Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed. et-Takrib vel-irsad (es-sagir). thk. ‘Ab-
dulhamid b. ‘Ali Ebai Zuneyd. b.y.: Mu’essesetu’r-risale, 1998.

Basoglu, Tuncay. Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi. istanbul: ISAM Yayinlari, 2014.

Beydavi, Nasiru’ddin el-. Minhdcul-wusil ila ‘ilmi’l-usiil. thk. Saban Muhammed ismail. Daru ibn Hazm,
2008.

Buhari, Ebii ‘Abdullah Muhammed b. isma‘il b. ibrahim. el-Cami‘ul-musnedu’s-sahihu’-muhtasar min
umtri Rasulillah sallallahu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyyamihi. thk. Muhammed Zuheyr b.
Nasir. b.y.: Daru tavk en-necat, n.d.

Cahiz, Ebll Osman ‘Amr b. Bahr. Res@ilu’l-Cahiz. Kahire: Mektebetu’l-hanci, 1991.

Cahiz, Ebl Osman ‘Amr b. Bahr. Kitabu'l-hayevan. Kahire: Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babiel-
Halebi ve Evladihi, 1965.

Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razl. el-Fusil fi"-usil. thk. Uceyl Casim en-Nesemi. Kuveyt: Vizaratu’l-
evkafil-Kuveytiyye, 1994.

Curcani, ‘Ali b. Muhammed. et-Ta'rifat. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1983.

Cuveyni, Imamu’l-Harameyn. el-Burhan fi usil’l-fikh. thk. Salah b. Muhammed b. ‘Aveyde. Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-“ilmiyye, 1997.

Debiisi, Ebal Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. isa. Takvimu'l-edille. thk. Halil Muhyiddin el-
Meys. b.y.: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2001

Dogruyol, Feyza - Akkus, Siileyman. “Bir ibaz? Alim Eb(i Ya’kiib el-Vercelant'nin ed-Delil ve’l-Burhant
Baglaminda ibAziyye'nin Temel Goriisleri.” Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD)
21/39(2019),117-147. https://doi.org/10.17335/sakaifd.503092.

Ebi Ya‘'la el-Ferra’, Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef. el-*Udde fi usaili-fikh. thk. Ahmed b.
‘Ali el-Mubareki. b.y.: yy., 1990.

Ebi’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. ‘Alib. Tayyib. el-Mu‘temed fi usili-fikh. thk. Halil Muhyiddin el-
Meys. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1983.

Fahreddin er-Razi, Ebii ‘Abdillah Muhammed b. ‘Omer b. Huseyn. el-Mahsil. thk. Taha Cabir Feyyaz
el-‘Alvani. Riyad: Mu’essesetu’r-risale, 1997.

Gazali, Huccetu'-islam Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed. el-ktisad fil-i‘tikad. thk. ‘Abdullah
Halili. Beyrut: Dar al-kutub al- ‘ilmiyyah, 2004.

Gazzali, Huccetw'l-islam Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed . el-Mustasfa fi ‘ilmi’l-usil. thk.
Muhammed ‘Abdusselam ‘Abdussafi. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1993.

Haris el-Muhasibi, Ebh ‘Abdillah el-Haris b. Esed. Mahiyetul-‘akl. thk. Hiiseyin El-Kuvvetli, Beyrut:
Daru’l-fikr, 1398.

Hatib el-Bagdadi, Ebh Bekir Ahmed b. ‘Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi. el-Fakih vel-mutefakkih. thk. Eba
‘Abdurrahman Adil b. YGsuf El-Garrazi. Suudi Arabistan: Daru ibnu’l-cevzi, 2000.

ibn Bereke, ‘Abdullah b. Muhammed. Kitabu'l-cami‘. Umman: Vizaretu’t-Turas ve’s-Sekafe, 2007.

ibn Cuzey Kelbi, Ebi’l-Kasim. Takribul-vusil ila ‘ilmiT-usil. thk. Muhammed Hasan. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-lmiyye, 2003.

Ibn Firek, Ebii Bekir Muhammed. el-Hudid fil-usil. thk. Muhammed Siileymani. Beyrut: Daru’l-
garbi’l-islami, 1999.

ibn Habib el-Halebi, Tahir b. el-Hasan. Muhtasarul-menar. istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Temel, The Development of the Four Fundamental Sources Order in the History of Islamic ... » 93

Kadizade Mehmed, 550.

ibn Kudame, Ebii Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed. Ravdatu'n-nazir ve
cunnetw’l-munazr fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel. thk. ‘Abdulkerim b. ‘Ali b.
Muhammed En-Nemle. Riyad: Mu’essesetu’r-reyyan, 2002.

fbn Kutlibuga, Zeynuddifi. Hulasatul efkar serhu Muhtasaril-Mendr. thk. Hafiz Sena’ullah ez-Zahid.
b.y.: Daru ibn Hazm, 2003.

ibn Manzir, Ebi’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem. Lisanu’l-’Arab. Beyrut: Daru Sadr, 1414.

ibn Muflih, Ebii ‘Abdillah Semsuddin Muhammed. Usitlu'lfikh. thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan.
b.y.: Mektebetu ‘Abyikan, n.d.

ibn ‘Abidin, Muhammed Emin. Nesemdtu'l-eshar. Karagi: idaretu’l-Kur’an ve’l-Ulumi'l-islamiyye, 1997.

ibn ‘Akil, Ebli'l-Vefa ‘Ali b. ‘Akil b. Muhammed. el-Vadih fi usili’l-fikh. thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin
et-Turk®. Beyrut: Mu’essesetu’r-risale, 1999.

ibnu’s-Salah, Ebii Amr Takiyyuddin. Edebul-mufti vel-mustefti. thk. Muvaffak Abdulkadir. Medine:
Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, 2002.

ibnu’s-Sa‘ati, Muzafferuddin Ahmed b. ‘Ali. Bedi'wn-nizam: Nih@yetul-vusil ila ‘ilmiTl-usal. thk. Sa‘id b.
Garir b. Mehd es-sulemf. Mekke: y.y., n.d.

isfahani, Mahmid b. ‘Abdurrahman el-. Beyanu-muhtasar. thk. Mahmud Muzhir Beka. y.y.: Daru’l-
Medeni el-Muessesetu’s-Su‘tidiyye bi-Misra, 1986.

Kadi Nu‘man, Ebi Hanife. fhtilafu usilil-mezahib. Beyrut: Daru’l-Endelus, 1983.

Kadi ‘Abdulcabbar, Ebi’l-Hasen b. Ahmed. Serhu usalil-hamse. thk. ‘Abdulkerim Osman. Kahire:
Mektebetu Vehbe, 1996.

Karafi, Ebl ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris. el-Furitk envarul-buriik fi envail-furiik. thk. ‘alem’ul
Kutub.b.y.:y.y., nd.

Kasapoglu, Saliha. “Ser't Delillerde Oncelik Meselesinin Mezhep-Delil Perspektifinden Tahlili Ve
Anlama Yéntemine Etkileri.” Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2018),763-776.
https://doi.org/10.14395/hititilahiyat.464842.

Kati‘i, Safiyyuddin el-. Kava‘idul-usiil ve mekd'idu’Husil. thk. Enes b. ‘Adil; - Abdiilaziz b. Adnan. Kuvet:
Darur-rekd’iz, 2018.

Mahatveri, Murtada b. Zeyd. ez-Zeydiyye. thk. Yahya el-Ceytri. San’a: Mektebetu Bedr, 2014.

Melek, Tbn. Serhumenari'l-envar. Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- flmiyye, 1308.

Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafizuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmd. Serhu’l-muntehab. thk. Salim Ogiit.
Istanbul: y.y., 2003.

Razi - Eba ‘Abdullah Muhammed b. ‘Omer b. el-Hasan b. el-Huseyn et-Teymi er-Razi. Mefatihul-gayb
et-tefsirul-kebir. Beyrut: Daru Thya’ et-Turas el-‘Arabi , 1420.

Sadru’s-serTa, ‘Ubeydullah b. Mes‘d el-Mahb{ibi. et-Tavdih fi halli gavamidi't-tenkih (Telvih icinde). y.y:
Mektebetu Sabih bi-Misr, n.d.

Safi‘i, Muhammed b. idris. er-Risdle. n.d.

Satibi, tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi. el-Muvafakat. thk. Ebii ‘Ubeyde Meghiir b. Hasan Alu
Selman. Huber: Daru ibni ‘Affan, 1997.

Semerkandi, Alau'd-din Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed. Mizanul-usal fi net@icil-‘ukil. thk.
Muhammed Zeki ‘Abdilberr. Katar: Mat4bi‘w'd-Diha’l-hadise, 1984.

Sem‘ani, Ebi’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-. Kavati‘u'l-edille fil-usil. thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan isma‘il. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1999.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’-eimme. Usalu’s-Serahsi. thk. Eb(yl-Vefa el-Efgani.
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1973.

Semsu’d-din, Mustafa Muhammed Cebri. Tertibul-edilleti’s-ser‘iyye el-muttafak ‘aleyha ‘inde’l-cumhiir ve
tenziluhu min hilali kad@ya'’t-ta‘arudi ve't-tercih. Malezya: Uluslararasi islam Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2005.

Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi. el-Hiicce ald ehli'l-Medine. thk. Mehdi

Eskiyeni 40 (Mart/March 2020)



94 « Temel, Fikih Usulii Tarihinde D6rt Temel Ser‘d Delil Tertibinin Gelisimi

Hasen el-Keylani El-Kadir1. Beyrut: ‘Alemii’l-kiitiib, 1982.

Seyh et-Tusi, Ebi Ca‘fer. el-Udde fi usilil-fikh. thk. Muhammed Mehdi Necej. Muessesetu Ali Beyt, n.d.

Seyyid el-Murtada. ez-Zerf'a. thk. Ebt’l-Kasim el-Kerci. Tahran: Danisgah, 1927.

Sirazi, Cemaluddin fbrahim b. ‘Ali b. Yasuf Eba ishak. el-Luma’ fi usilil-fikh. b.y.. Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 2003.

Temel, Ahmet. “Usal al-sunna: The Tenets of Islamic Orthodoxy and Orthopraxy According to the
Traditionalists (Ahl al-hadith).” In The Sunna and its Status in Islamic Law. thk. Adis Duderija. 39-
57.New York: Palgrave Macmillan, 2015. https://doi.org/10.1057/9781137369925_3.

Temel, Ahmet. “Was There a Zaydi Ustl al-figh? Searching for the Essence of Zaydi Legal Theory in
theFirst Complete Ustil Work of Zayds: al-Natiq bi-l-haqq’s (340-424/951-1033) ‘al-Mujzi fiusiil
al-figh.” insan & Toplum Dergisi (The Journal of Human & Society) 6/1 (June 3, 2016),71-83.
https://doi.org/10.12658 /human.society.6.11.m0142.

Usmendi, Alaeddin. Bezlu'n-nazar. thk. Muhammed Zeki Abdiilberr. Kahire: Mektebetu’t-turas, 1992.

Vercelani, Ebi Ya'kiib el-. ed-Delil ve'l-burhan. thk. Salim el-Harisi. Umman: Vizaretu't-Turas ve’s-
Sekafe, 2006.

Vercelani, Ebh Ya‘'kaib. el-“Adl ve'l-insaf. Umman: Vizaretu't-Turas ve’s-Sekafe, 1983.

‘Abdul‘aziz el-Buhari, ‘Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed. Kesful-esrar Serhu Usili'l-Pezdevi. b.y.: Daru’l-
kitabi'l-islamiyye, n.d.

‘Askerd, Ebti Hilal. el-Eva’il. Tanta: Daru’l-besir, 1408.

‘Askert, Ebii Hilal. el-Furiku'-lugaviyye. thk. Muhammed ibrahim Selim. Kahire: Daru’l-ilm ve’sekafe,
n.d.

‘fzzeddin b. ‘Abdusselam, Ebii Muhammed. Kava'‘idu'l-ahkam fi mesalihi’l-enam. thk. Taha Abdurraif
Sa‘id. Kahire: Mektebetu el-kulliyati’l-ezheriyye, n.d.

‘Ubeydi’l-Cubeyri, Kasim b. Halef Ebii. et-Tevassut beyne Malik ve fbni’l-Kasim fi'l-mesaili'l-leti ihtelefa fiha
min mesdili'l-Mudevvene. thk. Bahu Mustafa. Misir: Daru’z-z1ya, 2005.

‘Ukberi, Ibn Sihab. Risale fi usilil-fikh. thk. Muvaffak b. ‘Abdillah b. ‘Abdilkadir. Mekke: el-Mektebetu’l-
Mekkiyye, 1992.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



