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SOSYALLESME, SOSYAL DEGISME VE
SIYASAL SOSYALLESME

Do¢.Dr. M.Sait DOGAN’

OZET

Sosyal degisme, sosyallegsme siirecinde edinilen inang, deger ve
normlarin donigtimind igerir. Siyasi sosyallesme siireci, fertlerin
siyaset  hakkmdaki  inang, deger ve  sosyal  kurallann
benimsenmesiyle ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal defisme, sosyallesme ve siyasi
sosyallesme

ABSTRACT

Social change contains transformation of beliefs, values and
norms that getting in socialization process. Political socialization is
related to acquiring beliefs, values and social rules about policy by
individuals.

Key Words: Social change, socialization, political socialization

GIRIS

Bu incelemede, sosyal degisme sonucu ortaya c¢ikan doniigiimlerin
benimsenmesini miimkiin kilan ve fertlerin inang sistemlerinde meydana gelen
degismenin gerceklesmesini saglayan sosyallesme siireci ile sosyal degisme ve
siyasal sosyallesme kavramlar iizerinde durulacaktr.

insan hammaddesinin, toplumun iyi isleyen bir iiyesi haline getirilmesi
siireci' olarak tamimlanan sosyallesmede, ferdin dgrendikleri hayat1 boyunca hep

T.C. Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiliesi Sosyoloji Bolimii Ogretim Uyesi
Orville G, Brim, Jr. ve Stanton Wheeler, Socialization After Childhood: Two Essays. John Wiley and
Sons. New York 1966, s. 4-5.
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aynm kalmamakta; degisim siireci i¢inde diinyaya ait anlamlandirmalart da
faklilasmaktadir. Bu siireg, ¢cok kapsamli bir aktarimi ifade eder. Toplumsal
hayatin biitiin yapisal ozellikleri bu yolla yeni bireye geger. Bu baglamda
siyasal sosyallesme siireci de, sosyallesmenin en onemli pargasini olugturur.

Sosyal degisme ise, sosyolojik arastirmalarin en Onemli odak
noktalarindan biri durumundadir®. Pek ¢ok sosyal bilimci, sosyal degismenin,
toplumsal evrimle ilgili sosyolojik teorilerdeki biiyiik oneminden’ dolayi, bir
taniminin yaptlmasint gerekli gormiistiir. Sosyal degisme kavramini daha iyi
anlayabilmek igin 6ncelikle evrim, gelisme ve ilerleme kavramlart iizerinde
durmak gereklidir. Ciinkii 6zellikle ilk donemlerdeki sosyolojik teorilerde bu
kavramlar bazen degisme kavramlariyla kanstirdlmis, bazen de tek bir kavram
gibi birbirlerinin yerine kullanilmislardir®.

Sosyal degisme, toplumun diinya goriisii ve hayat tarzinda meydana gelen
farklilasmayt ve bunlarin cemiyet yapisindaki etkisini igine alir. Sosyal
degisme, “zaman icerisinde bir toplumda gozlenebilen ve toplumun sosyal
teskilatinin yapisi veya fonksiyonlarint gecici olarak degil de, siirekli ve koklii
bir sekilde etkileyen ve toplumun tarihinin akisint degistiren degisiklik™ olarak
tammlanir. Sosyal degisme, her seyden dnce zamana bagli, kesintisiz ve kolektif
bir degismedir ve boylece sosyologlar tarafindan sosyal ¢oziilme
(disorganization), sosyal tekdmiil ve sosyal olaydan ayr diisiiniilmektedir.

Sosyal degismenin tanimmdaki zaman dilimi, kesintisizlik ve kolektif
olma ozellikleri, sosyal degisme kavraminin smirlarini tam olarak belir-
lemektedir. Sosyolojide degisme ile ilgili olarak, bazilar1 deger yargist igeren
bazilar1 da degismenin ritmine, hizina veya yoniine isaret eden evrim, devrim,
biiyiime, ilerleme, gelisme/kalkinma, modernlesme, batililasma vb. gibi birgok
kavram kullamilmaktadir®.

Biitiin bu kavramlar bir degismeyi, farklilagsmay: ifade etmelerine
ragmen, evrim, gelisme, modernlesme, kalkinma ve ilerleme gibi kavramlarin,
degismede bir istikamet gosterdigine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira, bu
kavramlarin olumlu veya olumsuz bir sekilde nitelendirilebilmeleri de soz

> S.N. Eisenstadt, “Social Change and Development” , Readiugs in Social Evolution and Development, S.
N.Eisenstadt (Ed.), Pergamon Press, London, 1970, s. 3.

W. F. Ogburn, Social Change, The Viking Press. New York 1964, s. iv.

Tom B. Bottomore, Toplumibilin, gev. U. Oskay, Dogan Yaymevi, Ankara 1977.s.313.

Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri 1993, s. 276-277.

Genis bilgi i¢in bkz., Zeki Arslantiirk ve M. Tayfun Amman, Sosyoloji, Istanbul 1999, s. 356 vd.
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konusudur. Oysa daha nétr bir kavram olan degisme, digerleri gibi bir istikamet
belirtmemekte; olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir.

Sosyal degisme; tabii ¢evrenin farklilagsmasi gibi dis faktorler ve biyolojik
yapiya tesir eden imkanlarin ¢ogalmasi, teknik yeniliklerin artmasi, kiiltiir
yapistimn ozelligi ve ideolojiler gibi i¢ faktorler dolayisiyla meydana gelen
degisikliklerle izah edilmektedir’. Fakat sosyal bilimciler sosyal degismeleri tek
sebebe dayali basit agiklamalara dayandirmaktan vazge¢mislerdir. Degisme
faktorleri, tek ve yeterli sebeplermis gibi alinamazlar®.

Sosyo-kiiltiirel degismenin gerceklestigi sartlar soyle siralanabilir:

a) Yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, genellikle degismeye yol agan yeni
durumlar gerektirirler.

b) ihtiyaglar, degismeye hazir olma ile yakindan baglantilidir.
¢) Bilgi birikimi de degisme i¢in 6nemli bir sarttir.

d) Bir kiiltirde var olan basat degerlerin tipi ve kisilerin bunlara olan
genel tutum ve donanimi da 6nemli bir degisme sartidir.

e) Sosyo-kiiltiirel yapinin karmasiklik derecesi de degismenin bir sartidir.

Degismeyi miimkiin kilan bu sartlar, degismenin sik oldugu toplumlarda
ayni zamanda bulunurlar; birbirlerini tamamlarlar’.

Degisme olgusunun analizine goz atilacak olursa sosyologlar degismenin,
“tabii, sirekli, kacinilmaz ve gerekli” oldugunu; degisme siirecinin farkli
toplumlarda bile “benzerlik” arz ettigini kabul ederler'’. Sosyal degisme olgusu
analiz edilirken c¢esitli sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorular genellikle
degisenin ne oldugu, nasil gergeklestigi, degismenin ritmi, degismeyi aciklayan
faktorler. degismenin aktorleri vb. sorulardir. Modern sosyolojide nelerin
degistigi konusunda arastirma alanlari olarak toplumsal rol ve statiilerdeki
degismelerden, ekonomik varliklardaki degismelere, niifus artis hizindaki
degismelerden dini kurumlardaki degismelere ve hatta kisilik degismelerinden

Bkz., Enis Oksiiz, “Sosyal Degisme”, Istanbul Universitesi Iktisar Fakiiltesi Mecuast, {stanbul 1975;
Arslantiirk-Amman, age, s. 371-376.

¢ Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgiin Celebi. Ankara 1996, s. 170.

Genis bilgi i¢in bkz., Fichter, age, s. 173-174.
' E. Ozkalp, Sosyolojive Girig, Eskisehir 1993, s. 267-270.
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cocuk yetistirme yontemlerindeki degismelere kadar pek ¢ok konu
arastirimaktadir'!.

Sosyal degismeyle ilgili tammlar, genelde birbirine benzer ifadeler
tasitmaktadir. Horton ve Hunt, degismeyi “bir toplumun sosyal yapisindaki ve
iliskilerindeki degisme™"”
iiriin ve sembolleri kapsayan sosyal yapimin degismesi”" olarak tanimlanmistir.
Nisbet ise, “belirli bir zamanda, sosyal iligkiler, norm, rol, statii veya yapida, art
arda olusan farkliliklarin, sosyal degismeyi meydana getirdigini”™"* belirtmistir.
Toplumsal yap1, toplumdaki siyasal ve kiiltiirel alanlari da kapsayacak' sekilde
alindigr zaman sosyal degisme, “toplum yapisinin degismesi olarak™ ifade
edilebilir. Bu tamimdan sonra, sosyal degismeyi a¢iklamaya calisan cesithi
yaklagimlarm varhgim belirtmek gerekiyor. Bu yaklagimlarin siiflandiriimasi,
farkli bi¢imlerde yapilmis olsa da, biiyik Olgiide birbirine benzerlik
gostermektedir. Farkli ana baghklar alunda, benzer alt gruplandirmalar
yaptimistir. Buna gore, ¢ok genel hatlariyla degismeleri iki grupta toplamak
miimkiindiir.

olarak anlarken; Moore, “normlar, degerleri, kiltiirel

I. Degismelerin tek yonlii bir ¢izgi tizerinde oldugunu 6ne siiren teoriler,
II. Degismelerin devri-dalgali oldugunu belirten teoriler:

A) Evrimci (lineer) teoriler

B) Devri ve ritmik teoriler

C) Yapisal — Fonksiyonel teoriler

D) Catisma teorileri'®.

Toplumsal degisme teorileri genelde iki fonksiyonel 6neme sahip ol-
mustur. ilki Batr toplumlarinin bati-dis1 toplumlardan ustin olduklarinin

Mahmut Tezcan, Sosyalojive Girig, Ankara 1995,s. 171 vd.

2 p.B. Horton ve C. L. Hunt, Sacialogy . Fourth Edition. Tosho Printing Co. Toyo 1976, s. 538

3 W. E. Moore, *‘Social Change”, Iuternational Encyclopedia of Sacial Sciences, D. L. Skills (Ed.),
Macmillan Co., 1968, Vol. 14, 5. 366.

4 R. Nisbet, “Introduction: The Problem of Social Change”, Social Change, R. Nisbet (Ed.), Harper and

Row Press, New York 1972, 5. 2.

Emre Kongar, Toplwnsal Degisme (Kuramlar-fikeler), Bilgi Yay., Ankara 1971, s. 46.

Sosyal degisme teorileriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz., Mustafa E. Erkal, Sasvalaji (Toplunbilimi),

istanbul 1987, s. 217 vd.: R. P. Appelbaum, Toplwmsal Degisim Kuramlars, gev. T. Alkan, Tirkiye I

Bankasi Yayinlari, Ankara. ts, s. 14-17: Moore. “Social Change™. age., s. 365-367; Kougar, age., s. 43~

45: Tezcan. Sasval ve Kiiltiirel Degigme , A.U. Basimevi, Ankara 1984, s. 47-50.
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vurgulanmasi; digeri ise modern bati toplumlarinin i¢ meselelerinin anlasilmasi
ve ¢oziimlenmesi'’.

Sosyolojinin kurucusu sayilan Ibni Haldun degismeyi hem maddi hem de
manevi faktérlerde aramaktadir. Metodolojisinde tarihi metodu kullanmaktadir.
Degismeye gerekirci (determinist) bir agidan bakmaktadir. Tarihi metot,
giiniimiizden ulagilabildigi kadartyla tarihin derinliklerine inilerek biitiin olaylari
sebep-sonug iliskisi bakimindan incelenmesiyle belirlenen sistemdir.

A. Comte, toplumu “sosyal statik” ve “‘sosyal dinamik™ kavramlariyla
agtklamistir. Sosyal statik, toplumsal diizen ve sosyal yapiy ifade etmektedir.
Sosyal dinamik ise toplumsal ilerleme ve sosyal degismeyi anlatmaktadir.
Sosyal degismeler bagimsiz degiskenler olan fikri gelisme ve ilerlemelerin
sonucudurlar'®, Gergekten de Bati’da fikri gelismeye ve ilerlemeye bagl olarak
tarih iginde ii¢ safha birbiri ardinca goriilmiistir. Comte, insanlik tarihinin
degismesini ve gelismesini “sosyal dinamik™ olarak agikladigi “ii¢ hal kanunu”
ile izah etmektedir. Tiim sosyal olaylar ve degismeler teolojik-metafizik-pozitif
safhalarla ele alinmaktadir. Batida bu ti¢c merhale sirasiyla yasanmistir. Teolojik
donemde olaylar dini agidan degerlendirilmekte ve onlarin arkasindaki giig
Tanr iradesi olarak kabul edilmektedir. Davranislar ve akil tamamen hislerin
kontrolii altindadir. Metafizik donemde ise esyanin tabiati arastirilmaya
baglanmig ve kesif ve icatlar yapilmistir. Pozitivist dénem, olaylarin gézlemi ve
illiyet baglarinin arastirilmasina yonelik yapici bir dénemdir. Kilise baskisi ve
bilim hayat iizerinde estirilen terdr dine tepkiyi ve pozitivizmi gii¢lendirmistir.
Zamanla biiyiiyen tepki, bilim hayatini sosyal hayattan ve tabiatiyla da dinden
tamamen ayr1 diigsmesine ve bilimin efsanelestirilmesine kadar uzanmuistir.

Durkheim, sosyal degismeye is boliimii teorisi agisindan bakmakta ve
degismeyi “sosyal farklilasma”ya baglamaktadir. Is boliimii karmasik toplum
hayatini dogurmakta ve bu siirecin alt basligi da modernlesmedir. Uzmanlasma
sosyal farklilasmayi, o da deger hiikiimlerini etkilemektedir. Ferdiyetcilik ise
resmi iligkilerin artmasina sebep olmakta ve sonu¢ olarak sekilciligi
dogurmaktadir. Béylece toplum genel olarak mekanik dayanismadan disa agik
cok yonlii iliskilere dayalr olan organik dayanismaya gegmektedir'’.

Marx bir noktaya kadar Batidaki gelismeyi diyalektik ile agiklamaya
calismigtir. Ona gore toplumsal degisme ilkel toplum-kéleci toplum—kapitalist—

"7 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Baghklar, Istanbul 1985, s. 40.
' Bkz., Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, gev. Sirin Tekeli, istanbul 1998, s. 17 vd.

" Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, istanbul 1989, s. 176 vd.
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sosyalist—komiinist safhalarda dogrusal olarak vuku bulmaktadir. Marx bu nihai
noktada medeniyetin akigina son vermistir. Komiinist safhada sosyal mutlak
yani sinifsiz toplum gergeklesmektedir. Marx’a gore degismenin dinamigi
smiflar arasindaki catigmadir. insan-tabiat catismasi {retim araglarinin
miilkiyetini belirler; bu da tiretim iliskilerini etkiler ve sonugta da sinif ¢atismasi
dogar. Uretim giigleri emek, iiretim araglari ve iiretim teknikleridir ve toplumun
alt yapisimi olustururlar. Uretim iliskileri ise yani toplumun yapisi, sosyal
simflarin nitelikleri ve dagilimi st yapiyr olustururlar. Eger dinamik insan-
tabiat ¢atismasi ise bu ¢atisma devamli var olacagindan sinifsal yapr da varligini
kuruyacak ve hi¢ bir zaman sinifsiz topluma ulasilamayacaktir. Marx’in
ongordiigii degismeler ger¢eklesmemistir. Nitekim proleterlesme siireci sosyal
refah, sosyal adalet, kooperatiflesme, toplu sdzlesme diizeni, asgari iicret sistemi
gibi daha bir¢ok sosyal siyaset tedbirleriyle onlenmistir. Ayrica simif ¢atigmas,
toplumun her kesimi arasinda karsilikli olarak faydanin artmasi ve gelisme
yoniinde bir miicadeleye doniigmistiir. ikili siif yapisindan gogulcu simif
yapisina gegilmistir. Calisanlar demokratik rejim iginde baski guruplart olarak
sistemin savunuculari olmuslardir. Miilkiyeti olamayan aydinlar veya
yoneticiler gibi yeni siniflar tiremistir™.

Pareto’nun “Elitlerin Dolasimi Teorisi’nde, sosyal diizeni yiiriitmek i¢in
idari iktidar ve yetkiyi elinde bulunduran her ziimrenin yerini baska bir elit
ziimre almakta ve boylece devri olarak goriilen degisme sosyal diizeni
isletmektedir. Toplum daima hareket halinde bulunan bir denge halindedir.
Zamanla toplum degistikge bu denge ve denklik halinden uzaklagsa bile sosyal
kuvvetler tekrar yeni bir denge kurmaktadir®.

Gerek toplumsal ¢atigmay1 ve gerekse toplumsal diizenlemeyi agiklamak
icin Rex, simif olgusunun temeli olarak ekonomik cikarlarin yapilanmasi
tizerinde durmustur. Dahrendorf, ¢atisma ve maddi ¢ikarlari, toplumu olusturan
cesitli organizasyonlarin igerdigi otorite iliskileri cer¢evesinde agiklamaya
girigmistir™”. Lenski ise, gatiyma kurami ile fonksiyonel ¢dziimlemenin basitge
birlestirilmesinden ¢ok, bir sentezi olma iddiasini tastyan bir teori gelistirmistir.
Onun teorisi 6zel olarak toplumsal tabakalasmayla ugrasmakla birlikte, insanin
on bin yillik tarihinin sosyolojik bir modelde igerilmesi ¢abasini sergiler™.

% Kosemihal, age, s. 220 vd.

21 T. B. Bottomore, Seckinler ve Toplum, Ankara 1990, s. 51-52.
2 Anthony D. Smith, Toplumsal Degigme Anlayist, ev. Ulgen Oskay, Ankara 1996, 19-20.
 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlan, ¢ev. H. Erbas, Ankara 1993, s. 48.
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Robert Nisbet, sosyal degismeyi agiklamaya, degismenin tanimin
yaparak baslar™. O'na gore degisme, “sabit bir kimlik ve zamandaki
farkhiliklarin pes pese gelisi”dir. Bu tanimlamanin, birbirine esit 6neme sahip ii¢
unsuru vardir: Farkliliklar, zaman ve sabit kimlik. Farklilikla kesin olarak
degismeden bahsettigimizi soyleyebiliriz. Yani “bu degismis” denildiginde,
gergekte kastedilen, daha onceden goriilen bu nesnenin, o anki haliyle eski hali
arasinda var olan farkliliktir. Farki veya farkhliklar gozlemlemek, degisimin
farkina varmanin baslangicidir. Ayrica farkliliklar, zaman iginde art arda
gelmelidir. Degisme, zaman boyutundan bagimsiz degildir. Degisme
konusundaki sosyolojik arastirmalarda hi¢ bir hata, zamani ihmal etmekten daha
biiyiik olamaz. Teorik olarak biitin degismeler, kesin bir tarih ve zaman
alabilirler. Ugiincii olarak, zaman igindeki farklihklar sabit bir kimlik ile ilgili
olmahdir. Farkli seyleri belirli bir zaman i¢inde bir araya getirmek, degismeyi
degil, farkliliklar1 gosterir. Sadece, belirli bir zaman i¢indeki farkliliklarin pes
pese gelisi bazi nesnelerle iliskili oldugu zaman, degismenin varligindan soz
edilebilir. Nisbet, buradan hareketle toplumsal degismeyi, sosyal iliskiler, norm,
rol, statii veya yapida olusan farkliliklar olarak tanimlamaktadir. Yapiya 6rnek
olarak da aile. din, ulus, milkiyet, kadinin rolii, babanm statiisii veya yasanilan
toplum birimini vermistir. Bunlardan birinin, 6rnegin ailenin degistiginden soz
ettifimizde aslinda, daha onceden bilinen bazi eski sartlar ile hilihazir sartlar
arasindaki bir zith§ gozledigimizi soyliilyoruz demektir.

Nisbet, sosyal degismeden bahsedilmesi igin yukarida siralanan iig
dinamigin  bulunmasi  gerekliligini  vurgularken Moore, giiniimiizdeki
degismelerin bazi ortak ozelliklere sahip oldugunu, dolayisiyla cagdas
degismenin  bu niteliklerinin, asagida  siralanan  baghklar  altinda
genellestirilebilecegini belirtir™:

a) Ele alinan herhangi bir toplum veya kiiltiiriin degisim hizi, siirekli veya
yogun olmaktadir,

‘b) Degismeler, gecici olmadigi gibi, alan bakimindan yaliilmis da
degildir. Degismeler, yeniden yapilanma siireglerini izleyen gegici krizler ve
tiim diinyadaki yansimalar1 dikkate alan sonuglar olarak, zincirleme bir sekilde
olusur,

** Nisbet'in sosyal degisme modeli ile ilgili olarak bkz., Nisbet, age., s. 1-45.

Genig bilgi igin bkz., Moore . “Social Change”. age, s. 2-3.
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¢) Bu nedenle, ¢agdas degismeyi ve onun sonuglarini her yerde gérmek
miimkiindiir,

d) Cagdas degismenin miktari, eski zamanlara oranla daha yiiksektir,

e) Buna baglh olarak, maddesel teknoloji ve toplumsal stratejiler, hzh
olarak yayilmaktadir,

f) Degismenin normal olusumu, modern diinya toplumlarinin bireysel
deneyimleri ve islevsel goriinimlerine daha fazla alanda etki etmektedir.

Gerek Nisbet'in gerekse Moore'un galigmalarindan, sosyal degismenin
tiim toplumlar igin gegerli oldugu ve her an devam ettigi anlasilmaktadir.

Incelememizin son kavrami olan siyasal sosyallesme ise, toplumsal ve
siyasal olanin benimsenmesi veya igsellestirilmesi siirecidir. Siyasal
sosyallesme, Oncelikle bireyin sosyallesme siirecinin bir pargasidir. Birey
sosyallesme sayesinde iginde yasadigi toplumun kiiltiiriinii “ya toplumdaki
kabul gormiis geleneksel rol dagilimint anlayip, kendini tanimlamay1 ve sosyal
yapt iginde diger bireyler arasinda edinebilecegi yeni anlar”; ya da “sahip
oldugu roliin gereklerini ve davranislarini, duygulanyla iliskilendirmeyi”
Ogrenir.

Siyasal psikoloji alaninda ¢alisan sosyal bilimcilerin, iizerinde sikga
durduklan kavramlardan biri olarak siyasal sosyallesme, islemekte olan siyasal
sistem tarafindan uygulanan ve kabul goren norm, tutum ve davraniglarin tedrici
olarak ogrenilmesi siirecidir®. Greenberg, siyasal sosyallesmenin, bireyin
yurttag rolii ve iiyesi oldugu siyasal sistemle ilgili davraniglari, inanglart ve
degerleri kazandigi siire¢ oldugunu ifade etmis ve bunun gocugun, hakim
siyasal kiiltirle uyumunu saglama siireci olarak da aciklanabilecegini®’
belirtmistir. Yani siyasal sosyallesme, yurttaslarin siyasal diinyaya kendi bakig
agisint elde ettikleri siirece verdikleri isimdir. Bu siireci en iyi tanimlayan
deyim, “kiiltiirel aktarim”dir®®. Easton ve Dennis’e gore ise siyasal sosyallesme
kisaca, siyasal uyumun, toplum tarafindan aktariimasi yoludur®. Alkan’a goére
siyasal sosyallesme toplumsal-siyasal ¢evre ile birey arasinda hayat boyu siiren

Roberta Sigel, “Assumptions About the Learning of Political Values”, Political Socializaiton, Edward S.
Greenberg (Ed.), Atherton Press, New York 1970, s. 20.

Edward S. Greenberg, “Consensus and Dissent: Trends in Political Socialization Research”, age, s. 3, 13.
Richard E. Dawson ve Kenneth Prewitt, Political Socialization: An Analytic Study, Little Brown and
Company, Boston 1969, s. 6.

David Easton ve Jack Dennis, “The Child’s Image of Goverment”, age, s. 24.
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dolayli ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goriis,
davramis ve degerlerinin gelismesidir®.

Bu tanimlardan anlasilacag: iizere, siyasallagsmig insani olusturan siireg,
siyasal sosyallesmedir. Birey, i¢inde yasadig: siyasal sistemin isleyisini bu yolla
kavrar. Siyasal sosyallesmenin amaci, bireyleri siyasal toplumun islevsel birer
ilyesi haline getirmek igin egitmek ve gelistirmektir'’. Yani bu siirecin birey
agisindan Onemi biyiiktiir. Siyasal sosyallesmenin diger tiim goriiniimleri,
“yemiden siyasal sosyallesme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyin
hayatinin geri kalan doneminde yaptifi sey, siyasal sembolleri tekrar
anlamlandirmaktir. Sosyal degismeyi miimkiin kilan da bu husustur.

insanhigin gegmis yiizyillardaki tecriibeleri, modernlesme,
kapitalistlesme, bilgi toplumuna gegis, post-modernizm gibi sosyal degisme
siireglerinin sosyal ve siyasal yansimalarinin, her Kiiltiirel birimde farkh
tezahiirlerinin bulundugunu gostermektedir. Bu, kiiltiiriin bireyler iizerindeki
etkilesim siireciyle ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin bu degisimi benimsemeleri
veya igsellestirebilmeleri ise mesruiyet sinirlarini kiiltiiriin belirledigi bir alanda
miimkiin olmaktadir. Yeniden siyasal sosyallesme siireci ise kiiltiire, degisimin
bireyler tarafindan alinmasinda yardimci olan en 6nemli olgudur.
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