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Arastirma Makalesi

Algilanan Miidiir Yonetim Tarz ve I¢sel Motivasyonun Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghhgina Etkisi

The Effect of Principal Management Style and Intrinsic Motivation on Teachers’
Organizational Commitment

Seyfettin ABDURREZZAK!, Mehmet USTUNER?

Oz: Bu calismanin amaci, dgretmen algilarina gore miidiir yonetim
tarzt ve i¢sel motivasyonun Orgiitsel baglilik ile iliskisini
betimlemektir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 dgretim
yili Edirne ili Uzunkdprii ilgesinde yer alan 26 resmi okulda gorevli
480 Ogretmen olusturmugtur. Veri toplama aracinda “Algilanan
Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi”, “Igsel Motivasyon Olgegi” ve
“Ogretmenler icin Orgiitsel Baglilik Olgegi” yer almustir.
Arastirmada 6gretmenlerin igbirlikli midiir yonetim tarzi algi
diizeyinin oldukga yiiksek, otoriter miidiir yonetim tarzi disiik,
ilgisiz ve karsi koyucu miidiir yonetim tarzi algi diizeyinin ise
oldukga diisiik, i¢csel motivasyon alg1 diizeyinin oldukga yliksek ve
orgiitsel baghlik alg1 diizeyinin yiiksek oldugu goriilmistiir.
Arastirmada cinsiyet ve brang degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu, kidem degiskenine goére anlamli farklilik olmadigi,
algilanan isbirlikli, otoriter, ilgisiz, kars1 koyucu miidiir yonetim
tarzi ve igsel motivasyonun orgiitsel bagliliginin anlamli bir
yordayicist oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Yonetim tarzi, motivasyon, i¢sel motivasyon,
orgiitsel baglhlik.
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Abstract: In this research, it is aimed to describe the relationship
between perceived principal management style, intrinsic motivation
and organizational commitment according to perceptions of teachers.
The study group of the research; In 2018-2019 education year, all of
480 teachers working in 26 schools in Uzunkdprii district of Edirne
province was formed. In the data collection tool which consist of
“Perceived School Principal Management Style Scale”,“Intrinsic
Motivation Scale” and “Teacher Organizational Commitment Scale”.
Results showed that teachers’ perceptions of the perceived
cooparetive management style was high level, authoritarian was low
level, indifferent and resistant style were fairly low level, intrinsic
motivation and organizational commitment was high level. Teachers’
perception of perceived principal management styles, intrinsic
motivation and organizational commitment union identification scores
not different significantly in terms of professional seniority, but
genderand and branch. Correlational analysis results showed that
teachers' perceived cooperative, authoritarian, indifferent, resistant
manager management styles and intrinsic motivation were found to be
a significant predictor of their organizational commitment.

Keywords: Management style, motivation, intrinsic motivation,
organizational commitment.
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EXTENDED ABSTRACT

Background

In general, the management styles exhibited by school principals can be classified as
democratic, authoritarian, cooperative, resistant, obstructive, indifferent and obedient (Ustiiner, 2016).
Today, that the change is experienced rapidly, the responsibilities of the school principal and the
competencies that they should have vary from day to day (Hallinger, 2005). Accordingly, it can be said
that the main duties of school principals are to determine the tasks and areas of responsibility in the
school, to support trust and cooperation among teachers and to provide instructional guidance (Supovitz
et al., 2010). It is known that teachers' motivations, abilities and working environments have a direct
effect on school and classroom practices. It is also known that leadership styles play an important role
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in teachers' motivation (Eyal & Roth, 2011). Studies conducted in the literature show that leaders play
an important role in increasing the organizational commitment of employees (Balay, 2014, p.90). In
this study, it was aimed to how teachers' commitment to school was influenced by the management
style of the principal and their intrinsic motivation.

Purpose

In this research, it is aimed to describe the relationship between perceived principal
management style, intrinsic motivation and organizational commitment according to the perceptions of
teachers. In this study, the relationship between perceived principal management style, intrinsic
motivation and organizational commitment is investigated.

Method

This research is a descriptive study based on the screening model which describes the
perception level of teachers' perceived principal management style, intrinsic motivation and
organizational commitment.

In the study, causal comparative design was used to determine whether teachers' perceptions of
perceived principal management style, intrinsic motivation and organizational commitment differed
significantly according to gender, seniority, and branches.

In addition, it is a correlational research examining the relationship between teachers' perceived
principal management style, intrinsic motivation and organizational commitment.

The study group of the research are formed from 480 teachers working 2018-2019 education
year, in public 26 schools in the center of Uzunkoprii district of Edirne province. Analyzes are made on
391 data sets suitable for processing. In the first part of the data collection tool which consists of two
parts, personal information in which participants’ demographics are included; "Perceived School
Principal Management Styles Scale" developed by Ustiiner (2016) in the second section; " Intrinsic
Motivation Scale " developed by Diindar, Ozutku and Taspinar (2007) “Teachers’ Organizational
Commitment Scale" developed by Ustiiner (2009). SPSS 18 package program is used to analyze the
data. Descriptive statistics, t-test, one-way analysis of variance and regression analysis are used to
analyze the gathered data.

Findings

The perceived cooperative principals' perceptions of the management style of the teachers were
quite high, the average of the authoritarian principals' perceptions of the management style was low,
the average of the indifferent and resistant principals' perceptions of the management style was quite
low. According to this finding, it can be said that teachers perceive the cooperative principal
management style more positively than the authoritarian, indifferent and resistant management style. In
the study, it was seen that the average level of intrinsic motivation perception of teachers was quite high
and the average level of perception of organizational commitment was high.

It was observed that the perceived principals 'management style and sub-dimensions of
perceived cooperative, authoritarian, indifferent and resistant management styles and organizational
commitment perception levels did not show a significant difference according to the gender variable,
but the teachers' intrinsic motivation perception level showed a significant difference according to
gender. It was found that perceived principal management style, cooperative, authoritarian and resistant
principal management styles sub-dimensions and intrinsic motivation and organizational commitment
perception levels did not show a significant difference according to the branch variable, but only the
indifferent principal management style sub-dimension showed a significant difference according to the
branch variable.

There was no significant difference between teachers' perceived principal management style,
cooperative, authoritarian, indifferent and resistant sub-dimensions, perceptions of intrinsic motivation,
level of perception of organizational commitment and level of perception of organizational
commitment. There is a positive and moderate relationship between perceived cooperative principal
management style and teachers' organizational commitment; It has been found that there is a negative
and low level relationship between perceived authoritarian, indifferent and resistant principal
management styles and organizational commitment of teachers. It was understood that there was a
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positive and moderate relationship between intrinsic motivation and organizational commitment of
teachers. The perceived cooperative, authoritarian, indifferent, resistant principal management style and
intrinsic motivation give a low and meaningful relationship with teachers' organizational commitment.
Perceived cooperative, authoritarian, indifferent, resistant principal management style and intrinsic
motivation perceptions together account for 21% of the total variance of organizational commitment.
Perceived cooperative, authoritarian, indifferent, resistant principal management style and intrinsic
motivation the relative importance order of variables on organizational commitment, perceived
cooperative principal management style, intrinsic motivation, perceived indifferent principal
management style, perceived authoritarian principal management style and perceived resistant principal
management style are faded.

Discussion and Conclusion

Teachers' cooperative principal management style perception level is quite high, authoritarian
principal management style perception level is low, indifferent and resistant principal management style
perception level is quite low level is also seen in the studies conducted in the literature (Argon &
Dilekgi, 2014; Ozdemir, Kartal &Yirci, 2014; Terzi & Kurt, 2005).

In the study, it is understood that the level of intrinsic motivation perception of teachers is quite
high and similar to some study results in the literature (Argon & Ertiirk, 2013; Ozdemir et al., 2014;
Tulunay Ates, 2014).

It is understood that the perception level of teachers' commitment to school is high level in the
study is similar to the results of some studies in the literature (Bogler & Somech, 2004; Karatas &
Giiles, 2010; Tsui & Cheng, 1999; Tulunay Ates, 2014).

Results also indicated that teachers’ perception of perceived principal management styles,
intrinsic motivation and organizational commitment union identification scores not differed
significantly in terms of gender and professional seniority, but branch.

In this study, it is understood that there is a positive and moderate significant relationship
between perceived cooperative principal management style and organizational commitment of teachers
is similar to the results of some studies in the literature (Hoy, Tartar & Bliss, 1990; Ozdemir, 2012;
Somech & Bogler, 2002; Terzi & Kurt, 2005; Yuen, 1991).

The perceived authoritarian principal management style and the organizational commitment of
the teachers; The finding that there is a negative and low level relationship between perceived
indifferent principal management style and teachers 'organizational commitment and perceived resistant
principal management style and teachers' organizational commitment is similar to that of Bulug (2009).

Another finding of the study is that there is a positive and moderate significant relationship
between intrinsic motivation of teachers and organizational commitment is similar to some studies in
the literature (Agca & Ertan, 2008; Bulug, 2009; Caldwell, Chatman & O'Reilly, 1990; Kuavaas, 2006;
Memisoglu & Kalay, 2017; Moon, 2000).

In the study, it was seen that there was a low and significant relationship between the perceived
cooperative, authoritarian, indifferent, resistant principal management style and intrinsic motivation and
teachers' organizational commitment.

In particular, perceived cooperative principal management style and intrinsic motivation were
found to be an important predictor of organizational commitment, and perceived authoritarian,
indifferent and resistant principal management styles did not have a significant effect.

According to the findings, it may be suggested that in order to increase the commitment of
teachers to school, principals should avoid authoritarian, indifferent and resistant behaviors and
practices in the managerial behaviors and practices of the school, and on the contrary, they should
promote cooperation.
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GIRIS

Literatiirde sorunlarla basa ¢ikmak olarak tanimlanan yonetim (Robbins ve Judge, 2013, 5.376),
Orgiitiin amaclarina ulasabilmesi i¢in eldeki mevcut tiim kaynaklart ve imkanlari en iyi bigimde
kullanma bilimidir (Erdogan, 2014, s.8). Toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak i¢in kurulmus egitim
orgiitlerini amaglar1 dogrultusunda etkili isletmek ve yenilestirmek (Basaran, 1996, s.12) i¢cin madde ve
insan kaynaklarin1 kullanmadan birinci derecede sorumlu olan yoneticisinin (Aydin, 2010, s.328)
oncelikli amaci, hali hazirda var olanlardan daha fazlasimi okuluna katabilmek olmalidir. Bu amaci

yerine getirmeye calisan okul yoneticisi, okulun sahip oldugu tiim kaynaklardan faydalanmaya
caligmalidir (Koontz, 1968; akt. Taymaz, 2011, s.57).

Degisimin hizli yasandigi giiniimiizde okul yoneticisinin sorumluluklar ile sahip olmasi
gereken yeterlikler de giinden giine degisim gdstermektedir (Hallinger, 2005). Okuldaki calisanlarin
gorev ve sorumluluk alanlarimi belirleme, 6gretmenler arasinda gliven duygusunu ve isbirligini
destekleme, 6gretimsel rehberlik yapma okul miidiirlerinin temel gérevleri (Supovitz, Sirinides ve May,
2010) arasinda sayilmaktadir. Bunun yani sira okul amaglarinin, ihtiyaglarin, politikasinin i¢ ve dis
paydaslar ile paylasilmas: (Ugurlu, Beycioglu ve Ozer, 2011). okulun amag ve ihtiyaglarinin
belirlenmesi, oncelikli goriilen iglerin tasarlanmasi, eylem planinin uygulanmasi ve okul biit¢esinin
hazirlanmasi okul yoneticilerinin gorevleri i¢inde yer alir (Bush, 2007). Okul yoneticisinin 6ncelikli
gorevi, okulun var olan amaclar dogrultusunda siirekliligini saglamaktir. Bu bakimdan okulun
yonetiminin 6nemli goriilmesi okul miidiiriiniin okuldaki yetki ve sorumluluklarini da tanimlamaktadir
(Bursalioglu, 2005, s.6).

Bireyleri orgilitsel amaglar1 gerceklestirecek davranislar1 géstermeye zorlayan bir gii¢ olarak
yetki (Taymaz, 2011, s.58) calisanlar1 etkileme, harekete gecirme ve emir verme hakki olarak ifade
edilmistir (Bursalioglu, 2005, s.182; Sisman ve Turan, 2005, s.110). Bu yetkinin kaynagimn sadece
yasalar olusturmaz. Okul yoneticisinin yetkisini onun kisilik, uzmanlik bilgisi (Sisman ve Turan, 2005,
s.110) iginde yetistigi aile, egitimi, ¢evresel kiiltiirii ve toplumun deger yargilar1 da etkiler. Bu
bilesenlerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan yonetim tarzi (Arioglu, 2006) miidiiriin okulda yonlendirdigi
insanlar hakkindaki fikirleri, bireysel ozellikleri, okulun mevcut yapisi ve amaglari, ¢aliganlarin
ozellikleri ile zaman gibi etkenlerin ortak etkisinin bir sonucudur (Ustiiner, 2016).

1.1. Algilanan Miidiir Yonetim Tarz

Yoneticinin sahip oldugu yetkiyi kullanisg bigimi, onun yonetim tarzini belirleyen en 6nemli
unsurdur (Terzi ve Kurt, 2005). Genel olarak okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzlar
demokratik, otoriter, isbirlikli, kars1 koyucu, engelleyici, ilgisiz ve boyun egici olarak siniflandirilabilir
(Ustiiner, 2016).

Demokratik yonetici, karar verme siirecinde astlarina katilma olanag veren, isbirligi yapmayi
isteyen, adil ve rasyonel yontemler izleyen kisiler olarak tamimlamaktadir (Bursalioglu, 2005).
Orgiitteki insanlarin sahsi ihtiyag ve isteklerini en iyi bigimde yerine getiren ve hedeflerine ulastiran
orgiitiin yonetimidir (Erdogan, 2014, s.40). Demokratik miidiir, farkli goriislere saygili, adaletli,
yeniliklere karsi agik goriislii biri olarak (Giil ve Sarag, 2018) okulundaki 6gretmenlerin yonetimsel
uygulamalara katilimimi 6nemli gérmektedir (Zel, 2001).

Otoriter yonetici, okulun amaglarina gore gerekli diizenlemeleri yapan fakat bunlar1 yaparken
calisanlarin 1lgi, istek, ihtiyaglar1 onemsemeyen ve calisanlarin g¢alisma ortamindaki huzur ve
mutlulugunu saglayacak hicbir 6nleme basvurmayan yoneticilerdir (Erdogan, 2014, s.40). Bu tarzda
yoOnetim anlayist olan okul miidiirlerinin, okul kurallarinin belirlenmesinde &gretmenleri karara
katmadiklari, 6diil vermek yerine korkutma ve cezayi kullandiklari, kisilerarasi iligkilerinde resmi ast
iist iliskisine gore davrandiklari, makamin giiciinii siklikla kullandiklari, okulda verdigi emir ve
gorevlere her ¢alisan tarafindan kosulsuz uyulmasimi istedikleri i¢in genel davraniglarinda kati ve
hosgoriisiiz olduklar1 sdylenebilir (Ustiiner, 2016).

Isbirlikli tarzda ydnetsel davranig sergileyen okul miidiirlerinin, okul ortaminda karsilasilan
sorunlar1  dgretmenleriyle birlikte ¢oziimler iiretmeye calistiklari  goriilmiistiir.  Ozellikle
ogretmenlerinden yardim istemekten ¢ekinmezler. Okulda dgretmenler arasinda birlikteligi saglayacak
ve igbirligini tesvik edecek davranislarda bulunurlar. Ogretmenlerini takdir ederler ve onlarin yenilikleri
takip etmelerini desteklerler (Ustiiner, 2016).
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Karst koyucu, engelleyici tarzdaki okul midiirleri, okulda kendi kurduklar1 diizenin
bozulmasini istemezler. Okulda yeni bir seyin uygulanmasina hemen kars1 ¢ikarlar. Okulun isleyisinde
resmi yetkinin disina ¢ikmayarak, mevzuat hiikiimlerine uygun davranislar gésterirler. Ogretmenlerle
iliskilerinde catigsmaci bir tutum sergileyerek, okulda yapilan islerde okul miidiirii olarak sadece
kendilerinin &n planda olmasini isterler (Ustiiner, 2016). Bu tarzdaki yoneticilerin gretmenlere destek
olmadiklar1 ve genel olarak 6gretmenler tarafindan yapilan galigmalara da engel olmaya g¢alistiklari
sOylenebilir.

llgisiz tarzdaki yoneticiler ellerinde bulunan yetkileri kullanmazlar. Yoneticinin altinda
calisanlar kendi sorunlarini kendileri ¢ozmeye galigarak, bireysel amaglarini da kendileri belirlerler. Bir
durum hakkinda yoneticiye bagvuruldugu zaman sadece goriisiinii belirtir ve eger gerekirse kaynak kisi
ya da arag gere¢ saglamaya calisirlar (Erdogan, 2014, s.39). Okulda yasanan sorunlara ilgisiz davranma,
sorunlart gérmezden gelme, galisanlar arasinda adil olamama, okulda olup bitenleri merak etmeyerek
sorunlarin ¢oziimiinde siirekli erteleme egilimi gosterme gibi davranislar bu tarzdaki okul miidiirlerinin
sergiledikleri olas1 davranislar olarak gériilmektedir (Ustiiner, 2016).

Boyun egici tarzdaki okul miidiirleri i¢in ise, kendilerine ait fikirlerden ziyade baskalarinin
sOyledikleri daha Onemlidir. Bu tarzdaki yoneticiler olaylar karsisinda ¢abuk karar veremezler.
Etrafindaki insanlardan ¢ok ¢abuk etkilenirler ve genellikle giiglii olan grup iiyelerinin yaninda yerini
alirlar. Okulda her kesime kars1 iyi goriinmeye calisirlar ve diisiincelerini agik¢a ifade etmeyerek olaylar
karsisinda genelde sessiz ve pasif kalirlar (Ustiiner, 2016).

1.2.1¢sel Motivasyon

Okullarin sahip oldugu insan ve madde kaynaklarinin verimli yonetimi i¢in okul miidiirlerinden
etkili yonetimsel davranislar sergilemeleri beklenmektedir (Giilcan, 2012). Okulun amaglarinin
gerceklestirilmesi ve olumlu okul havasinin olugturulmasi okul midiiriin sorumlulugundadir. Aslinda
formal yetkilerden gii¢ alan okul miidiirii, astlar1 tarafindan benimsenir ve kabul goriirse igsgdrenleri
okulun amaglar1 dogrultusunda etkiler ve yonlendirebilir (Bursalioglu, 2005, s.40). Bu baglamda okulun
dogru yonetilmesi i¢in ugrasan okul miidiirleri, okulun var olan amaglarini gergeklestirmeye ¢aba sarf
ederken, diger yandan Ogretmenlerin beklentilerini karsilayarak onlarin  giidiilenmelerini
desteklemelidir (Y1lmaz ve Ceylan, 2011).

Motive olmak, bir seyler yapmak i¢in hareketlenmek, harekete gegmektir (Ryan ve Deci, 2000).
Bir baska tanimda motivasyon, harekete geciren, yonlendiren ve devam ettiren kuvvet (Steers ve Perter,
1991; akt. Riggio, 2016, s.189) olarak tammlanmustir. Kokeni Ingilizce ve Fransizca bir kelime olan
'motivation’ kelimesinden tiiretilmis olan motivasyon, Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2018) sozliigiinde,
isteklendirme, giidiileme anlamima gelmektedir. Bir hedefe ulagmak igin gdsterilen ¢abaya yonelik
odaklanma, yon ve istikrarli durum (Robbins ve Judge, 2013, 5.204) olarak da ifade edilen motivasyon,
insanin gerceklestirdigi eyleminin sonunda elde edecegi giizel bir seye inanmasinin bir sonucudur (Eyal
ve Roth, 2011). Motivasyon, bireyde davranigi uyaran ve onu orgiitiin fayda gorecegi dogrultuda
yonlendiren (Miner, 2008; akt. Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.80) tutarli ve azimli davraniglardir
(Robbins ve Judge, 2013, s.205). insan1 harekete gecirir, hedefler dogrultusunda davranislari
yonlendirir ve bu hedeflere ulasana kadar davraniglarin devamliligini saglar (Steers, Mowday ve
Shapiro, 2004).

Motivasyon igsel ve digsal motivasyon olarak siniflandirilabilir. Bunlar arasindaki en belirgin
fark ise, bireyin eyleme ge¢medeki mantigidir. igsel motivasyonda yapilan is birey igin bir 6diil
anlamindayken, dissal motivasyonda dis kaynakli bir etki s6z konusudur (Hoy ve Miskel, 2012, s.157).
Igsel motivasyonda ugrasin kendisi kisiye ilging geldigi icin kisi bu ugras1 yapmaya isteklidir (Deci,
Coestner ve Ryan, 1999; Ryan ve Deci, 2000). Yani bir seyi yapmak zorunlulugunda olunmasa bile, o
seyi yapmak icin bireyi harekete gegiren sey igsel motivasyondur (Raffini, 1996; akt. Hoy ve Miskel,
2012, s.157). Birey igsel olarak motive edildiginde, dis kaynakli herhangi bir sey i¢in degil kendini bu
iste kanitlamak i¢in harekete gecer. Tamamen kendi iradesiyle isin sonunda maddi 6diil ya da herhangi
bir sey olmadigini bilerek gorevini yerine getirir (Amabile, 1985; Deci ve Ryan, 1985). Bu gorevi
gerceklestirmekten dogan memnuniyet ve duyulan haz motivasyonun kendi 6diiliinii olusturur (Deci ve
digerleri, 1999). Bu bakimdan biitiin zorluklara ragmen kisisel ilgileri 6grenme siirecindeki dogal bir
egilim oldugu diistiniilen i¢csel motivasyon (Deci ve Ryan, 1985), insanin dogas1 geregi 6grenme ve
ogrendiklerini 6ziimseme egilimini yansitan dnemli bir yapidir (Ryan ve Deci, 2000). igsel motivasyon
giiclinli yeni seyler 6grenme ve yaratma arzusundan almaktadir (Deci ve digerleri, 1999). Bu baglamda
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o0grenmeye duyulan ilgi, merak ve basarmanin verdigi haz gibi igsel faktorler bireyin davranislarin
yonlendirebilmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Vallerand, Pelletier, Blais, Senecal ve Vallieres, 1992). Bu
durum zamanla birey tarafindan siklikla tekrar eden davramis halini almaktadir (Deci, Vallerand,
Pelletier ve Ryan, 1991).

1.3. Orgiitsel Baghlik

Isgorenin igsel olarak motive olmasinda kendisini calistigi kuruma bagli hissetmesinin dnemli
oldugu bilinmektedir. Orgiit iiyeleri calistiklar1 orgiitten etkilenirlerken, aym1 zamanda orgiitsel
iiyeliklerini devam ettirmek icin icten bir caba sarf ederler (Aydin, 2013, s.73). Bu ¢abanin bir {iriinii
olan baglilik kavrami, duyussal baglilik (Buchanan, 1974), orgiitsel kimlik veya orgiitsel katilim gibi
kavramlar seklinde literatiirde yerini almistir (Hall ve Schneider, 1972; akt. Angle ve Perry, 1981).
1970’11 yillarin bagindan itibaren 6rgilitsel davranis konusunu anlamaya yonelik yapilan arastirmalara
konu edilen orgiitsel baglilik kavraminin 6nemli bir degisken oldugu goriilmiistiir (Staw ve Ross, 1978).
Baslangigta bireyin kurumuna karsi duyussal hissiyati olarak goriilen bagliligin bu ilgiyi nereden
aldigina iliskin birkag olas1 sebep vardir. Bunlardan birincisi ¢alisanin samimiyeti, ikincisi sadakati ve
tgtinciisti de giderek artan uyumudur (Cook ve Wall, 1980; Mowday, Steers ve Porter, 1979).

Orgiitsel baglilik, érgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye yonelik harcanan ¢aba (Sheldon, 1971),
orgiite kars1 aidiyet ve sadakat (Kantor, 1968; Lee, 1971), licret, statii, ya da daha biiyiik bir sosyal
cevreye sahip olmak i¢in Orgiitten ayrilmama istegi (Hrebiniak ve Allutto, 1973) olarak
tamimlanmaktadir (akt. Buchanan, 1974). Orgiitsel baglilik, bireyin orgiite kars1 psikolojik bakimdan
hissettigi bir durum olup, bireyin orgiitsel 6zellikleri tiimiiyle benimsemesidir (Allen ve Meyer, 1990;
O’Reilly ve Chatman, 1986). Bireyin orgiitle olan iligkisini diizenleyen orgiitsel baglilik, calisanin 6rgiit
amaglarmi benimsemesi ve rgiitteki mevecut konumunu siirdiirmek igin ¢aba gdstermesidir. Orgiitiin
amaglarma ve basariya ulagmasi i¢in birey ile orgiitiin uyumunu saglayan karsilikli iliskidir (Meyer ve
Allen, 1991; Morrow, 1983).

Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974), bagliligin bireyin 6rgiitteki devamliligini saglayan
bir gii¢ oldugunu, bu giiciin kaynagini ise bireyin orgiitsel amaglara olan inancindan, drgiit i¢in ¢aligma
ve bireyin Orgiit liyeligini devam ettirme isteginden aldigini ifade etmislerdir. Burada ifade edildigi gibi
orgiitsel bagliligin ii¢ boyutu bireyin orgiitiine giivenmesi, ¢calisma ve iiyeligini siirdiirme istekliligidir.
Bu boyutlar1 Eisenberg, Monge ve Miller (1983) 6zdeslesme, kabul ve isteklilik, O'Relly ve Chatman
(1986), uyum, dzdeslesme ve igsellestirme, Allen ve Meyer (1990), duygusal, devam ve normatif,
Buchanan (1974) ise, 6zdeslesme, katilim ve sevgi olarak adlandirmislardir.

Orgiite baglilik hisseden birey, orgiit iiyeligini siirdiirme konusundaki arzusu, orgiit icin gayret
gosterme istegi ve Orgilitiin amaglarina olan inanci sayesinde kisisel verimliligini artirict yenilikgi
davranislar sergiler (Angle ve Perry, 1981). Yani orgiite kars1 baglilik hisseden birey orgiitsel hedeflere
ulagmak i¢in islerinde daha fazla ¢aba harcamasi olagan bir durumdur (Yousef, 2000). Baglilik
sayesinde birey halihazirdaki konumunun kendisi i¢in iyi bir durum oldugunu hisseder (Bateman ve
Strasser, 1984). Bu sayede orgiitiin amag ve degerlerine daha giiglii inanir ve orgiitsel iiyeligini devam
ettirme istegi artar (Kanter, 1968).

Yoneticilerin 6rgiit ortamindaki yonetimsel eylemlerini diizenlemeleri agisindan isgérenlerin
orgiitsel bagliliklarini neyin artirdigini bilmeleri 6nemlidir. Bu konu okul &rgiitleri oldugunda bunun
onemi daha da artmaktadir. Egitim sisteminin Onemli yapilar1 olan okullarin, amaclarim
gerceklestirmek icin yiiksek diizeyde motive olmus ve okula baglilik hisseden tiyelere ihtiyaci vardir
(Ustiiner, 2009). Ciinkii varliginin nedeni egitim hizmetini {iretmek olan okullarda, kuskusuz sistemin
vazgecilmez ve stratejik pargasi Ogretmenlerdir (Basaran, 1996, s.123; Bursalioglu, 2005, s.42).
Ogretmenlerden okullarmin amaglarini gerceklestirmek icin cabalayan ve baglilik gdsteren bireyler
olmalar1 beklenmektedir (Somech ve Bogler, 2002). Bu bakimdan okulun amag¢ ve degerlerinin
benimsenmesi ile devamlilik (Celep, 2000, s.138), okul islerinin niteligi, 6zerklik, okul kararlarina
katilim, ¢alisanlarla igbirligi, kisisel gelisim ve kurumsal kaynaklar okuldaki 6gretmen bagliligini
artiran 6nemli etkenlerdir. Ogretmenlerin cabalarinin basartyla sonuglanmasi islerine, okuluna ve
ogrencilerine olan bagliliklarini da artirmaktadir (Firestone ve Pennell, 1993).

1.4. Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 ve i¢sel Motivasyon ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki iliski
Liderin takipgileri tizerinde etkili olabilmesi, onlar1 neyin motive ettigini ¢ok iyi bilmesine ve
liderin de bu etkenlerle uyumlu olmasina baglidir (Argyris, 1976; Maslow, 1954). Orgiitiin hedeflerine
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ulasabilmesinde motivasyon liderlerin elinde gii¢lii bir yonetim araci olarak kullanilmaktadir. Mehta ve
arkadaslar1 (2003), destekleyici ve yonlendirici liderlik tarzlarimin ¢alisanlar daha fazla motive ettigini,
Bass ve Avolio (1999), doniigiimcii liderlik tarzi ve motivasyon arasinda iligki oldugunu, Storseth
(2004) ise, insan1 6nemseyen liderlik tarzinin motivasyon i¢in 6énemli bir yordayici oldugunu ifade
etmislerdir (akt. Buble, Juras ve Mati¢, 2014).

Ogretmenlerin motivasyonlarinin, yeteneklerinin ve calisma ortamlarmin okul ve siif
uygulamalar1 iizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin motivasyonu
araciligiyla bu etkiyi gergeklestirdikleri (Leithwood ve Jantzi, 2006) ve sergiledikleri liderlik tarzlarinin
ogretmenlerin motivasyonunda énemli bir rolii oldugu bilinmektedir (Eyal ve Roth, 2011), Literatiirde
okul miidiirlerinin okul liderligi davranis ve uygulamalari ile 6gretmen motivasyonuna iligkin (Alam ve
Farid, 2011; Brown-Howard, 2007; Cemaloglu, 2002; Davis ve Wilson, 2000; Klassen Chong, Huan,
Wong ve Hannok, 2008; Leithwood ve Mascall, 2008; Ozdemir, Kartal ve Yirci, 2014; Price, 2008;
Reynolds, 2009; Sar1, Yildiz ve Canogullari, 2018; Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma ve Geijsel, 2011;
Webb, 2007 ve Woolfolk Hoy, 2008) calismalar yer almaktadir. Aym1 zamanda bagliligin ve
motivasyonun, kisinin davranislarini etkilemek i¢in nasil bir arada kullanildigini incelemeye yonelik
caligmalar yapilmistir (Meyer, Becker ve Vandenberghe, 2004). Ayrica orgiite duygusal bagliligin
motivasyonel temelleri (Eby, Freeman, Rush ve Lance, 1999) ile orgiitsel baglilik ve motivasyon
iligkisinin incelendigi (Agca ve Ertan, 2008; Kuavaas, 2006; Moon, 2000; School, 1981) calismalar da
mevcuttur.

Yonetici davraniglar1 ile calisanlarin Orgiitsel bagliligina iliskin yapilan arastirmalarda
(Bateman ve Strasser, 1984; DeCotiis ve Summers, 1987, Mathieu ve Zajac, 1990) yoneticilerin
benimsemis oldugu yonetimsel davranislar ile calisanlarin 6rgiitsel baglilig1 arasinda iliski bulunmustur
(akt. Lok ve Crawford, 1999). Menzies (1995) ise, liderligin 6gretmenin orgiitsel bagliligindaki en
etkili unsur oldugunu belirtmistir (Sun, 2004). Literatiirde dgretmenlerin orgiitsel bagliliginin cesitli
degiskenler agisindan incelendigi (Balay, 2000; Celep, 1998; Firestone ve Rosenblum, 1988; Firestone
ve Pennell, 1993; Ozden, 1997; Rosenholtz, 1989; Somech ve Bogler, 2002; Tsui ve Cheng, 1999 ve
Ustiiner, 2009) arastirmalarin yani sira, okul miidiirlerinin okul liderligi davranis ve uygulamalari ile
Ogretmenlerin Orglitsel bagliligini konu alan iligkisel (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bulug, 2009;
Hulpia, Devos ve Keer, 2010; Okgu, 2014; Sun, 2004; Terzi ve Kurt, 2005; Uslu ve Beycioglu, 2013
ve Yu, Leithwood ve Jantzi, 2002) ¢aligmalar bulunmaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Literatiirde caligmalar liderlerin ¢alisanlarin oOrgiitsel bagliliklarin1 artirmada 6nemli rolii
oldugunu gostermektedir (Balay, 2014, s.90). Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilanan miidiir
yonetim tarzi, igsel motivasyonu ve oOrgiitsel baglilig1 alg1 diizeyleri arasindaki iligskiyi betimlemektir.
Bu amagla 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi ve igsel motivasyonu onlarin orgiitsel
bagliliklarin1 nasil etkilemektedir? sorusu arastirmanin genel amacini olusturmustur. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi, igsel motivasyonu ve drgiitsel bagliliklarina iliskin alg
diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin miidiir ydnetim tarzi, igsel motivasyonu ve drgiitsel baghliklar algr diizeyi
onlarin cinsiyet, brang ve kidemlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi ve i¢sel motivasyonu alg1 diizeyi onlarin orgiitsel
baglilik alg1 diizeyini yordamakta midir?

Bu baglamda, arastirma okul miidiirlerinin okulun yonetiminde sergiledikleri y&netim
tarzlarini, ogretmenlerin i¢sel motivasyonunu ve okula baglilik diizeyini, ayrica bu degiskenler
arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore betimlemesi ve alana saglayacagi katki bakimindan
onemli goriilmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Calisma oncelikle 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi, i¢sel motivasyonu ve orgiitsel
bagliliklarini betimlemleyen tarama modeline dayali betimsel ¢alismadir. Tarama modeli var olan
durumu oldugu gibi resmetmeyi esas alir. (Karasar, 2012). Calismada 6gretmenlerin algilanan miidiir
yOnetim tarzi, igsel motivasyon ve orgiitsel bagliliklar1 algilarinin cinsiyet, kidem, branglarina gore
farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde nedensel karsilastirmali desen kullanilmistir. Bu desende
bireyler ya da gruplarin birbirlerinden farklilasma nedenleri ve bunlarin sonuglart birlikte ifade
edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastirma ayrica 6gretmenlerin algilanan miidiir
yonetim tarzi, igsel motivasyon ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmadir.
Iliskisel arastirmalar iki veya daha fazla degiskenin birbiri ile iliskisini arastirmaktadir (Fraenkel vd.,
2012; Karasar, 2012). Yapilan bu aragtirma ile algilanan miidiir yonetim tarzi, i¢sel motivasyon ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiler incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 6gretim yilinda Edirne ili Uzunképrii ilgesinde yer alan 26 resmi
okulda gérevli toplam 480 gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin tiimiine dlcekler dagitilmis ve 416
adet veri geri donmiistiir. Analizler islemeye uygun 391 veri tlizerinden yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo’1 de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlart

Degisken f % Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Kadm 239 61,1 Brans OkulOncve g5 374
Siuf

Erkek 152 38,9 Brang 246 629
Yas 28 vealtn 47 12 Kidem 1-5y11 74 189 Lisans 349 89,3

2033 yag 83 212 6-10yil 92 235 ([))grenlm Yiiksck Lisans 40 10,2

urumu

34 veist 261 66,8 Ilveist 225 57,5 Doktora 2 0,5

Toplam Ogretmen Sayisi 391 100

Calisma grubundaki 6gretmenlerin 239°u (%.61,1) kadin, 152’si (%.38,9) erkektir. Yaslari, 28
yas ve alt1 47 (% 12), 29 — 33 aras1 yas 83 (%21,2), 34 yas ve lizeri 261°dir (%66,8). 145’1 (%37,1) okul
oncesi ve sinif 6gretmeni iken 246°s1 (%62,9) brang 6gretmenidir. Kidem olarak 74’1 (%18,9) 1-5 yil.
92’s1 (%23,5) 6-10 y1l ve 225’1 (%57,5) 11 yil ve iizerindedir. 349 (%.89,3) lisans, 40 (%10,2) yiiksek
lisans ve 2 (% 0,5) doktora 6grenimi gérmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araci

2018-2019 dgretim yilinda yapilan ¢alismanin veri toplama araci iki béliimden olusmustur. ilk
kistmda dgretmenlerin kisisel bilgileri, diger boliimde Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan
Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi”, Diindar, Ozutku ve Taspinar tarafindan gelistirilen “I¢sel Motivasyon
Olgegi” ve Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler icin Orgiitsel Baghlik Olgegi” yer
almugtir.

2.3.1. Algilanan Miidiir Yonetim Tarz Olgegi: Ustiiner (2016) tarafindan okul miidiirlerinin
kullandiklar1 yonetici tarzim betimlemek amaciyla gelistirilen dort faktdrlii 6lgegin isbirlikli 7, otoriter
7, ilgisiz 7 ve karsi koyucu 4 madde olmak tizere dort faktorlii 25 maddeden olugsmaktadir. 5°1i likert
6lgegi (1) hicbir zaman ve (5) her zaman bigimindedir. Dort faktorlii 6l¢ekte agiklanan toplam varyans
%67,001°dir. Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha degerleri igbirlikli .92, otoriter .89, ilgisiz
.86 ve kars1 koyucu .85 olarak bulunmustur. Bu calismada ise Olgegin giivenirlik analizlerinde

158



Seyfettin ABDURREZZAK, Mehmet USTUNER

Cronbach’s Alpha degerleri degerleri isbirlikli .87, otoriter .77, ilgisiz .76 ve karsi koyucu .70 olarak
bulunmustur.

2.3.2. I¢sel Motivasyon Olgegi: Diindar, Ozutku ve Taspinar (2007) tarafindan gelistirilen
olgek 9 maddedden olugmaktadir. 5°1i likert olgegi (1) motive etmez ve (5) ¢ok motive eder
bicimindedir. Tek faktorlii 6lcegin gilivenirlik analizlerinde Cronbach’s Alpha degeri .83 olarak
bulunmustur. Bu c¢aligmada ise 6lgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach’s Alpha degeri .85 oldugu
bulunmustur.

2.3.3. Ogretmenler icin Orgiitsel Baghhk Olgegi: Ustiiner’in (2009) dgretmenlerin okula
bagliliklarina iligkin algilarini betimlemek amaciyla gelistirdigi 6lgek 17 maddeden olusmaktadir. Tek
faktorlii. 5°1i likert dlgegi (1) hicbir zaman ve (5) her zaman bigimindedir. Olgegin acikladigi toplam
varyans % 48,233 ve Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik katsayist .96 olarak bulunmustur. Bu calismada
ise Ol¢egin giivenirlik analizlerinde Cronbach’s Alpha degeri .95 olarak bulunmustur.

Veri toplama araci uygulama asamasi i¢in diizenlendikten sonra Edirne Valiligi Edirne il Milli
Egitim Midiirliigiinden uygulama izin onayr alinmistir. Veri toplama aracinin okullara dagitilmasi ve
yonergelere uygun bicimde uygulanmasi arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama
sirasinda katilimcilara 6l¢ek hakkinda bilgi verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada analizler yapilmadan 6nce veri setinin normallik varsayimi parametrelerini saglayip
saglamadig1 incelenmistir. Bu amagla 416 adet olan veri seti iizerinden yapilan u¢ deger analizinde 25
tanesi silinmistir. Bu veri setinin normal dagilimda olup olmadig1 anlamak i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin “+2” (Cameron, 2004; akt. Demirtas, Ozer, Atik ve Kirbag, 2015) arasinda olup olmadigina
bakilmis ve veri seti icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,24/-1,10 arasinda oldugu ve buna baglh
olarak normallik varsayimini sagladigi anlagilmigtir. Analizler islemeye uygun 391 veri iizerinden
yapilmustir. Arastirmada oncelikle betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretmenlerin
algilanan miidiir yonetim tarzi, i¢csel motivasyon ve orgiitsel baglilig1 alg1 diizeyini belirlemek igin
aritmetik ortalamalar tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.79 oldukga diisiik,
1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek ve 4.20-5.00 araligi oldukga yiiksek olarak
belirlenmistir. Cinsiyet ve branglarina gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin t-testi; caligma
stirelerine baglh farklilik olup olmadiginin belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonucu eger anlamli ise bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Korelasyonun yorumlanmasinda 0.70-1.00 arasinda ise
yiiksek, 0.70-0.30 araliginda orta diizey ve 0.30-0.00 ise oldukga diisiik diizeyde bir iliski oldugu ifade
edilmistir (Biiylikoztiirk, 2002, s.31-32). Algilanan miidiir yonetim tarzi ile i¢gsel motivasyonun orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisini bulmaya yonelik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin algillanan miidiir yonetim tarzi, icsel motivasyonu ve orgiitsel
baghhiklarina iliskin betimsel istatistik sonuclari

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi, i¢sel motivasyonu ve orgiitsel baglilk algi
diizeyinin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi i¢sel motivasyonu ve drgiitsel baglhiligina iliskin
betimsel istatistik sonuglari

Degiskenler N X SS Madde Sayis1
Isbirlikli 391 4,38 0,69 7
Otoriter 391 1,90 0,88 7
Tlgisiz 391 1,59 0,75 7
Kars1 Koyucu 391 1,49 0,68 4
I¢sel Motivasyon 391 4,56 0,54 9
Orgiitsel Baglilik 391 4,18 0,75 17
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Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin algilanan isbirlikli mudiir y6netim tarzi (X = 4,38)
oldukga yiiksek, otoriter miidiir yonetim tarzi alg1 diizeyi ortalamasi (X = 1,90) disiik, ilgisiz miidiir
yonetim tarzi algi diizeyi ortalamasi (X = 1,59) oldukga diisiik ve kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi algi
diizeyi ortalamasi (X = 1,49) oldukga diisiik diizeydedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin isbirlilikli tarzi
diger yonetim tarzlarina gore daha olumlu gérdiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin ilgisiz ve karst
koyucu miidiir yonetim tarzini en olumsuz yonetici tarzi olarak algilamalarinin sebebi, okul miidiirleri
tarafindan yeterince destek gorememe ve engellenme oldugu diisiiniilebilir. Arastirmada d6gretmenlerin
icsel motivasyon alg1 diizeyi ortalamasi (X = 4,56) oldukca yiiksek ve orgiitsel bagliliga iliskin alg1
diizeyi ortalamasinin ise (X = 4,18) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.2. Ogretmenlerin algillanan miidiir yonetim tarzi, icsel motivasyonu ve orgiitsel
baghliklarina iliskin nedensel karsilastirma istatistik sonuclari

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi, igsel motivasyonu ve orgiitsel baghlik alg
diizeyinin onlarin cinsiyet, brans ve kidemlerine bagli degisip degismedigine iliskin bulgular bu
bolimde verilmistir.

3.2.1. Cinsiyet-Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarz1, icsel motivasyonu ve orgiitsel baglilik
alg1 diizeyinin onlarin cinsiyetlerine bagl farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi bulgular1 Tablo
3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine iligkin istatistik sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS sd t p
isbirlikli Eﬁi ;g; jig gg 389 0087 931
Otoriter Eﬁi ;g; 122 :22 389 1,724 086
ilgisiz I'E(;'f; ;g; 1?3 ;g 389 0203 839
Kars1 Koyucu Eﬁ‘; ;gg 11,;157 gg 389 0297 767
Icsel Motivasyon E;l:fllr(l ;gg 441468 :2; 389 2,098 ,037*
Orgiitsel Baglihk E;ﬁlr(l ;g; jﬁg :;i 389 1,584 ,114
p<.05

Tablo 3'te cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin algilanan isbirlikli, otoriter, ilgisiz, karsi
koyucu yonetim tarzi ve orgiitsel bagliliklarinin benzer oldugu, ancak i¢sel motivasyonlar1 algi
diizeyinin erkek ve kadin 6gretmenler arasinda farkli oldugu [t(389)= -2,098; p< ,05] gortilmektedir.
Kadin 6gretmenlerin (x=4,60) erkek 6gretmenlerden (x=4,48) i¢sel motivasyon diizeyi daha yiiksektir.
Bu bulguya gore calismaya katilan 6gretmenlerin, calistiklart okula karsi baghiliklart ile okul
miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin algilarinin benzer oldugu, i¢sel motivasyon algilarinin ise farklilik
gosterdigi soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin i¢sel motivasyon lizerinde etkisini belirlemek icin eta-
kare (n?) degerine bakilmistir. Eta-kare degeri (.01) hesaplanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin igsel
motivasyon Ol¢eginden aldiklari puanlarin toplam varyansin % 1' inin onlarin cinsiyetlerine gore
degistigi sdylenebilir. Hesaplanan (n?) degeri 6gretmenlerin cinsiyetlerinin onlarin igsel motivasyonu
iizerinde kiigiik diizeyde (Field, 2009, s.57) etkisinin oldugunu gostermektedir.

3.2.2. Brang-Ogretmenlerin algilanan miidiir ydnetim tarzi, igsel motivasyonu ve drgiitsel bagliligr algt
diizeyinin onlarin brang gore degisip degismedigine iligkin t testi bulgular1 Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Brang degiskenine iliskin istatistik sonuglart

Degiskenler Brans N X SS sd t p

Lo Okul Onc. ve Sinif 145 4,39 .78

Isbirlikli Brans 256 4.37 62 389 0,265 ,791
. Okul Onc. ve Simif 145 1,86 87

Otoriter Brans 256 191 89 389 -0,537 592
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flgisiz gg;lsonc' ve Simf " 1;? 2;‘ 380 2316 ,021*
Karst Koyucu gf;llso“c' ve Simf ;gg 12% gg 389 0,594 553
f¢sel Motivasyon gf;llso“c' ve Simf ;gg 3:22 :gj 389 1,054 292
Orgiitsel Baghlik gf;llso“c' ve Simf ;gg jié ;i 389 0,726 468
p<.05

Tablo 4’de 6gretmenlerin algilanan igbirlikli, otoriter, karsi koyucu miidiir yonetim tarzlari ile
icsel motivasyon ve oOrgiitsel bagliligi algi diizeyinin onlarin branglarina gore anlamli farklilik
gostermedigi, algilanan ilgisiz miidiir yonetim tarzinin ise branslari agisindan anlamli farklilagtig:
[t(389)= 2,316; p< ,05] gortilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin ilgisiz miidiir yonetim tarzina iligkin
alg1 diizeyi ortalamalar1 dikkate alindiginda, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin ilgisiz miidiir yonetim
tarz1 algi diizeyinin (X=1,70) brans Ogretmenlerine gore (X=1,51) daha yiiksek diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulguya gore, ¢aligmaya katilan okul 6ncesi ve smif Ogretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore calistiklar1 okul miidiirlerini daha ilgisiz tarzda yonetim sergileyen bir yonetici
olarak diistindiiklerini s6ylenebilir. Okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore okul
miidiirlerini daha ilgisiz yonetim tarzinda gormelerinin sebebi, sinif ile ilgili tim sorumlulugu
tizerlerinde hissetmeleri ve buna karsilik miidiirlerinden yeterli destegi goremediklerini diisiinmeleri
olabilir. Brans degiskeninin algilanan ilgisiz miidiir yénetim tarz1 {izerinde etkisini tespit etmek i¢in (n?)
degeri (.01) hesaplanmigtir. Katilimcilarin ilgisiz miidiir yonetim tarzi 6lgeginden aldiklari puanlarin
toplam varyansin % 1'inin branglarina gore degistigi soylenebilir. Hesaplanan (n?) degeri 6gretmenlerin
branglarinin algilanan ilgisiz miidiir ydonetim tarzi iizerinde kuiciik diizeyde (Field, 2009, s.57) etkisinin
oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Kidem-Ogretmenlerin algilanan miidiir ydnetim tarzi, i¢sel motivasyonu ve orgiitsel baglhilig: algt
diizeyinin ¢aligma siirelerine bagli degisip degismedigine iliskin tek yonlii varyans analizi bulgular
Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Kidem degiskenine iligkin istatistik sonuglari

Degiskenler Kidem N X SS KT SD KO F P
1-5 yil a7 436 o2 ol 0,178 2 0,187
arasi
isbirlikli 6-10 yil 83 442 065 Grupici 184 388 0474 0187 0,829
11 ve tist 261 4,37 0,7 Toplam 184,2 390
Toplam 391 438 0,68
1-5 yil a7 186 o077 Cruelar 1,27 2 0635
arasi
Otoriter 6-10 yil 83 18 084 Grupici 3038 388 0,783 0811 0,445

11 ve iist 261 193 091 Toplam 305,1 390
Toplam 391 1,9 0,88
Gruplar

1-5yil 47 168 084 0,97 2 0485
arast

flgisiz 6-10 y1l 83 15 0,75  Grup ici 220,4 388 0,568 0,854 0,427
11 ve st 261 159 0,73 Toplam 2214 390
Toplam 391 158 0,75

Gruplar

1-5 yil 47 162 073 ° 1,182 2 0,591
Karst Koyucu ~ 6-10 yil 83 143 0,66 Grupici 1783 388 0459 1,287 0,277
11 ve list 261 147 0,67 Toplam 179,4 390
Toplam 391 148 0,67
1-5 yil a7 456 05 ORI 4046 2 0,023
i 1 arasi
l\isoiivas on 6-10 yil 83 457 05 Grup ici 1151 388 0,297 0,077 0,926
y 11veiist 261 455 055 Toplam 1151 390

Toplam 391 455 054
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1-5 yil 47 42 065 Sr:;?'ar 0,919 2 046
g;gfllltﬁil 6-10 yil 83 408 08 Grupici 2205 388 0,568 0,809 0,446
g 1lveist 261 42 0,75 Toplam 2214 390

Toplam 391 4,17 0,75
p<.05

Tablo 5’de 6gretmenlerin algilanan isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu miidiir yonetim
tarz1 ile i¢sel motivasyonu ve Orgiitsel bagliliklar: algi diizeyinin kidemlerine bagli anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (p>.05). Bu baglamda ¢aligsmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklart miidiir
yonetim tarzi, igsel motivasyonlar1 ve orgiitsel bagliliklariin ¢aligma siirelerine bagh degismedigi
anlagilmaktadir.

3.3. Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi, i¢sel motivasyonu ve orgiitsel
baghlhiklarina iliskin regresyon analizi istatistik sonuclar:

Algilanan miidiir yonetim tarzi ve igsel motivasyon degiskenlerinin 6gretmenlerin orgiitsel
baglhiligmmi yordayip yordamadiginin anlagilmasi i¢in ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel bagliligin yordanmasina iliskin istatistik sonuglar

Yordanan Degisken Orgiitsel Baglilik

Yordayici Degisken B ShB B T p Ikili r Kismir
Sabit 1,376 ,382 3,601 ,000

Isbirlikli ,332 ,057 ,302 5,783 ,000 ,401 ,283
Otoriter ,014 ,039 ,017 ,358 721 -,034 ,018
flgisiz ,038 ,049 ,038 779 437 -,116 ,040
Kars1 Koyucu -,110 ,057 -,099 -1,921 ,055 -,230 -,097
1(;se1 Motivasyon 313 ,066 ,226 4,709 ,000 331 ,233
R= 0,463 R?>=0,214

F= 20,953 P=0,000

Tablo 6’da yordayici degiskenler (algilanan igbirlikli, otoriter, ilgisiz, karsi koyucu miidiir
yonetim tarzi ve igsel motivasyon) ile yordanan degisken (6rgiitsel baglilik) arasindaki goklu regresyon
analiz bulgular1 goriilmektedir. Tabloya gore, algilanan isbirlikli miidiir yonetim tarzi ile 6gretmenlerin
orgiitsel baglhliginin pozitif yonli ve orta diizeyde (r=0,40), bunlar disindaki degiskenlerin kontrol
edildiginde ise aralarindaki kismi iligkinin (r=0,28) oldugu anlagilmistir. Algilanan otoriter miidiir
yonetim tarzi ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasinda negatif yonli ve diisiik diizeyde (r=-0,03),
bunlar disindaki degiskenler kontrol edildiginde arasindaki kismi iliskinin (r=0,02) oldugu; algilanan
ilgisiz miidiir yonetim tarzi ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-
0,11), diger degiskenler kontrol edildigide bunlar arasindaki kismi iligkinin (r=0,04) oldugu; algilanan
karst koyucu miidiir yonetim tarzi ile dgretmenlerin Orgiitsel bagliliginin negatif yonlii ve diisiik
diizeyde (r=-0,23), bunlar disindaki degiskenlerin kontrol edildiginde arasindaki kismi iligkinin (r=-
0,09) oldugu tespit edilmistir. Yine 6gretmenlerin igsel motivasyonu ve orgiitsel bagliliginin pozitif
yonli ve orta diizeyde (r=0,33), aralarindaki kismi iligkinin ise (r= 0,23) oldugu anlasilmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin isbirlikli, otoriter, ilgisiz, kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi
ve i¢sel motivasyonu algi diizeyi ile orgiitsel baglilik algi diizeyi arasinda diisiik diizeyde ve anlaml
iligki oldugu tespit edilmistir (R= 0,463, R>= 0,214, p<.01). Buna gore, caligmaya katilan 6gretmenlerin
algiladiklar1 isbirlikli, otoriter, ilgisiz, kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi ve ig¢sel motivasyon algi
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diizeyinin birlikte, onlarin Orgiitsel baglilik algi diizeyi toplam varyansinin %21’ini agikladig
gorlilmiistiir.

Arastirmada bulgularina gore algilanan isbirlikli, otoriter, ilgisiz, kars1 koyucu miidiir yonetim
tarzi ve i¢sel motivasyonun 6gretmenlerin orgiitsel bagliligindaki goreli onem sirasi algilanan isbirlikli
tarz, icsel motivasyon, ilgisiz tarz, otoriter tarz ve karsi koyucu tarz seklindedir. Buna gore yordayict
degiskenler arasinda O6gretmenlerin bagliligini en ¢ok algilanan igbirlikli miidiir yonetim tarzinin
etkiledigi anlasilmaktadir. Ayrica regresyon katsayilarinin anlamliligina bakildiginda, algilanan
isbirlikli miidiir yonetim tarzi ve i¢sel motivasyonun orgiitsel baglilik tizerinde 6nemli yordayicilar
oldugu, buna karsilik algilanan otoriter, ilgisiz ve karsi1 koyucu miidiir yonetim tarzlarimin 6nemli
etkisinin olmadigi goriilmistiir. Bu bulguya gore, dgretmenlerin okula bagliliklar iizerinde igsel
motivasyonlar1 ile miidiirlerinin igbirligine yonelik davranis ve uygulamalarinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin okula bagliliklarinin saglanmasi i¢in i¢sel mativasyonlarini
artirmaya ve okulda isbirligini saglamaya yonelik uygulamalarin yayginlastirilmast 6nemli
gorlilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada Ogretmenlerin igbirlikli midiir yonetim tarzi algi diizeyinin olduke¢a yiiksek,
otoriter miidiir yonetim tarzi algi diizeyinin diisiik, ilgisiz ve kars1 koyucu tarzi algi diizeyinin oldukga
diisik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yapilan g¢alismalarda Ogretmenlerin okul ydneticilerinin
demokrat tarzda oldugunu diislindiikleri (Terzi ve Kurt, 2005) ve en yiiksek ortalamanin
isbirlikli/demokratik yonetim tarzi iken otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu miidiir yonetim tarzi algi
diizeyinin orta diizeyde (Ozdemir vd., 2014) veya diisiik diizeyinde (Argon ve Dilekgi, 2014) oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin, igbirlikli miidiir yonetim tarzini diger yonetim tarzina
gore daha olumlu gordiikleri bulgusu bu calismalar ile 6rtiigmektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyinin yiiksek diizeyde olmasi, okulda egitimde uygulanacak
degisimlerin basariyla gergeklestirilmesini kolaylagtirabilir (Jesus ve Lens, 2005). Yapilan bu
caligmada da Ogretmenlerin igsel motivasyon algi diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu anlagilmustir.
Literatiirde Ogretmenlerin i¢sel motivasyon algilarinin yiiksek diizeyde (Argon ve Ertiirk, 2013;
Ozdemir ve digerleri, 2014), iyi diizeyde (Tulunay Ates, 2014) ve orta diizeyde (Memisoglu ve Kalay,
2017) olduguna iliskin bulgular mevcuttur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okula baglhliklarina iliskin alg1 diizeyinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Literatlirde orgiitsel bagliligin yiiksek diizeyde (Bogler ve Somech, 2004; Karatas,
ve Giiles, 2010; Tsui ve Cheng, 1999; Tulunay Ates, 2014) ve orta diizeyde (Atik ve Ustiiner, 2014;
Coban ve Demirtas, 2011; Giiglii ve Zaman, 2011; Ozgan, Yigit ve Cinoglu, 2011) tespit edildigi
caligmalar yer almaktadir. Bu bulgunun literatiirde konu ile ilgili yapilan calismalarda elde edilen
bulgularla ortiistiigii anlagilmaktadir.

Caligmaya katilan erkek ve kadin dgretmenlerin algilanan isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu miidiir yonetim tarzi algilarinin benzer oldugu bulgusu, literatiirdeki bulgularla (Argon ve
Dilekei, 2014) desteklenmektedir. Bagka bir arastirmada ise, ¢alismaya katilan erkek &gretmenlerin
okul midiirlerini otoriter ve ilgisiz bulduklar ifade edilmektedir (Terzi ve Kurt, 2005). Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin i¢gsel motivasyona iligkin alg1 diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
oldugu bulgusu, literatiirde i¢csel motivasyonunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulgusu ile
ortismektedir (Tulunay Ates, 2014). Calismaya katilan kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyonlar: erkek
ogretmenlerden daha yiiksektir.

Brans degiskenine gore, calismaya katilan 6gretmenlerin algilanan igbirlikli, otoriter ve karsi
koyucu miidiir yonetim tarzi algilarinin benzer oldugu, buna karsilik ilgisiz miidiir yonetim tarzi
algilarmin benzer olmadigi anlagilmistir. Literatiirde yapilan bir ¢alismada da sinif ve brang
Ogretmenlerinin sadece otoriter yonetim tarzinda algilarinin benzer oldugu, bunun disindaki yonetim
tarzlarinda sinif 6gretmenleri lehine birbirinden farkli diislincelere sahip olduklar1 bulgusu elde
edilmistir (Argon ve Dilekgi, 2014). i¢sel motivasyon alg1 diizeyinin dgretmenlerin brans degiskenine
gore farklilik gostermedigi bulgusu, literatiirde Ogretmenlerin motivasyon algi diizeyinin onlarin
branslarina gore benzer oldugu bulgusu ile desteklenmektedir (Recepoglu, 2013).
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Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algi diizeyi onlarin cinsiyetlerine, brans ve
kidemlerine gore benzer oldugu bulgusu, literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalarla 6rtiismektedir (Atik
ve Ustiiner, 2014; Memisoglu ve Kalay, 2017).

Litrel, Billingsley ve Cross (1994), miidiir desteginin okula kars1 bagliligin bir belirleyicisi
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada da, algilanan igbirlikli miidiir yonetim tarz1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel baghligmin iliskili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okula baghliklar: ile isbirlikli
yonetim tarzimin iligkili oldugu bulgusu, litertiirdeki calismalar (Hoy ve Tartar ve Bliss, 1990; Ozdemir,
2012; Somech ve Bogler, 2002; Terzi ve Kurt, 2005; Yuen, 1991) ile desteklenmektedir. Arastirmada
algilanan otoriter miidiir yonetim tarzi, algilanan ilgisiz miidiir yonetim tarzi ve algilanan kars1 koyucu
miidiir yonetim tarzinin O6gretmenlerin Orgiitsel baglihigr ile zit yonlii ve diisik diizeyde iliski
bulunmustur. Bu bulgu literatiirde laissez-faire liderlik tarzi ile benzerlik géstermektedir (Bulug, 2009).
Bu baglamda okul miidiirlerinin okulun ydnetim faaliyetlerinde otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetici
tarzlarin1  kullanmalarmin birlikte ¢alistiklar1  6gretmenlerin  okula bagliliklarim — azaltacagim
sOylenebilir.

Aragtirmadaki bir diger bulgu ise, 6gretmenlerin i¢csel motivasyonu ile orgiitsel bagliliginin
pozitif yonlii orta diizeyde iligkili oldugudur. Buna gore elde edilen bulgu, literatiirde motivasyon ile
bagliligin pozitif yonlii iliskili oldugunu destekleyen ¢aligmalarla Srtiismektedir (Agca ve Ertan, 2008;
Bulug, 2009; Farreil ve Rusbult, 1981 ve Stumpf ve Hartman, 1984 akt. Caldwell, Chatman ve O'Reilly,
1990; Kuavaas, 2006; Memisoglu ve Kalay, 2017; Moon, 2000).

Miidiir davraniglarinin 6gretmenlerin okula iliskin memnuniyeti ve bagliligi lizerinde dnemli
bir etken oldugu disiiniilmektedir (Anderman, Belzer ve Smith, 1991). Calismada 6gretmenlerin
algilanan isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu miidiir yonetim tarzi ve i¢sel motivasyonu ile
orgiitsel bagliliginin diisiik diizeyde ve anlamli iligkisi tespit edilmistir. Literatiirde orgiitsel bagliligin
liderlik davranislariyla iligkili oldugu, liderlik davranislarinin 6rgiitsel bagliligin bir yordayicisi oldugu,
orgiitsel bagliligin %22’sinin liderlik davranislariyla agiklandigi ifade edilmektedir (Chiok Foong Loke,
2001). Bu calismada da, isbirlikli, otoriter, ilgisiz, karst koyucu miidir yonetim tarzi ile igsel
motivasyonun okula bagliligin anlaml1 yordayicisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Ozellikle algilanan
igbirlikli miidiir yonetim tarzinin ve i¢sel motivasyonun orgiitsel baglilik {izerinde 6nemli degiskenler
oldugu, algilanan otoriter, ilgisiz ile karst koyucu miidiir yonetim tarzlarinin ise 6nemli etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu degiskenlerin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi lizerindeki goreli dnem
sirasinin ise, igbirlikli miidiir yonetim tarzi, i¢csel motivasyon, ilgisiz miidiir yonetim tarzi, otoriter
miidiir yonetim tarzi ve son olarak karsi koyucu miidiir yonetim tarzidir. Arastirmanin bulgularina
dayali olarak su oneriler gelistirilebilir:

e Ogretmenlerin okula duyduklar1 bagliliklarini giiglendirmek igin, okul miidiirlerinin okulun
yonetim ve egitim faaliyetlerinde dgretmenlerle isbirligi yapmasi, okulda yasanan sorunlara
onlarla birlikte ¢oziim yollar1 aramasi, okulda 6gretmenleri ilgilendiren kararlarda onlarin
goriislerini almasi1 gerektigi,

e Ogretmenlerin okula baghliklarmi artirmak igin, okul miidiirlerinin yonetimsel davranis ve
uygulamalarinda otoriter, ilgisiz ve karst koyucu tarzdaki davranis ve uygulamalardan
kaginmalari,

e Ogretmenlerin birbirleriyle okul i¢inde ve disinda yapilan ¢alismalarda isbirligi yapmalarinin
desteklenmesi,

e Ogretmenlerin okula baghliklarim artirmak igin onlarm igsel kaynakli motive olmalarini
destekleyecek uygulamalarin ger¢eklestirilmesi,

e Algilanan midiir yonetim tarzi ile Ogretmenlerin Orgiitsel baghiligi iliskisinde icsel
motivasyonun araci etkisinin incelendigi ¢aligmalarin yapilmasi,

e Aragtirmanin farkli ve daha biiyiik 6rneklem gruplarinda tekrarlanmasi veya algilanan miidiir
yOnetim tarzinin ve i¢sel motivasyonun ogretmenlerin orgiitsel bagliligini nasil etkilediginin
aragtirlldigi nitel ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.
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