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GIRIS

Gelenek farkh sekillerde tammlanmakla birlikte, temel noktanin intikal
etme dairesi igerisinde ele alindig goriilmektedir. Bunun sebebi gelenek kav-
raminin etimolojik manasmin ge¢misle olan baglantiy: ifade etmesidir. Keli-
menin ingilizce karsiligi olan "tradition" kelimesi de nakletme ile alakalidir.
Nakletme, bilgiyi uygulamayi, teknikleri, hukuklan, sekilleri, s6zlii ve yazih bir
cok diger 6zelligi kapsar. Gelenek yasayan bir varhik gibidir; iz birakir ama bu
ize indirgenemez. Onun naklettikleri kagit lizerine yazilmig kelimeler gibi gorii-
lebilir. Ama o ayn1 zamanda insanlarin ruhlarina kazinmg gergeklerdir. Oyle ki
nefes ve hatta belli dgretilerin kendisiyle nakledildigi bakis kadar latifdir!.

Dolayisiyla gelenek gegmisten ibaret degildir. Bunun gibi o gegmise 6zlemden
(daiissila) ibaret de degildir.

Gelenek, ¢ogu kere s1g ve genel geger bir bigcimde kavrandigy sekliyle orf:
ve adetler degil, 6rf ve ddetler de igerisinde olmak lizere, bir tarihi-kiiltiirel
mirasin total haliyle bizzat kendisidir. Yani milletin hayatindaki ortak inang ve
pratiklerin diizenlenme bigimleridir2. Bir bagka sekilde gelenek "belirli davra-
nigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gergek ya da hayali bir ge¢misle
siireklilik gdsteren ve genellikle yaygin bigimde benimsenen ritiieller ya da bagka
sembolik davranis bigimleriyle iligkili toplumsal pratikler kiimesi"? olarak tanmm-
lanmustir. Ancak bu ifadelerde belirdigi sekliyle gelenek sade kaliplardan ibaret
degildir. Esasinda gelenk bir ruhtur. Girmis oldugu kalibi ménalandiran o dur.
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Nasil ki, kelimeler birer kalip ve aslolan onun i¢inde anlatilmak istenen ména
ilemi ise, gelenek de nesilde nesle intikal eden kaliplardir, ama burada da aslolan
bu kalibin i¢indeki mana alemidir. Zahirdeki kadar batini olanlar da 6énemlidir.
Zira, zahiri ortaya ¢ikaran batindir. Bununla birlikte ruhsuz kalibin bir ige yara-
mayacagi gibi, kaliba dokiilmemis ruh da fazla bir sey ifade etmez. Sayet bir tlki
olarak varligin1 devam ettirirse, gelecegin ingast igin ¢ok sey ifade eder. Gele-
negdin ruhundan mahrum kaliplar ise, ruhsuz beden gibi oliidtirler.

Kiltiir, fertlere davramslarda bulunurken bir izafet ¢ergevesi sunar. Fert
kargilastigi meselelerde her zaman nasil davranmasi lazim geldigini uzun uzun
diisiinmez. Kiiltiiriin kendisine sunmus oldugu kaliplar1 kullanir. Iste, bu kali-
plarin olusumunu da, degisimini de saglayan zamandir. Buradaki degigim,
streklilik iginde kemalattir. Zaman igerisindeki bu geligimdir ki, kiiltiirtin kalip-
lagmasini temin eder. Buna gelenek denir. Boylece gelenek giiciinii ve kema-
latin1 gegmisi ile bu giind arasindaki ¢izgiden alir, stirekliligini ise gelecege de
hitap etmesiyle saglar. Ge¢misi unutturmayan da odur, gelecege 151k tutan da
odur. Bu bagdir ki, gelecek korkusunu bertarafiederek, istikrarli bir hayat sahasi
acar. Bagin koptugu yerde ise geleneksellik biter, gelenekgilik baglar. Clinki
artik sadece mazi vardir, bagka bir ifade ile mazide kalmis olan vardir,

Gelenegin nakli ve hayata gegirilmesi kendi tabii seyri igerisinde gergek-
lesir. Bu bir siiregtir. Bu stlirece sosyallesme adi1 verilmektedir. Ferdin henlz
dogumundan baslayan bu siire¢ igerisinde, ileriki yaslarda notalarda ifadesini
bulan misiki nagmeleri, besikteki ninnilerde kazanilir. Fert ilk adimlar ile ce-
miyete dahil olmaya baglar. Bu uzun soluklu ylriiyligte fert, cemiyette dem-
lenir, yeni fertlere de ¢alinan maya olur. Bu siirecte, ferdin tercihinden s6z
etmek pek de miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle isteklilikten de zorakilikten
de bahsetmek, goniilliilikten de dayatmadan da yola ¢ikmak yanlis olur. Esa-
sinda burada ihtiyaca verilen bir cevap s6z konusudur. Fert daha 6nce kesfe-
dilmis cevaplarn hazir bulmakla sanshidir ve tekdmiili miimkiin kilan da budur.
Bu manada gelenek, cemiyetin hafizasidir, dolayisiyla her glin defalarca yeni
bir kesfe ulagsmaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Cemiyetin topyekiin tecriibesi
onun i¢inde gizli ya da asikér olarak mevcuttur.

GELENEK VE YENI

Gelenek, zamanin ihtiyacim karsilayamaz hale gelince kiymetini kaybet-
meye baslar. Ancak, zamanin ihtiyaglarina uymamak demek, sapkin davra-
niglara mesruiyet kazandirmadigi i¢in gelenegin dislanmasi demek degildir. Bu
sebeple ihtiyaca cevap vermemesi hususunu ihtiyatla ele almak gerekir. Buna
bir bagka sebep de, gelenegin kendi icerisinde siirekliligine ilave olarak az da
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olsa bir degisimi tagiyor olmasidir. Ancak giiniimiiz diinyasinin degisimi olduk-
¢a hizlidir. Bu bakimdan geleneklerin degisimin hizina ayak uyduramadig:
iddia edilebilir. Fakat bu iddiaya da temkinli yaklagmak gerekir. Ciinkii gelenek
demek, sadece somut davranislar ya da tarzlar demek degildir. Gelenek, ayni
zamanda gelecegin insasi igin elzem olan "ruh"dur. Bu sebepledir ki, ruhunu
gelenekten almis, lizerine zamanin elbisesini giymis bulunan her yeni, cemiyet
tarafindan kesfedilmekte ya da tereddiitsiiz kabul gormektedir. Bunun aksine
sirf yenilik adina yapilanlar ise, dikkate bile alinmamaktadir. Gelenegi asagila-
yarak ortaya konulmaya calisilan bu "yeni", cemiyet tarafindan dikkate bile
alinmayinca, gelenege yonelik asagilama, yerini cemiyete birakmaktadir. Bazen
da bunun bir bagska boyutu yasanmaktadir. Ortaya konan "yeni"nin basitligine
ragmen, alternatifsiz birakilan cemiyet tarafindan kabul gormiis gibi olmas:
durumunda, yaptiklarinin son derece kétii oldugunu bilenler tarafindan, bu sefer
hayretle karsilanmaktadir. Ancak, bu hayrette de yine sézde, cemiyetin geril-
iginden dem vurularak "ne yapalim cemiyet boyle istiyor" denilmektedir. Fakat
bilinmelidir ki, benimsemek, sevmek veya meftiin olmakla mahkiim olmak ayn1
sey degildir. Zira, geleneksel hayat tarzinin temel unsurlar1 elinden alinmis
bulunan cemiyet, kendisinin olmayan "yeni"ye ddeta mahkim kilinmistir,
Geleneksel mimarisinden koparilmig Tiirk insani, adeta birer hiicreden farksiz
olan apartman dairelerinde yasamaya, zaman zaman da 6lmeye mahkim
birakilmistir. Gelenegin ruhundan ilham almayan yeni mimari, Tiirk insamni
tuvalette kibleye karsi durmaya zorunlu kilmaktadir. Disaridan girildiginde,
banyosu ve yatak odasiyla gozler oniine serilen ya da her odasi salona agilan
dairelerde yagsamak, buralarin meftiinu olmak manasina gelmez.

Halbuki Tiirk mimari gelenegine baktigimizda goriilmektedir ki, Tiirk
kiiltiir cografyasinda ortaya konan mimari eserler 6zellikle plan kuruluglar: ve
mimari 6zellikleri ile kullanighilik, dayaniklilik, ¢evre iligkileri ve estetik deger-
lerinin yaninda inga edildikleri dénem ve ¢evrenin kiiltiir hayatinin da bir ay-
nast olmuslardir ve giiniimiize kadar birer tarih mirasi olarak intikal etmis-
lerdir. Tiirk mimarisine hakim olan sadelik anlayisi, gelismis estetik degerlerin,
mimari ifadenin mimari degerlerde verilmesi tercihi yaninda, Islam dininin 6zii
ve sadeligi arayan prensiplerinin de bir ifadesi olarak yer almistir. Giiniin hayat
sartlari, ihtiyaglar, mahalli sartlar ve ¢agdas malzeme, teknik ve ¢agdas mimari
anlayisi ile ortaya ¢ikan iriinlerde, eserler ile geleneksel mimari anlayiginin bir
sentezi bulunabilir ve olusturulabilirse bir kiiltiir birikimi ve onun devamlilig:
saglanabilir. Boylece tarihe dayali ve bu giine has karakteristikleri olan ¢agdas
bir Tiirk mimarisi yeni boyutlar kazanarak ortaya ¢ikabilecektiré. Mimari bura-

4 TONER, S.: "Mimarhgin Tirk Kiltirindcki Yeri ve Koruma Olgusunun Onemi”, Milli Kiltir
Unsurlarimuz Uzerine Genel Gorligler, Ank., 1990, sh. 198-201.
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da sadece bir 6mektir. Halbuki séz konusu durum hayatin tamami igin geger-
lidir.

O halde her yeni kabul edilmek zorunda olmadigindan, kabule mahkim
kilinmis olabilir. Bu noktada gelenegin yenilige diisman mi1 oldugu sorulabilir.
Buna verilecek cevap hem evet, hem de hayir olacaktir. Evet, ¢iinkii yenilikler
gelenegin karsisina dikilebilmekte, kendini kabul ettirmek i¢in yok ediciligi
secebilmektedir. Milleti alternatifsiz birakip, milletin génline degilse de yok
ettigi gelenegin tahtina bir diktatér gibi konmak istemektedir. Hayir, ¢linkii
yenilik, ilhami ge¢gmisten alabilmekte, biinyesinde gelenegin asisini tagimak-
tadir. Bu bakimdan her yeninin eski ile bir bagi vardir. Ancak o yeni ithal Giriinii
degilse ve anlama faktorii de hesaba katilmazsa. Dolayisiyla her yeni eskiye
ragmen gelmedigi gibi, eskinin davetine de icibet edebilmektedir. Bu 6zelligi
ile gelenek kendi igerisinde bir degisimi barindirmaktadir. Degisimi, gelenegin
disina tagmalarda gosterdigi belirli nisbetteki, toleransla saglamaktadir.

Gelenegin, yenilik karsisinda kendisini iistiin gordiigii, boylece modern-
lesmenin Oniinii tikadigr iddias: tutarsizdir. Gelenek elbette ki kendisini iistiin
gormektedir. Ciinkii genis bir kabule mazhar olmustur. Buna karsilik modem
olan ise kiiglimseyicidir, kendisini kabul ettirebilmek igin gelenegi asagilama
egilimindedir. Kendine olan giivensizligi ve tecriibe edilmemisligi, gelenegi
kiigiik gérme seklinde tecelli etmektedir. Gelenek yapici, digeri yikicidir. Be-
genmedigi binalan yikip, yerine kendisini koymak ister, yeni bir yerde yeni bir
bina yaparak birlikte yasama endisesi nadiren goriiliir. Esasinda kendisine rakip
goren modern olandir. Bu manada gelenek, modernlesmenin oniine ¢ekilmis,
yikilmasi gereken bir set olarak goriilmektedir. Halbuki gelenek, saglikli mo-
dernlesmenin gerceklestirilmesini saglamada bir kaynaktir. Bu kaynaga ulasg-
mak gerekir.

Aslinda eski ve yeni kavramlan izafidir. Bunlar kesin bir ¢izgi ile bir-
birinden ayirmak miimkiin degildir. Yine aralarmda tezad aramak da yanlstir.
Ciinkii, yasadigimiz her an goz agip kapayincaya kadar eski olmaktadir. En yeni
diye 0grendigimiz seyler bile maziye aittir, ¢linkii bizim onlar1 6grenmis
olmami1z bu yeniligin artik gegmis bir anda kaldigin1 gosterir. Sadece bilgiler-
imiz degil, yarattifimiz biitiin eserler, yani biitiin kiiltiiriimiiz ve medeniyetimiz
de eskiye aittir; bunlarin en sonuncusu bile diin veya birkag saat evvel ya-
pilmistirs. Bunun gibi bazi eskiler en yeniden daha yeni olabilir. Bu kabul
gbrmesi ve yasaniyor olmasi ile alakalidir. Heniiz yeni dogmus olmakla birlik-
te, 6lmiig olani, asirlar éncesinde dogmus ama hild yasayanla mukayese
ettigimizde, birinin yeniligini muhafaza ettigini, digerinin ise yakin olmakla

5 GUNGOR, Erol: Tirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, ist., 1987, sh.124-125.




Gelenck ve Geleeck 203

birlikte eskide kaldigini sdyleyebiliriz. Iste bu sebepten dolayr gelenek, eski
oldugu kadar yenidir. Yagamyor olmasi bunu gdstermektedir. Zaten gegmiste
kalmais olsa idi, o bir gelenek olarak bugiinkii hayat igerisinde yer alamazd.

Sosyolojik bakis agis1 "mevcudu" tesbit etmeye yonelik olarak ortaya ¢ik-
makta ve bu iddiay:1 tasimaktadir. Gelistirilen teoriler de genellikle bu temel
iizerine inga edilmektedir. Ancak mevcudun tesbiti, degisimin kendisini ihmal
etmeye sebebiyet verdiginden dolayr 6nemli elegtirilere de maruz kalmaktadir.
Bu da kendisini degisim ¢ilginligi seklinde ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢il-
ginligin Bati diinyasinda bilhassa siirekli ilerleme ve yenilik yapabilme gayreti
ile es zamanli bir gelisim siirecine girdigi miisahede edilmektedir. Ifratla tefrit
arasinda bir gidis gelis ya da durug mevcuttur. Bu konum, degiserek devam
eden siirekliligin ihmalini ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki sosyal yapiin mev-
cudiyeti, degiserek stirekliligini muhafaza etmelerinde yatmaktadir.

Bizde yenilik, eski sifatin1 tagiyan ne varsa, hepsini hayatimizdan uzak-
lagtirmak seklinde anlasilmistir. Bu yiizden, Tiirkiye'de hi¢ bir sahada oturmus
Olgiiler ve geleneklerden s6z edilememektedirs. Bu durum her sahada olmak
iizere miiesseselesemiyoruz figanlarini gdk kubbeye géndermenin temel sebe-
bidir.

Sosyal hayatta geleneklesmis kurallar ve normlar cemiyette kolay ve
pesin sosyal kabul gérmedikleri gibi, insan aklinin ani tezahiirleri ile de disla-
namazlar. Bu normlarn yerine gegecek ve toplumda isleyen biitiinii aksatmaya-
cak gorevler yiiklenebilecek miiessese ve kurallar getirilmedigi siirece, gelenek-
lesmis kurallardan vazgegilemez. Getirilecek yeni kurallar, toplumlarin sosyal
konjonktiiriinde bosluk ve kopukluk da yaratmamalidir. Hi¢ bir toplumda eski,
eski oldugu i¢in atilamaz; yeni de sadece yeni oldugu i¢in kabul gérmez7.

Kiiltiirde miistereklik bir ¢ok faktorli zaten bilinyesinde tagimaktadir. Bir
kiiltiirin kokii tarihinde, bagka bir ifade ile gelenegindedir. Gelenek kok itiba-
riyle gecmisi, tuttugu 1s1k ile de gelecegi kendi i¢enisinde barindirmaktadir. Ge-
lenegi olmayan bir millet diisiinmek miimkiin degildir. Nurettin Topgu'nun da
belirttigi gibi, "mazide bir milleti kurmus olan ve millet hafizasinin biitiin
servetini teskil eden yaratici kuvvetler elde tutulduk¢a o millet kendi sah-
siyetine biriinmiistiir. Ancak o millet ruhen istiklaline sahip sayilir."¢ Bu ger-
gevede giiciinii gegmisinden alamayan bir neslin uzun siire yasamasi miimkiin
degildir. Koksiiz aga¢lann ilk riizgarda devrilmesi gibi, gelenekten mahrum
fertler de ¢ikan ilk esintide birbiri ardinca devrileceklerdir. Ama ylizyillara kok

6 AYVAZOGLU, Besir: Gelencgin Dircnisi, fst., 1997 sh.23.
7 ERKAL, Musatafa, E.: Sosyoloji, {Toplumbilimi), ist., 1995, sh.160.

8 TOPCU, Nurcttin: "Milli Kiiltiirimiiz ve Garplilasma Meselesi”, Tirk Yurdu, C.2, $.3/285, Haziran, 1960,
sh.18. '
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salmug bir ulu ¢inarin devrilmesi ise miimkiin degildir. Bu ge¢migte yasamak ya
da mazide kalmak demek degil, Yahya Kemail'in ifadesi ile "kokii mazide olan
ati" demektir. Bunu basarabilmek, asagilik kompleksine yakalanmis fertlerde
oldugu gibi yabanci kiiltiirleri taklit etmekle degil, ancak gelenegin giiciinden
ilham alip gelecegi inga etmekle miimkiindiir.

Gelenekle olan baglant1 farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Suurlu ya da
suursuz bir iligki olabilecegi gibi, tarafgirlikle ya da kars1 durmaya ragmen
onun unsurlarim kullanma ve takip etmede goézlenebilir. Mesela, Tiirk tarihinde
"ok"un sembol olarak kullanilmasi gelenegi incelendiginde, goriilmektedir ki
binlerce yil dncesinden bu giine kadar degisik bigimlerde kullanilarak gelmistir.
Nitekim Eski Tiirklerde hakimiyetin sembolii olarak kullanildig: gibi boy isim-
lerinde de gegmektedir. Osmanli Devletinde tugralarda yayin tizerine ¢ekilen g
ok degismez bir yapidir ve buna bir de dini mana verilmistir. Bunun gibi
Atatiirk, Halk Partisini kurarken sembol olarak yine ii¢ ok kullanmis, daha
sonra bu alt1 oka ¢ikmistir. Bugiin bu sembolil kullananlar bdyle bir gegmisin
farkinda degilseler bile, yine de gelenegin giiciniin tesirine maruz kaldiklarimn
bir gdstergesi olarak karsimizda durmaktadirlar

Bazilarina gore gelenek "egemen kiiltiiriin dayatmasi"dir. Bu 6zelligi ile
esitligin, 6zgilirligiin ve ilerlemenin 6niindeki engeldir. Ancak, genel kabul gor-
mils ve asirlar 6ncesinden siiziilerek bu giine gelmis olan bir gelenegin nasil bir
dayatmamnin iiriinii oldugu merak konusudur. Halbuki gelenegin 6zelligi, hi¢ bir
dayatmaya mahal vermeyen ve biitiin dayatmalara kars1 koyan ve varligini day-
atmalara ragmen devam ettiren bir yapiya sahip olmasidir. Bu bakimdan mesel-
eye dogru istikametten bakildiginda gérilecektir ki, dayatma halka ragmen
yapilmaya calisilan ama gelenegin giiclinden dolay1 da bir tiirlii gergeklestirile-
meyen unsurlardir. "Egemen kiiltiiriin dayatmasi"ndan dem vuranlar ise kendi-
lerine baktiklarinda géreceklerdir ki "egemen giiclerin dayattiricisi”durlar.

GELENEK VE GELIiSME

Sosyoloji literatiriinde gelenek modernin karsisina konuldugu i¢in hep
olumsuz nitelendirmelere maruz kalmistir. Geleneksel yap1 gelismemislige, geri
kalmighiga, modern yapi ise sanayilesme ve gelismeye karsilik olarak kul-
lanilmistir. Dolayisiyla gelenek, ilerlemenin oniindeki en biyiik engellerden bir
ya da bizatihi kendisi olarak gériilmistiir. Ancak birbirine zit bir yapilanma
olarak idrak edilen ve modernlesmenin 6niindeki engel olarak gériilen gelenek-
sel yapinin, batinin modernlesme siirecinde tahribata maruz kalmasi ve bir ¢ok
unsurunun yok edilmesi, bugiin bazi rahatsizliklann duyulmasina ve yasan-
masina yol agmaktadir. Bu durumu Hannah Arendt soyle ifade etmektedir:
"Gelenegin yitirilmesiyle, ge¢misin ugsuz bucaksiz topraklarinda bize yol
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gosteren kilavuz ipini yitirmis olduk, ama unutmayalim ki bu ip ayn1 zamanda
her nesli ge¢misin 6nceden belirlenmis bir vechesine baglayan bir zincirdi de.
Dolayisiyla ancak simdi gegmis goriilmemis bir tazelikle 6niimiize agilabilecek
ve kulagimiza daha 6nce hi¢ duymadigimiz seyler fisildayabilecektir. Ama
gelenek gibi saglam bir ¢apa olamadan —ki bu ¢apa giivenilir olmaktan ¢ikali
yiizlerce yil oluyor— ge¢mis de biitiin boyutlariyla tehlikede demektir"?.

Gelenek, kiiltiiriin gegmigini gelecege baglayan can damaridir. Geleneksiz
bilim, sanat, dil ve istikrarli bir toplum hayati olamaz. Zira gelenek gegmisten
stiziilerek gelmekte, asirlarin birikimini bu giine tagimaktadir. Bu 6zelligi ile
donmus bir kalip degil, kiiltiiriin hayata gore degismesinin bagli oldugu koktiir;
gegmisin degil, bugiiniin hayati, diiglincest, hissiyatidir. Dolayisiyla gelecegin
kiiltiirii bir cevher olarak bu giiniin geleneginde gizlidir. Gelecegin insasinda
kullanilacak yap: taslan burada birikmektedir. Bu sebeple gelenek olmadigi
takdirde, kiiltiire yapilan kiymetli katkilar durur; kiiltiir alakasiz 6gelerin ras-
gele degisen, fakat gelecege hi¢ bir kiymetli katki yapmayan yiginindan ibaret
olur. Gelenek gegmiste kalmak degil, gegmisten giic almak demektir. Aldig:
miras ve gii¢le bu giinii inga etmek, yanni insa edecek yeni nesle de kullanacag:
malzemeyi hazir birakmaktir!®. Ciinkii gelenek topyekiin bir hafizay: ifade
etmektedir. Alvin Toffler'in aynmiyla hafiza toplumsal ve kisisel olmak iizere
iki ana kategoride diisiiniilebilir. Fert 6ldigiinde kisisel hafizasini da birlikte
gotiiriir. Toplumsal hafiza ise yasamaya devam eder. Insanin tekdmiiliindeki
bagansmin sirri, boyle bir ortak hafizay: kullanisinda gizlidir!!. Bu ayni zaman-
da insani varolusun derinlik boyutudur. Hatirlama olmadan insan derine dala-
maz!2. Boyle bir mahrumiyet yabancilagmay: ortaya ¢ikanr. Ciinkii hayati ma-
nali kilan bag kopmustur. Gegmisgin giiciinden mahrum bir insanin gelecegi
ingas1 hayli zordur. Gelecek binast saglam temeller iizerinde yiikselebilir. Her
ne kadar hafiza-i beser nisyan ile malill ise de, cemiyet hatirlama ile bakidir.

Kiltirimiizdeki verimsizlik, biiyiik eserlerin nadiren meydana getirilisgi,
yeni ufuk agan diislincelerin yoklugu gelenekten mahrumiyetin ve gelenek
kuramamanm sonucudur. Yagadigimiz kiiltiirel depremler gelenekleri pargala-
mig ve degersizlestirmigtir. Sarsilan kiiltiir, yeni gelenekler kurmanin ruhi gii-
ciinii de kaybetmistir. Anlagilmayan ve biitiin degerleriyle igten benimsenmeye-
cek olan bir kiiltiire yonelme, gegmiste biiyiik kiiltiir eserleri meydana getiren
geleneklerden insanlari uzaklagtirmig, hep yenilik arayan ve yenilige kiymet

9 ARENDT, Hannah: Gegmisle Geleeek Arasinda, Scgme Escrler 2, (Cev. B.S.SENER), ist., 1996, sh.
130-131.

10 HZAKPINAR, Yilmaz: islam Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiiri, ist., 1997, sh.139.
11" TOFFLER, Alvin: Ugiincii Dalga {(Ccv. A.SEDEN), 1981, sh.245.
12 ARENDT, Hannah: Agc,sh.13l
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veren bir haleti ruhiyeye sokmustur. Gelenek olmadan kiymetli yenilik mey-
dana gelmeyecegi idrak edilmelidir!?.

Bir fert, biyolojik bakimdan yirmi, otuz, kirk veya yetmis, seksen, doksan
yasinda olabilir. Fakat ruhi bakimdan o, binlerce yasindadir. Milletinin tarihi
kadar eskidir. Ancak bu binlerce yillik suura sahip olmak lazimdir. Insan denen
sahsiyet koklerini maziye salmis bir aga¢ gibidir. Kokler yiizyillarnin derinligine
gbémiiliirse, sahsiyet biiyiiktiir. Bin yillar asan sahsiyet harikadir. Yirni, otuz
yillik olunca sahsiyet hastadir, buhran ge¢irmektedir ve tedaviye muhtagtir.
Hafizasiz fert olmadigi gibi, hafizasiz millet de olamaz!4.

Bir seyin az kusurlu olabilmesi i¢in biiyiik bir gelenege, yani gegmisteki
binlerce insanin tecriibelerine dayanmasi gerekir!S. Ama bu kendisinden dnceki
neslin bagarilarini kérii kériine taklit etmek manasina gelmez. Aksine manasi
¢ok daha genistir. O, hig¢ bir gayret sarfedilmeksizin edinilecek bir miras degil-
dir. Gelenege sahip olmak i¢in dnce tarih suuru gelismelidir. Tarih suuru, sade-
ce-gecmisin gegmigligini bilmek degil, fakat onun "hal"de de var oldugunu an-
lamak demektir. Yine "ge¢mis"in "hal" icinde varligini hissetmek kadar ebedi-
yeti, sinirsizi, sinirli olanda, yani bu giinde bulmak, bu beraberligi hissede-
bilmek de 6nemlidir's. Bu hakikati ifade etmesi bakimindan Giilhan Halilog-
lu'nun bir dortliigi dikkat ¢ekicidir: "Diinde giinli gérdiim/Giinde diinii gor-
diim/Dikenler battiginda/Agrida giili gérdiim". Mesele burada diinii geride
birakmamak, bu giinii de geriden ayn tutmamaktir. Her iki ihmalde de gelenek-
le gelecek arasindaki bag koparilmis olur.

Gelenek, degismeye karsi duran bir engel gibi goriilmektedir. Gelenegin
bazi degisimlerin karsisina dikildigi dogrudur. Burada degismenin hangi boyut-
ta ortaya ¢iktif1 dnemlidir. Degisme kavram olarak ele alindiginda, temel ola-
rak iki boyutlu oldugu gorilmektedir. Biri ileriye yonelik gelisme seklinde, di-
gerl ise gerilemeye ydneliktir. Gelenegin gelismenin karsisina ¢ikmasini bekle-
mek giigtiir. Ancak, gerilemeye yonelik hareketlerin ve degistirme faaliyet-
lerinin dniine ¢ikmasi oldukga tabiidir. "Toplumumuzun diizenini, ancak eksik
bir sekilde anladigimiz bir kurallar gelenegine borglu oldugumuzdan dolayidir
ki, biitiin ilerleme gelenege dayanmalidir. Gelenegin iizerine insa etmeliyiz ve
sadece onun iriinlerinde diizeltmeler yapabiliriz"!7.

13 OZAKPINAR, Yilmaz: A.g.c., sh.145.
14 TOPCU, Nurettin: A.g.m., sh. 17-18.
15 GUNGOR, Erol: Ag.e, sh.124.

16 EL{OT, Thomas Stearns: Edebiyat Uzerine Diigiinceler, (Cev. S. KANTARCIOGLU), Ank., 1990, sh.2-
3.

HAYEK, Fricdrich: Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik, Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, (Cev. M. OZ),
1997, sh. 250.
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Erol Goka, degisim ve devamlilik tartismasinda ¢éziimii "gelenegin yara-
tict yenilenmesi" formiili ile 6ne siiriyor. Bu formiille anlatilan, kendimizin ve
projelerimizin asla gelenekten bagimsiz bir bigimde iiretilemeyecegidir!®. Hig
bir toplum, zaman iginde biitiiniiyle devam edemedigi gibi, biitiiniiyle de
degisemez. Yine mesele "devam ederken degigsmek, degigirken devam etmek”
seklinde formiile edilebilir!®.

GELENEK VE GELENEKCILIK

Tehdit altinda oldugu diistiniilen kiiltiir, etrafina duvarlar oériilerek korun-
maya ¢aligilmaktadir. Bunun sebeplerinden biri kendi kiiltiiriine olan gilivensiz-
lik, disa y6nelik en azindan bilingaltina yerlesmis bulunan bir hakim kiltiiriin
oldugu inancidir. Bu hakimiyete direnmek gerektigi diisiincesinden hareket
edilmektedir. S6z konusu hakimiyetin geldigi kaynak ise Bat1 medeniyetidir.
Aydmla halkin bati medeniyetine yonelik tutumlarim farkli psikolojik temeller
lizerine bina ettikleri goriilmektedir. Aydinlar, iki farkli sekilde tecelli eden
"asagilik kompleksi"nden hareket etmektedirler. Bunlardan ilki "batiperestlik"
olarak ortaya ¢ikiyorsa da, ikincisi "gelenekeilik" seklinde goriilmektedir.

Halkin yaklagiminda etkili olan ise, heniiz kendine kars1 giivenini kaybet-
mi§ olmamanin rahatligi, buna kargilik baticilik adiyla yapilmaya g¢alisilan an-
cak basarisiz olunan icraatlarda, baticilifin basarisizligin sorumlusu olarak go-
riilmesi, dolayisiyla onu hatirlatan, bat1 medeniyetine mahsus, bazi kiiltiirel un-
surlara tepki seklinde cereyan etmektedir.

Ayn1 amaci daha kolay, daha ¢abuk ve daha rahat yerine getiren ve iistelik
herhangi bir zaran da gosterilemeyen bir cisme ya da ydnteme karsi koyup sirf:
eskidir, eskiden beri kullanilan, yapilagelen odur diye, manevi bir degerin ayril-
maz pargast olmadig1 halde eskisine inatla baglanmak, onun savunuculugunu
yapmak, onu sahsi bir tercih planinda birakmayip toplum hayatinda tutmaya
calismak, gelenekgiliktir. Toplumda islerin zaman kaybetmeden, tereddiit uyan-
dirmadan, aksakliklara meydan vermeden verimli ve diizgiin bir sekilde yapil-
mast i¢in geleneksellik sarttir; ama gelenekgilik gereksizdir20. Bu bakimdan
gelenek, miizeden disar1 ¢ikarilmamasi gereken bir tarihi eser degildir.

Gelenege olan baglilik, kiiltiiriin kendi i¢ine kapanmasi gerektigi manasi-
na gelmez. Ozellikle giiniimiizde bdyle bir goriisiin ortaya atilmasi bile miim-
kiin degildir. Ige kapalilik kiiltiiriin fakirlesmesine yol acar. Bununla birlikte

18 GOKA, Erol: "Gelencgin Yaraticr Yenilenmesi”, Tiirkiye Giinliigii, S.25, Kig 1993, sh.36.

19 YAZAN, Umit Merig: "Tiirkiyc'de Sosyal Degisme ve Kiiltiir", Tiirkiye Kanatlarinizin Altinda, ist.,
1997, sh.123.

20 OZAKPINAR, Yilmaz: A.g.c., sh. 140.
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kiiltiirel agiklik gelenek kargitlig: ile saglanamaz. Cilinki kiiltiirel agiklik, tes-
limiyet manésina gelmez. Gelenegi dislayici, kiiltlirler arasi bir iliski ancak tes-
limiyet seklinde belirebilir. Fakat bu ferdidir. Cemiyet agisindan bu, sosyolojik
~ ilkelere ters diisen bir beklenti olabilir.

Her cemiyetin kiiltiirel yapis1 digerlerinden farklilik arzeder. Bu kiiltiiriin
millilik vasfidir. Bu boyuttur ki, evrensel élarak nitelendirilen kiiltiirel unsur-
larin dahi, onu idrdk eden kiiltiiriin millilik vasfi geregi, farkli sekillerde
goriilmesine yol agar. Bu manada her kiiltiir, cemiyet igin bir kalip sunar. {drak-
ler bu kalip ¢ercevesinde gergeklesir. Onun igindir ki, iktibas edilen herhangi

~ bir kiiltiir unsuru dahi bu kahbin seklini almakta ve ona uymaktadir. Ancak bu
ifadeden kiiltiirlerin degismez nitelikte olduklar1 anlagilmamalidir. Ancak de-
gisim yavas bir seyir izlemektedir. Bu bakimdan kalip sert bir 6zellik goster-
mekte, zorlamalar kalipta en az degisiklik yapacak sekilde gergeklesmektedir.

GELENEK VE AKIL ILiSKisSi

Hayek'e goére kiiltiir ne tabii ne de sunidir, ne genetik olarak nakledilir ne
de akli olarak tasarlanir. Kiiltiir, fonksiyonlarini fail fertlerin genellikle anla-
madig1 bir 6grenilmis davranmg kurallan gelenegidir. Buradaki tabiilik kavramu,
geleneksel beseri uygulamalarin olusturdugu yapilarin genetik olarak belirlen-
mis olmasi manasindadir. Sun'ilik ise, akli olarak planlamanin bir iiriinii olma
manasina gelmektedir. {ste bu manalarda olmak iizere kiiltiir, ne sadece tabii ne
de sun'idir. Gruplar tarafindan bazi bilinmeyen ve belki de tamamen tesadiifi
sebeplerle benimsenmis uygulamalardan kazanilmig, ayirici avantajlarin yon-
lendirdigi bir ayiklama ve eleme siirecinin sonucudur?!. Hayek'in bu son ifa-
delerinde biraz abarti gormek miimkiindiir. Gelenegin intikali agisindan dogru
olmakla birlikte, kiiltiiriin olusumu ve gelisimi agisindan, sadece bir tesadiifilik
faktoriinii ileri siirmek miimkiin degildir. Zira kiiltiirii tamamen akil dis1 saymak
miimkiin degildir. Fakat bizim ifade ettigimiz akil ve aklilik kavramlan ile bazi
batil1 diisliniirlerin akli adeta ilahlagtirdiklar rasyonellik ayn seylerdir. Burada
sadece herseyin tesadiiflere baglanmamasii ve insan kabiliyetinin yok sayil-
mamasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Hayek'in de belirttigi gibi kiil-
tiirii sadece akli olarak nitelendirmek de miimkiin degildir. Bu bakimdan akla
uygun olup olmamasi bakimindan gelenegi yargilamak yanlis olacaktir. Ciinkii
"Her seyi akil ve mantigin dar kaliplanna sokamayiz. Sosyal hayatta akilla ve
pozitifi degerlerle ¢oziilmeyecek bir ¢ok drmek vardir."2?2 Yine biitiin bunlara
ilave olarak belirtilmesi gereken asil dnemli nokta, gelenegin akilla iliskisinde,

21 HAYEK, A Friedrich: A.g.c., sh.233-234.
22 ERKAL, Mustafa E.: A.g.c., sh.157.
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gelenegin aklilik boyutunun ferdi degil, topyekiin cemiyete ait oldugudur. Ferdi
akil hem 4ciz hem de ben merkezlidir. Kolaylikla sahsi menfaat pesinde ola-
bilmektedir. Dolayisiyla gelenege ildve veya gelistirme, ya da akla uygun-
lugunu tartisma, ancak tarihe ve cemiyetin topyekiin idrak edisine vakif olmak-
la miimkiin olabilir. Bagka bir ifade ile cemiyette fenafi olmus fertler tarafindan
yapilabilecek bir istir. Bu sayede, her gelenegin akla ne kadar uygun oldugunun
veya olmadiginin tartisilmasinin da ne kadar yersiz oldugu anlasilacaktir. Erol
Giing6r'iin de belirttigi gibi "6rf ve Adetler baslangigta akil yoluyla, planlanarak
ortaya konmusg olsaydi, akil yoluyla ve planla kaldirilmalar1 miimkiin olabilirdi.
Halbuki bunlar bizim sahsi irademizin degil, cemiyetin eseridir; yani hig¢ kimse
belli bir plana goére oturup bir 6rfiveya ddet koymus degildir"2.

Bunu fark ettirecek olan bir bagka énemli nokta da insanin akildan ibaret
bir varlik olmadigidir. Zira, insan akil ve goniil bilesiminden meydana gel-
mistir. Insan zaman zaman bunlardan biri {izerinde agirlikli bir yapida ortaya
¢ikabilmekte, bazen de dengeli bir yap1 olusturabilmektedir. Ama bu, bir dige-
rinin yok oldugu manasina gelmez. Cemiyet de insanlardan miitesekkil oldugu-
na gore, ayni iligkiyi bura da gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla gelenek, ne
sadece akil iiriinii, ne de akil dis1 bir olusumdur. Ozellikle Tiirk geleneginde
cemiyetin gdonliini dislayici bir yaklagimla yapilacak analiz yanlig neticeler
verir.

FERT VE GELENEK

Ferdin gelenek karsisindaki durumu meseleye biraz daha 11k tutacaktir.
Fert cemiyet igerisinde sosyallesme siireci esnasinda, sadece pasif:durumda bu-
lunan alicidan m ibarettir? Yoksa, biitiin bir psikolojik yapisiyla onun kargisina
dikilmig, bir yorumlayici midir? Bu sorularmn her ikisinden sadece birine verile-
cek evet cevabi, bizi meseleyi tek boyutlu ele alma hatasina diigiiriir. Clinkii
insan, bir boyutu ile cemiyetin iiyesi, digeri ile de psikolojik yapiya sahip bir
varliktir. Bu husustaki yaklagimlari, ferdi, kiiltiiriin dolduracagi bos bir havuz
gibi gérme ya da onun sosyal etkiler karsisindaki tepkilerini, baskici bir toplum
ile bu toplumun karsisinda direnen ve yenik diigen fert arasinda siirekli bir mii-
cadele olarak digiinme egilimi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ancak, ferdi
Idiltliriin pasifi bir alicisi olarak diigiinmek dogru bir yaklagim degildir. Nitekim,
sosyallesme esnasinda fert, kendisine uygulanan miieyyideler direncinden daha
gliclii olmadikga ya da sosyal degerler ve normlar onun sahsi olarak benim-
sedigi degerlerle ayn1 olmadikga, genellikle uymaya kars1 direng gdsterir.
Ancak, buradan sosyal etkilerin her zaman baskici oldugunu diisiinmek miim-

23 GUNGOR, Erol: Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, {st., 4 Basim, sh.99.
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kiin degildir. Baska bir ifadeyle sosyallesmeyi, ferdin her zaman yenik diistigi
bir miicadele olarak kavramak tek tarafli bir yaklasimdir. Zira, ferdin, grubun
degerlerine uymasi her zaman kendini hige sayma pahasina gergeklesmez. Fert,
aktif: olarak bir grup ya da miiesseseye ait olmak, onun ayrilmaz bir pargasi
olmak i¢in gayret sarfi etmektedir?4, O halde fert, bir taraftan gelenegin giicliyle
yogrulmakta, diger taraftan kemalata erme noktasinda gelenegin gelistiricisi
durumundadir.

Ferdin kemalata erme noktasi, sosyolojik manasi itibariyle "ferdiyet" hali-
ne gelmesidir. Boyle bir ferdin davranislar ne tamamiyla reaksiyoner ne de ta-
mamiyla itaatkdr olacaktir. Davraniglari basit bir telkinin ya da aligkanliklarinin
sonucu degildir. Ferdiyet 6yle bir sifattir ki, bir grup liyesinin sirf bir iye ol-
maktan daha fazla bir sey oldugunu bildirir. Ciinkii ferdiyet bir "benlik"tir, ken-
disine ait olan bir tabiat1 ifade edici mahiyetteki bir faaliyet ve reaksiyon mer-
kezidir. Bu insanm adeta kendisini bulmasidir ve bu ne sirf: orijinalite manasma
gelir ne de acayipligi ifade eder. Kuvvetli bir ferdiyet, hakikatte memleketinin
veya zamaninin ruhunu daha mitkkemmeliyetle ifade eder, fakat kolayca taklit
edici veya rahatlikla telkin altina alinabildigi i¢in degil, bizzat ¢aga olan asin
hassasiyeti dolayisiyla bynu yapar?s. Dolayisiyla ferdiyet gelenegin ruhuna
vakifi oldugu gibi, bunu zamanin ihtiyaglari i¢in de kullanabilen insani ifade
eder.

Fert kiiltirin kendisine sunmus oldugu hedef, vasita ve baska bir ¢ok
unsuruy, oldugu gibi almaz. "Idrakte segicilik" ilkesi gergevesinde, ancak bazi-
larini benimser. Baska bir ifade ile, fert gelenegin kendisine sunmus olduklarini
secerek almaktadir. Tabii burada seciciligin de gelenekler tarafindan sinirlan-
digini séylemek mimkiindiir. Ancak, gelenegin ferdin davranisina yansimasi
agisindan, ferdin kendisine ait olan i¢ faktorlerin (tutum, hisler vs.) etkili oldu-

gu gozden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla fert pasif bir alicidan ibaret degil-
dir. ‘

GELENEK KARSITI AYDININ PSIKOLOJiSi

Gelenek karsiti olarak ortaya ¢ikan aydin, aslinda aynada kendisine bak-
makta ve gorinimiinden yani kendisinden nefret etmektedir. Degistirmek iste-
digi, bizzat begenmedigi kendisidir. Buna giicli yetmeyen ve itirafi edemeyen
aydin, gelenege hiicum etmektedir. Gelenek insani kendisi yapan belli bash
kaynaklardan biri olmakla birlikte, bu s6z konusu aydinlar igin bir sey ifade

24 SERIF, Muzaffer-SERIF, Carolyn,W.: Sosyal Psikolojiye Giris, 1, (Cev. MAATAKAY-A YAVUZ), Ist,
1996, sh.6-7.

25 MACIVER, R.M.- PAGE, Charles, H.:Cemiyet, (Cev. A. KURTKAN), ist., 1994, sh.78.
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etmemektedir. Ciinkii sahsiyet binas1 gelenek temeli Gizerine inga edilmemisgtir.
Hep baskas1 olmak isteyen hasta adam, ne istedigi kigi olmakta ne de kendisi
kalabilmektedir. Gonlii ve akli siirekli savagmakta, aklin galip geldigi donem-
lerde de buhranli bir hayat siirmektedir. Bu buhranli insan cemiyeti de kendi
buhranina katma ¢abasindadir. Cabanin sonugsuz kalmasi, cemiyetle aydin
arasindaki ugurumu biiyiitmekte, aydinin kafasinda cemiyet kiigiilmektedir.
Islah etme diglincesinin yerini topyekiin degistirme almakta, boylece ikna yeri-
ni saldirganliga birakmaktadir. Begir Ayvazoglu'nun belirttigi gibi "telifi ettigi
felsefeyi veya ideolojiyi benimsemedigi i¢in, iginden ¢iktigi toplumu -kendi
disinda tutarak- kiiglimseyen aydin tipi son derece tehlikelidir; halk: "adam"
edecegine inandi@: her tiirli baskici rejime ¢anak tutabilir"?s, Aydinin bu tir
saldirganlhi g1 veya baskisi karsisinda cemiyet, kendi zirhi olan gelenegine
biiriinmekte ve saldinlan onunla gégislemektedir. Béylece s6z konusu tipteki
aydin cemiyete bir sey kazandiramadigi gibi, cemiyetin kazancina da el uzat-
makta, onu koparamasa da hirpalamaktadir. Bu aydinlanin cemiyeti anlamasi da
miimkiin degildir. Zira gelenege vakifi olabilmek bir aydin i¢in gergekleri
gbérmekte gerekli olan bir ¢ift "goz" gibidir. Boyle bir mahrumiyete diismiig
aydinlarin cemiyeti anlamaya ¢aligmalarn, tipki filin degisik yerlerine dokun-
mak suretiyle onun ne oldugunu anlamaya ¢alisan dmalar gibidir.

SONUC
COK CEPHELI SAVASIN YIKAMADIGI KALE: GELENEK

Tiirkiye'de modemlegme siireci Osmanli'da ilk askeri yenilgilerin yagan-
masiyla birlikte baglamigtir. Bat1 karsisindaki durumunu sorgulayan Osmanly,
baslangigta ¢6ziim yolunu askeri sahada islahat yapmakta bulmugtur. Ancak
arzu edilen sonuglar hasil olmayinca 1slahat ¢abalarinin hareket sahasi genis-
letilmigtir. Osmanli'nin son yillanina gelindiginde ise, kendisini Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra da devam ettirecek olan Batidan nelerin alinip, nelerin
alinmamas: gerektigi tartigilmaya baslanmigtir. Burada bir taraftan batili gibi
giicli olma arzusu, diger taraftan da kimligimi koruma endisesi, Tlirk modem-
lesme hareketinin temellerini olugturmustur. Ziya Gokalp, bu endise ile kiltiirii
hars ve medeniyet olmak iizere ikiye ayirmig, degismesini arzu ettigi unsurlan
medeniyete, istemediklerini de orfi kefesine koymustur. Boylece bir taraftan
"kendimiz" kalacak, diger taraftan da Batinin teknolojisini, ara¢ ve gereglerini
almak suretiyle Batili gibi giiclii olacaktik. Bu baslangi¢ itibariyle Cumburi-
yet'in politikas: olarak da kabul edilmigtir. Nitekim bu konuda Atatiirk séyle

26 AYVAZOGLU, Besir: "Gelenck ve Degisme”, Tirkiye Giinligi, 25/Kig 1993, sh.23.
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demektedir: "Her milletin kendine mahsus gelenekleri, kendine gore milli
hususiyetleri vardir... Higbir millet aynen diger bir milletin taklit¢isi olma-
malidir. Clinkii boyle bir millet ne taklit ettigi milletin ayni olabilir, ne de kendi
milliyeti iginde kalabilir. Bunun neticesi gliphesizdir ki acidir"??.

Ancak uygulamada bilhassa Inénii déneminde bu endise taginmamus, kétii
bir taklit¢ilik yoluna sapilmigtir. Atatlirk'iin gostermis oldugu hassasiyet rafa
kaldirilmig, Avrupali olma ¢abasi kendisini bilhassa medeniyet vasitalarinin
digindaki unsurlarda gostermistir. Bu uygulamalarin karsisinda gelenek, var-
ligin1 devam ettirme istikametinde direng gostermistir. Besir Ayvazoglu'nun da
belirttigi gibi "degismeye kars1 direnmeyen higbir saghkli yap1 gosterilemez;
sonunda uyum saglayacaksa bile, mutlaka bir sekilde direnecektir"s. Iste bu
saglikli yap: dolayisiyladir ki mecburi kiiltiir degigmelerinin ¢ok yogun bir sek-
ilde uygulandig: yillarda bile, gelenek teslim olmamugtir. Karg1 ¢abalarin biiyiik
g¢ogunlugu atesi kiillemekten ileriye gidememistir. Farkli zamanlarda ortaya
¢ikan riizgarlar, atesin lizerindeki kiilleri savurmus, gelenek ocagi cemiyeti 1sit-
maya ve aydinlatmaya devam etmis, yeni gelen unsurlar da ocagin kendi
atesinde kavrulmugtur.

Iste, bir milletin tesekkiiliinde ve hayatim devam ettirebilmesinde gelene-
gin oynadig1 bu dnemli rolden dolay1, boliicli ideolojiler de evvela milletin ge-
lenegine hiicum etmisler ve ortadan kaldirmaya ¢alismiglardir. Milleti birbirine
baglayan baglan heniiz daha basindan koparmak istemisler ve istemektedirler.
Son yillarda, benzer anlayis baz1 dini gevrelerde de goriilmektedir. Ozellikle s6-
miirge aydinlarinin yazmig olduklar eserlerin Tiirkge'ye ¢evrilmesi ile bir ge-
lenek diismanhig1 yayilmaya baglamigtir. Boyle bir dilsmanhigi somiirgecilie
maruz kalmis olanlar agisindan anlamak miimkiindiir. Zira geleneklerinin 6nemli
bir kismi1 onlara sdmirgeciler tarafindan empoze edilmig, mecburi kiiltiir
degistirmeleri yolu ile bu milletlerin kendi 6z geleneklerinin yerine bagkalar
konmugstur. Ancak Tiirk tarihi agisindan boyle bir hadiseye sahit olunmamak-
tadir. Turkler, tarihleri boyunca hiir yagsamiglar, asla bagka milletlerin somiirgesi
durumuna gelmemislerdir. Dolayisiyla, boyle bir dilgmanlik yersiz ve son derece
yikicidir. Bu eger din adina yapiliyorsa, etkisi dini yikmaya yonelik olacaktir.
Zira Tiirk gelenegi, asirlarin dini tecriibesini biinyesinde barindirmaktadir. Oyle
ki, bu tecriibe ile Isldm, diinyanin dért bir yanina gétiiriilmiis, Tiirkiin biiyiik
miicadelesi ile bu ylice din yayilmistir. Eger diin muhtesem bir donem yaganmus,
ancak bugiin yaganmiyorsa, bunun suglusu gelenek degil o gelenegi yasata-
mayan bugiinkii nesildir. Yine ayn1 zirveye ulagmay1 ve onu yasamayi temin
edecek yegane bir gii¢ varsa o da gelenektir. Hurafe adiyla binanin en onulmaz

27 Atatiirkgiitiik, Birinci Kitap, MEGSB, Ist., 1988, sh.83.
28 AYVAZOGLU, Besir: A.g.c., sh.9.
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yerlerinden sokiilen taslar, hi¢ umulmadik yikintilara yol agabilir. Diin boliici
sol ideolojilerin hedefitahtas: durumunda bulunan gelenek, bugiin din adina ama
dine darbe vurarak yapilan saldinilara muhatap kalmaktadir. Nitekim "bir devirde
radikal batililagmaya karst direnen gelenek, bir miiddet sonra radikal bir tavir be-
nimseyen ideolojik Islim'a kars: direnmek zorunda kalmis ve her ikisi tarafindan
reddedilerek diisman ilan edilmistir. Ancak ilki, Islim" temsil ettigi goriisiinde
ve Batililagmaya engel teskil ettigi diisiincesinden,; ikincisi, Islim'dan uzaklastig
ve iktidara ulasmaya engel teskil ettigi iddiasindan hareket etmistir."2? Halbuki
dini en giizel boyutu ile yasamis ve yasatmis olan Tiirk gelenegi bir tarafa atilip,
bunu bagaramamis olan somiirge iil-kelerinin geleneklerine ya da somiirge
aydim zihniyetine miiracaat etmenin higbir manas: yoktur. Boyle bir durumda
kendimize kendi goziimiizle degil ya somiirge iilkelerinin goziiyle, ya da oryan-
talize edilmis bir bakis agtsiyla bakmus oluruz.

Unutulmamalidir ki, gelenek karsiti bir hareketin oldugu cemiyette, sos-
yal iligkileri manali kilan ve diizenleyen temel deger hiikiimleri, tahrip edilip,
bir bogluk meydana getirilmektedir. Bu bosluk, siyasi ihtiraslar: ile toplumlarn
ve diinyay: dinamitleyecek maceracilara ve despotlara 151k yakabilir ve onlar
tarafindan doldurulabilir?0. Zaten, gelenekten kopma, teror ve ideoloji yoluyla
totaliter hareketler tarafindan yeni bir yonetim ve tahakkiim bigimi halinde bil-
lurlastirilan ruhi alandaki kitle kanaatlerinin ve siyasi sahadaki kitlevi kar-
masalarin yarattig1 kaostan dogmustur. Tarihteki siireklilikte kopmaya yol agan
totaliteryan tahakkiimdiir3!.

Bugiin geleneklerimizi bombardumana tabi tutan bir bagka cephe daha
olugmaktadir. Diin batililagma, modernlesme, hiimanizm ve en nihayet ¢ag-
daslasma, bugiin de kiiresellesme adina milli kiymet ve anlayiglar alaya alini-
yor. Rasyonalite adina ama son derece akil dig1 bir iislupla kiiltiir sémiirgecili-
gine kapilar ardina kadar agilmaya ¢alisiliyor. Yabanci kiiltiirlerin karsisina
ancak gii¢lii bir milli kiiltiir ile ¢ikmak miimkiinken, kiiltiir mahalli par¢alara
boliinmek isteniyor. Bir Amerikan kiiltiriinden rahatlikla s6z edenler her ne
hikmetse Tiirk kiiltiirii tabirine karsi ¢ikiyor. Kiiresellesme siirecinde etkili olan
ilkeler, kendi kimlikleri ile diinyaya a¢ilip, kendi kiiltiirlerini baskin hale
getirmeye ¢alisirken, Tiirkiye'ye bunun tersi astlamyor. Asi tutan bazi yerli
(ashinda yersiz) aydinlarimiz da bunun ¢igirtkanligini yapiyor. Binlerce yillik
bir maziye sahip olan Tiirk kiiltiiri mozaik olarak nitelendiriliyor. Mozaik bir
kiiltiire sahip yerlerde milletlesmenin gergek manada gergeklesmesini beklemek
bile miimkiin degil. Kald: ki "mozaik denince birbirine es degerde farkl: kiiltiir-

29 TATAR, Hiisniyc C.: Nuh'un Gemisindekiler: Schirlesme ve Dini Cemaatlegme, [st., 1999, sh.53.
30 ERKAL, MustafaE.: A g.c.,sh.157-158.
31 ARENDT, Hannah: A.g.c., sh. 43.
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ler ve onlarin maddede diglagsmig yiizleri olan medeniyetler anlatilmaktadir.
Ancak bu kiiltiirlerden hi¢ birinin cografyaya damgasin1 vuramadig diigiini-
lerek mozaik denmektedir"32. Sadece bu cografyaya degil diinyaya damgasini
vurmug Tirk kiiltiirlinii yok saymak, neredeyse kendi varhigim inkar etmekle
esdeger goriilmektedir. Sadece insan agisindan degil, tasiyla topragiyla Tiirk
olan bu vatanda, yedi kat yerin altindan ¢anak-¢dmlek ¢ikarmak yoluyla,
esasinda buranin mozaik oldugunu iddia etmek ilmi diigiinceye mizah katmak,
politikaya ise delalet ya da ihanet bulagtirmaktir.
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SUMMARY

The main topic of this study is focused on tradition, innovation and devel-
opment. In this paper, tradition is not handled as customs and conventions,
which are understood in a narrow and usual meaning. Tradition is studied as a
total situation of historical, cultural hereditary involving the customs and con-
ventions. At the same time, tradition is not only determined as a form but it is
also determined by insight of the involvement of the form. Tradition and inno-
vation-conflict, which emerged with modernisation form the basic of this study.
The place and the importance of tradition are emphasised for supplying
dynamism of the development. Traditionalism is questioned in the case of
affecting development negatively. Finally anti-traditional ideas and applica-
tions which emerge in the process of modernisation in Turkey is analysed in this
process, how tradition resists against the contra-action is investigated.



