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HEDIYE VERME KONUSUNDA KAMU HIiZMETINDEN
YARARLANANLARIN ALGILARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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OZET

Kamu gorevlilerine, mevzuat uyarinca etik ilkeler, yasaklar, kurallar ve odevier
aracthigiyla birtakim sumirlamalar getirvilmistir. Kamu gérevlilerinin uymak zorunda
olduklari bu simirlamalardan bir tanesi de hediye alma ve menfaat saglama
yasagidir. Bu ¢alismanin amaci, kamu hizmetini arz eden kamu gorevlileri haricinde
hizmetten yararlananlarin hediye verme konusundaki etik bakis agilarimin ortaya
konulmasidir. Calisma, saha arastirmasi ile desteklenmistir. Saha arastirmasinda
kamu hizmetinden vyararlananlarin etik davramis algilari  anket vasitasiyla
Ol¢iilmiistiir. Hizmetten yararlananlarin hediye verme konusundaki goriislerinin
orneklem olarak belirlenen alanlarda yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu,
medeni durum, yasanilan ilce ve istihdam durumu gibi hususlara gére farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma sonucunda hizmetten yararlananlarin
hediye verme konusundaki davraniglarimin gelir durumu, egitim durumu, istihdam
durumu ve yasanilan il¢eye gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Hediye verme, etik, etik ilkeler, etik kodlar.

AN EVALUATION ON THE PERCEPTIONS OF THE PUBLIC SERVICE IN
GIVING GIFT

ABSTRACT

Public officials have been imposed certain restrictions through ethical principles,
prohibitions, rules and duties in accordance with the legislation (law and bylaw).
One of the limitations that public officials have to comply with is the prohibition of
receiving gifts and providing benefits from the service demanders. The purpose of
this study is to reveal the ethical perspectives of those who benefit from the service,
except public officials who supply the public service. This study was supported by the
field research. In this study, ethical behaviors perceptions of the service users
(demanders) were measured through a questionnaire. Whether the opinions of the
demanders about gift giving service varies according to age, gender, income status,
educational status, marital status, the living place (district), and employment status
in the areas determined as samples. As a result, it was concluded that the behaviors
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of the service demanders in giving gifts differ significantly according to income
status, educational level, employment status and the district where they live.

Key words: giving gift, ethics, ethical principles, ethical codes.
1. Giris

Modern devlet, kamu yoOnetiminin isleyisinde ve kamu hizmetlerinin sunumunda
kurallarla diizenlenmis bir alanin sorunsuz isleyecegini varsaymistir. Nitekim Max
Weber, kurallara sikica bagl olarak calisan yasal rasyonel biirokrasi modelinin diger
biitiin 6rgiitlenme bigimlerinden {istiin oldugunu belirtir (Weber, 2018: s.323 ve 340).

Biirokraside 6nemli olan herkesin kurallara uygun davranmasidir. Herhangi bir
konuda kural diizenlenmemis ise islem, karar veya eylemler yeni bir kural
konulduktan sonra yapilacaktir. Kurallara dayali bir yonetim sisteminin miikemmel
bir makine gibi goriilmesi s6z konusudur.

Ancak kurallara siki sikiya bagli yonetim sistemlerinin istenilen sonuglara
ulagmadigi, amag¢ yerine kural olan araglara Oncelik verdigi zaman iginde
goriilmiistiir. Kurallara baglilik, kurallarin ara¢ olmak yerine amag¢ haline
doniistiiriilmiis olmasi elestirilen ve ¢dziim aranan temel konu olmustur.

Kurallara siki sikiya bagli calisan kamu yoOnetimi, bir taraftan elestirilirken diger
taraftan ¢esitli sorular1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Kamu yonetiminin her islem, karar
ve eylemini diizenleyen kurallarin azaltilmasi nasil olacaktir? Kurallar azaltildiginda
keyfi yonetim uygulamalarinin ortaya ¢ikma riski nasil engellenecektir? Bu noktada
bulanan ¢6ziim, azaltilan kurallarin yerine ilkeler konulmasidir. Konulacak ilkeler
hem yonetimin hem de c¢alisanlarin genel tutum ve davramisini belirleyebilme
giiciinde olmalidir. “Etik”, “seffaflik”, “hesap verebilirlik”, “ongorilebilirlik” gibi
bir¢cok ilke yonetimin islem, eylem ve kararlarinin genel gergevesini olustururken
kamu gorevlilerinin de tutum ve davraniglari tizerinde etki gostermektedir.

Dolayisiyla kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglarini kurallarla belirleme yaninda
(hatta kurallardan daha ¢ok) ilkelerle belirleme giiniimiiz kamu yonetimi anlayisinin
onemli bir hedefidir.

Nitekim son birkag¢ on yildir s6z edilen ilkelerden etik, kamu yonetiminde 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Bu konuda cesitli diizenlemeler yiiriirliige konularak kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken etik davranig ilkeleri belirlenmistir. Hediye alma ve
menfaat saglama yasagi da kamu gorevlilerine yonelik olarak getirilen etik davranis
ilkeleri arasindadir.

Hediye alma davranisi genel olarak tek yonlii bir davranis gibi goriilmektedir. Bu
konuda yapilan akademik ¢aligsmalar da benzer kanaat iizerine kurulmustur. Ancak
belirtmek gerekir ki hediye alma-verme ya da hediyelesme iligkisinden ¢ikar saglama
gibi konular nihayetinde kiiltiirle iliskilidir. Buradan hareketle hem kamu hizmeti
sunanlarin hem de kamu hizmetinden yararlananlarin tutum ve davranislar
hediyelesme iliskisinde goz ardi edilmemelidir.
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Bu ¢alisma, etik ilkeler arasinda yer alan hediye almanin, sadece kamu hizmetini arz
eden kamu gorevlilerini ilgilendirmedigi; kamu hizmetinden vyararlananlari da
bagladigi yaklasimindan hareket etmektedir. Kamu hizmetinden yararlananlarin
hediye vermeyi teklif etmesinin kamu gorevlilerini etik ilkelerden uzaklagmaya
tesvik ettigi hipotezinden hareketle etik ilkelerden sapmaya neden oldugu iizerinde
durmaktadir.

2. Hediye ve Hediyelesme: Olumlu Davranis mi1 Olumsuz Davranmis mi1?

Sosyal iliskilerde 6nemli bir yer tutan hediye, karsilik beklemeksizin yapilan bir
davranistir. Insanlar sevdiklerine, &nemsediklerine, iyilik gordiiklerine veya
kendilerine hediye vermis olanlara karsi olumlu bir davranis sergilemek amaciyla
hediye verirler. Hediyelesmenin dayandigi temel saik, daha O6nceden alinan bir
hediyeye karsilik verme, yapilan iyilige hediye ile cevap verme, duydugu sevgiyi /
saygiy1 ifade etme gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir.

Toplumsal alanda insanlarin hediye vermeleri / almalar1 (hediyelesme) tesvik
edilmekte ve giizel davranis 6rnegi olarak goriilmektedir. Peygamberin hadislerinde
onemli bir yer tutan ‘“hediyelesme ve hediye verme” tavsiyesi, Miisliimanlar
acisindan siinnet olarak kabul edilmektedir. Ote yandan modern toplumlarin
olusturdugu hediyelesme firsatlar1 da azimsanmayacak diizeydedir. Anneler giinii,
sevgililer giinii, evlilik y1l doniimii, dogum giinii gibi 6zel giinler (neredeyse) hediye
almanin zorunlu oldugu 6zel giinler olarak kabul edilmektedir.

Hediye alma-verme, sadece bireyler arasi iligskilerde degil kurumlar diizeyinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi diplomatik iligkilerde, kurumlar arasi
ziyaretlerde, sirketlerin paydaslariyla olan iligskilerinde hediye, bir ara¢ olarak rol
almaktadir. Bu tiir hediye verme - alma siireci de (neredeyse) zorunlu bir davranistir.
Yapilmasi olumlu sonuglar dogururken yapilmamasi hali yadirganmaktadir.

Toplumsal iliskilerde bireyler arasindaki hediyelesme, herhangi bir kamu kurumu
yoneticisinin bir bagka kamu kurumu ziyaretinde olusan karsilikli (ya da tek tarafli)
hediyelesme, uluslararas1 iliskilerde devlet temsilcileri arasindaki hediyelesme, bir
sirketin promosyon veya tirlin tanitimi gergevesinde hediye dagitmasi olumlu bir
davranig olarak goriiliirken, taraflardan birinin 6zel kisi digerinin kamu gorevlisi
olmas1 ya da her iki tarafin da kamu gorevlisi olmasi hallerinde hediyelesme
hakkindaki kanaatler degismektedir.

Hediyelesen taraflardan en az birinin kamu gorevlisi olmasi ve hediye alip vermenin
kamu goreviyle iligkili olmasi halinde hediyelesme davranisi tam zit bir statiiye
doniismektedir. Bu noktada hediye ‘“yasak”, hediyelesme “kotli davranis” olarak
etiketlenmektedir. Bu statli degisimi, hediyelesmenin temel saikinin menfaat oldugu
on kabuliinden kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle hediyelesme yasaklanmakta
ve hatta kamu gorevlisinin cezalandirilmasi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir.
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3. Kamu Gérevlileri Etik Davrams ilkesi Olarak; Hediye Alma ve Menfaat
Saglama Yasagi

Kamu gorevlilerinin hediye almalarma iligkin ilkeler tarih boyunca giindemi isgal
etmistir. Hem din kaynakli ve hem de pozitif hukuk diizenlemelerinde hediye alma
ve bunun sinirlarini belirleme tizerine ¢aligmalar yapilmustir.

Islam hukukunda memurlarin hediye almalar1 zulim ve hiyanet olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle hakimlerin hediye almamalar1 yoniinde kesin ilkeler
belirlenmistir. Buna goére davalar hasimsiz ve nizasiz da olsa hakimlerin hediye kabul
etmeleri yasaktir (Maverdi, 2018: 238). Benzer sckilde Biiyiik Selguklu Veziri
Nizamiilmiilk Siyasetname adli eserinde, tasraya gorevlendirilen memurlarin
gittikleri yerde halka yiik olmamalar1 ve ihtiyaglarimi halktan karsilamamalari i¢in
hazineden para almalar1 gerektigini belirtmektedir (1987: 95).

Bununla birlikte Osmanli doneminde hakimlerin hediye aldiklarina, astlarin tstlerine
hediye verdiklerine, gorev bekleyenlerin atamaya yetkili kisilere hediyeler
yaptiklarina, suclularin hediye yoluyla korunduguna iliskin bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Ahmet Cevdet Pasa, Izmir civarinda daha 6nce devlet gorevlisi
olan fakat sonradan eskiyalik yapan Ayvaz Mehmet Aga isimli kisinin, hediyeler
gonderdigi Istanbul’daki iist diizey yoneticiler tarafindan korundugunu belirtmektedir
(2008: 81).

Dini veya sekiiler hiikiimler, kamu goérevlisi olanlarin veya kamu yetkisi
kullananlarin hediye almalarin1 yasaklamasina ragmen hediye almanin fiilen
onlenemedigini géormekteyiz. Kamu gorevlilerinin is sahiplerinden hediye almalari,
is sahiplerinin kamu gorevlilerine veya yakinlarina hediyeler vermeleri yoniindeki
egilimler giiniimiizde de devam etmektedir. Kamu yonetimi igin temel sorun, ortaya
cikaracagi potansiyel ¢ikar iliskisi nedeniyle kamu hizmetinden yararlananlarin veya
kamu ile i3 yapanlarin kamu gorevlileri ile hediyelesmesi hukuki ve etik
diizenlemelere konu olmaktadir.

Tirkiye’de kamu gorevlilerinin hediye almalarimi veya menfaat saglamalar
konusunu igeren hiikiimler, Mal Bildiriminde Bulunulmas: Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu, Belediye Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu gibi bir¢ok yasada
yer alsa da; bu konuda ozel olarak diizenlenen mevzuat, 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas1 Hakkinda Kanunu ve ona bagh olarak ¢ikarilan
Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Y 6netmelik tir.

Yonetmelige gore ‘“kamu gorevlilerinin, tarafsizliklarini, performanslarini,
gorevlerini yapmalarini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri
olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayl olarak kabul edilen her tiirli esya ve
menfaat” hediye kapsamindadir ve kamu gorevlilerinin bunlari kabul etmemeleri
temel ilkedir. Buna ilaveten kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve gorev sebebiyle
cikar saglanmamasi da temel ilke olarak kabul edilmistir.

Ote yandan kamu gorevlilerinin, kamu kaynaklarim1 kullanarak hediye
veremeyecekleri, resmi giin, toren ve bayramlar disinda, hicbir gergek veya tiizel
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kisiye celenk veya ¢igek gonderemeyecekleri; gorev ve hizmetle ilgisi olmayan
kutlama, duyuru ve anma ilanlar1 veremeyecekleri de vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte ilgili Yonetmelik, baz1 degerleri hediye alma yasagi kapsami disinda
tutmaktadir (md.15). Buna gore,

- Gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka
uygun yliriitilmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek,
kurumun demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak
kosuluyla alinanlar (makam araci ve belli bir kamu gorevlisinin hizmetine
tahsis edilmek iizere alinan diger hediyeler hari¢) ile kurum ve kuruluslara
yapilan bagislar,

- Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olanlar,

- Halka agik yarismalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan 6diil
veya hediyeler,

- Herkese acik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya
buna benzer etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler,

- Tamtim amacma yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan
reklam ve el sanatlar1 iiriinleri,

- Finans kurumlarindan piyasa kosullarina gére alinan krediler, hediye alma
yasag1 kapsami disinda tutulmustur.

Ayni1 maddede hediye verme yasagi kapsaminda degerlendirilenler ise sunlardir;

- Gorev yapilan kurumla is, hizmet veya cikar iligkisi icinde bulunanlardan
alman karsilama, veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, iicretsiz
konaklama ve hediye ¢ekleri,

- Tasimnir veya taginmaz mal veya hizmet satin alirken, satarken veya kiralarken
piyasa fiyatina gére makul olmayan bedeller lizerinden yapilan islemler,

- Hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya, giysi, taki veya gida tiirii
hediyeler,

- Gorev yapilan kurumla is veya hizmet iliskisi icinde olanlardan alinan borg
ve krediler.

Yasak kapsaminda hediye alindigi ve etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi
yoniindeki bagvurularin, genel miidiir ve iizeri seviyede gorevli kisiler olmasi
durumunda Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na; genel miidiir seviyesinden daha alt
seviyede kisiler olmasi durumunda kurumlarinin yetkili disiplin kurullarina
bagvurulacagi da yonetmelik hiikiimlerindendir. En az genel miidir, esiti ve istii
gorevlilerin, bir 6nceki yilda hediye olarak aldiklarinin listesini, herhangi bir uyari
beklemeksizin her yil Ocak ay1 sonuna kadar Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna
bildirecekleri de belirtilmektedir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun hediye alma yasagi ile ilgili verdigi ihlal

kararlarinin ¢ok fazla olmamasi, hediye vermenin, iki taraf arasinda gergeklesmesi,
baska bir anlatimla, bu durumdan {igiincii kisilerin ¢ogu zaman haberdar olamamasi
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ile agiklanmaktadir (Sen, 2019: 105). Bunun yaninda Etik Kurulu’nun hediye listesi
kayitlarin1 kamuoyuna duyurmamasi ve kurumlardaki disiplin kurullarinin ihlal
kayitlarina erisimin mevcut olmamasi gibi nedenlerle etik ihlal / kontrol sisteminin
de hediye ve menfaat saglama yasagi ile ilgili saydamlik konusunda tutucu
davranmasina neden oldugu goriilmektedir.

Hediye almanin yasak olmasi, hangi hediyelerin kamu gorevlileri tarafindan
alinabileceginin agik¢a sayilmis olmasma ragmen hediyelerin hangi siklikla
alinabilecegi gibi konularda bosluk olmasi uygulamada gri alanlarin ortaya
citkmasmma neden olmaktadir. Calismamizin ana konusunun kamu hizmetinden
yararlananlarin hediye verme yoniindeki algilar1 olmasi nedeniyle bu tartigmalar ile
ilgili bilgilere bu ¢alismada yer verilmemistir. Zaten hediye {izerine yapilan
caligmalar genellikle kamu gorevlilerin hediye almalar1 {izerine yogunlastigindan
kamu hizmetinden yararlananlarin hediye verme algilar1 / egilimleri pek dikkate
alinmamustir.

4. Kamu Hizmetinden Yararlananlarin Hediye Vermeye Bakisina iliskin Bir
Arastirma

Kamuda yolsuzluk ve etik dis1 faaliyet olaylar1 genellikle iki taraflidir. Bir tarafta
anayasal ve yasal diizenlemeler uyarinca kamu gorevi ve hizmetini yerine getiren
kamu c¢alisanlari, diger tarafta da genellikle kamu hizmetinden yararlananlar
bulunmaktadir (TUSIAD, 2005: 161). Kamu gorevlisi, alisilagelmis tutum ve
davraniglarinin diginda hareket etmesi karsiligi, hediye ve benzeri ¢ikar talebinde
bulunabilirken kamu hizmetinden yararlananlar da hizmetten bir an Once
yararlanabilmek igin, kamu gorevlisine hediye verebilmekte veya vermeyi teklif
edebilmektedir. Dolayisiyla etik dis1 davraniglarda bulunulmasi, kisilerin tek basina
yaptig1 bir tutum ve davranis degil; kendisi yaninda ¢evredeki aktorlerin de rol aldigi
bir siirectir.

Tiirkiye'de Kamu Hizmetlerinde Yolsuzlugun Onlenmesi i¢in Etik Projesi i¢in kamu
kurumunda gergeklestirilen bir arastirmada (Korkusuz ve Kaylan, 2009: 71), kamu
gorevlilerinin %76,1'1 "Vatandaslarin islerini bir an once yaptirmak istemeleri,
swralarimi  beklememeleri"nin  ve  %55,8't  "bahsis ve hediye gibi kiiltiirel
aliskanliklarin toplumda yaygin olmasi"nin kendilerini etik dis1 davranisa ittigini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde kamu gorevlileri 6lceginde yapilan baska bir
calismada da (Ozmen, 2008: 81); "bazi vatandaslardan gelen taleplerin personeli
etik dis1 davramiglara ittigi"ni diisinen kamu personeli oraninin %72,9 oldugu
belirtilmektedir. S6zii edilen caligmalar kamu gorevlilerinin goriislerini yansitirken
kamu hizmetinden yararlananlarin goriislerini yansitan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ierik itibariyle olduk¢a kapsayici olmasa bile kamu hizmetinden yararlananlarin
demografik 6zelliklerinin neler oldugu ve demografik degiskenlerin hediye verme
davranigini etkiledigi 6zel olarak bir calismada incelenmeye calisilmistir.

Yukaridaki kamu gorevlilerinin goriislerini igeren veriler, kamu yonetiminde etik dist
davraniglardan  olan hediye almay1 sadece kamu gorevlileri agisindan
degerlendirmenin eksik oldugunu gostermektedir. Son yillara kadar yapilan
caligmalar, etik dis1 davranislarin kamu gorevlilerinden kaynaklandigi iddiasindan
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hareket etmiglerdir. Bu ¢alisma ise etik dist davranislardan olan “hediye alma’nin
sadece kamu gorevlilerinin tek tarafli tutum ve davranist olmadigi iddiasina
dayanmaktadir.

Dolasiyla ¢alismanin temel sorusu, “kamu hizmetinden yararlananlar hediye verme
konusunda nasil davranmaktadir ve bu davraniglari yas, medeni durum, egitim
durumu gibi degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

4.1. Yontem

Bu arastirma, kamu hizmetinden yararlananlarin hediye verme konusundaki
algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evreni, Istanbul
ilinde belediye hizmetlerinden yararlanan 18 yas iistii tiim Istanbul niifusudur. %35°’lik
bir belirlilik diizeyinde gerekli 6rnek biiyiikliigii (S); 384 tiir (Coskun vd. 2015:137).
Her ne kadar 6rnek biiyiikliigii 384 olarak goziikse de, Istanbul’un tiim ilcelerinden
etkili bir temsili saglamak amaciyla 6rneklem biiytikliigii 1.000 olarak belirlenmistir.
Istanbul’da 1.000 kisi ile yapilan anket c¢alismasinin &rnekleme teknigi olarak
tabakal1 6rnekleme teknigi secilmistir. Tabaka olarak yasanilan ilge ve ilge icerisinde
cinsiyet degiskeni dikkate alinarak bu degiskenlere iliskin evrende var olan 6zellikler
ornekte de ayni oranda temsil edilecek sekilde siniflandirilmistir.

Arastirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir. Ankette, katilanlarin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu, istthdam durumu gibi sosyo-
demografik 6zelliklerini igeren bdliimler ve kamu kurumlarinda hediye verme ile
ilgili ifadelere katilim diizeyi 5°1i likert 6l¢egi ile 6lglilmiistiir.

Anketin pilot uygulamas1 50 kisi ile gergeklestirilmis ve sonuglart IBM SPSS
Statistics 23 programina yliklenmistir. Pilot uygulamanin giivenilirliginin 6l¢iilmesi
icin SPSS programinda Cronbach's Alpha katsayis1 Olglimii sonucuna gore
giivenilirlik katsayist 0,846 olarak Olclilmiis olup, yiiksek derecede giivenilir bir
Olcektir (Kalayci, 2014:405). Pilot uygulama sonrasinda saha ¢aligmasi
gerceklestirilmistir.  Anketin saha c¢aligmasi ile uygulanmasi sonrasinda veri
analizinde SPSS programi kullanilarak, parametrik testler (t testi, One Way ANOVA
testi, Tukey HSD testi) uygulanmistir.

4.2. Ankete Katilanlarin Demografik Bilgileri

Tablo-1’de kamu hizmetinden yararlananlarin hediye verme ile ilgili algilar1 konulu
ankete katilanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, gelir durumu, istthdam durumu ve
egitim durumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1- Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Bulgularinin Dagilimi

Yas Say1 Yiizde (%0)
18-31 arasi 377 37,7
32-45 arasi 448 44,8

46 ve tizeri 175 17,5
Cinsiyet
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Kadin 485 48,5
Erkek 515 51,5
Medeni Durum

Bekar 338 33,8
Evli 662 66,2
Egitim Durumu

[kdgretim (ilkokul/Ortaokul) 54 54
Ortadgretim (Lise) 198 19,8
Yiiksekogretim (Universite) 539 53,9
Lisansiistii 6gretim (YL/Doktora) 209 20,9
Gelir Durumu

0 TL - 2.500 TL arasi 324 32,4
2501 TL - 5.000 TL aras1 489 48,9
5.001 TL ve iizeri 187 18,7
istihdam Durumu

Calisiyor 806 80,6
Calismiyor 194 19,4
TOPLAM 1000 100

4.3. Saha Calismasindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismada yer alan ifadelerin analizi konusunda; ifadelerin aralikli 6lgekte (likert)
olmalar1 nedeniyle parametrik testler uygulanmustir. Iki grup arasi farklilik tiirlerinde,
iki degisken durumunda parametrik testlerden t-testi; iki degiskenden fazla degisken
olmas1 durumunda anova testleri uygulanmistir (Coskun vd. 2005:171).

Kamu hizmetinden yararlananlarin hediye verme konusundaki egilimlerinin gelir

diizeyleriyle iliskisi incelenmistir.

Tablo 2- Gelir Durumu Konusunda Betimsel Istatistikler

Grup N Ortalama  Standart Sapma
0 TL - 2.500 TL aras1 323 3,0681 0,5894
2.501 TL - 5.000 TL arast 488 3,1761 0,60999
5.001 TL ve tizeri 186 3,2355 0,60147
Toplam 997 3,1522 0,60441

SPSS programinda uygulanan Anova testi sonucunda f degerine denk gelen
anlamlilik (sig) 0.005, Alpha degeri olan 0.05 (%5) degerinden diisiik oldugu igin
gelir durumlarina gore kamu gorevlisine hediye verme davranislarinda anlamh
farklilik mevcuttur. Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore farklilik, 0-2500
TL ve 5000 TL fizeri gelir gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu iki grup arasinda
ortalamasi yiiksek olan 5000 TL f{izeri gelir seviyesine sahip kisilerin kamu
gorevlisine hediye verme konusundaki etik algilar1 daha yiiksektir.
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Hediye satin alma ve bunu birisine verme kisinin maddi giicii ile iliskili oldugundan
gelir diizeyi yiiksek bireylerin kamu gorevlisine hediye verme egiliminin diger gelir
gruplarina gore daha yiiksek ¢ikmasi bu sekilde agiklanabilir.

Hizmetten yararlananlarin hediye verme konusundaki algilarinin cinsiyetlerine gore
degerlendirilmesi asagida-gorilmektedir (Tablo-3).

Tablo 3- Kadin ve Erkeklerin Hediye Verme Konusundaki Algilarinin Karsilagtirilmasi
i¢in t-testi Tablosu
Standart

Grup N Ortalama t df Anlamlihik
Sapma

Kadin 484 3,1535 0,58682 0,07 995 0,947

Erkek 513 3,151 0,62112

Anlamlilik degeri, Alpha degeri olan 0.05 (%5) degerinden yiiksek oldugu igin kamu
gorevlisine hediye verme davranmislar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Kadinlarin ortalamasi (3,1535), erkeklerin ortalamasindan (3,151) az da olsa yiiksek
oldugu i¢in kadinlarin hediye verme konusundaki davranislar1 erkeklere gore etik
degerlere daha yakindir. Baska bir ifadeyle erkeklerin kamu gorevlisine hediye
verme algis1 daha yiiksektir.

Hizmetten yararlananlarin hediye verme konusundaki algilarimin yas durumlarina
gore degerlendirilmesi halinde su degerler ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-4):

Tablo 4- Yas Durumuna Gore Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler sd Ortalama F Anlamlihk
Toplamm Kare

Gruplar Arast 1,708 2 ,854 2,344 ,096

Gruplar i¢i 362,142 994 ,364

Toplam 363,850 996

Anlamlilik degeri, Alpha degerinden yiiksek oldugu i¢cin kamu gorevlisine hediye
verme davraniglart yas durumuna gore anlamli farklilhik gdstermemektedir.
Ortalamasi, 18-31 yas arast grubu (ort. 3,1027) ve 46 yas ve tizeri (ort. 3,1506)
grubuna gore yiiksek olan 32-45 yas aras1 grubunun (ort. 3,1942) kamu gorevlisine
hediye verme konusundaki etik algilari-diger yas gruplarina gore daha yiiksektir.

Hizmetten yararlananlarin hediye verme konusundaki algilarinin medeni durumlarina
gore degerlendirilmesi Tablo-5’te yer almaktadir:

Tablo 5- Bekar ve Evlilerin Hediye Verme Konusundaki Algilarinin
Karsilastirilmasi igin t-testi Tablosu
Standart

Grup N Ortalama t df  Anlamhlk
Sapma
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Bekar 336 3,128 0,61846 -0,902 995 0,367
Evli 661 3,1645 0,59724

Anlamlilik degerinin Alpha degeri ile kiyaslanmasina gore, kamu gorevlisine hediye
verme davranist medeni duruma gore farklilik gostermemektedir. Evlilerin
ortalamasi (3,1645), bekarlarin ortalamasindan (3,128) yiiksek oldugu icin evlilerin
hediye verme konusundaki davraniglar1 bekarlara gore etik degerlere daha yakindir.

Hizmetten yararlananlarin hediye verme konusundaki algilart egitim durumlarina
gore anlamli farklilik gostermektedir. Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore farklilik
yiksekogretim ve lisansiistii egitime sahip kisilerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 6- Egitim Durumlar1 Konusunda Betimsel Istatistikler

Grup N Ortalama  Standart Sapma
Tlkogretim 54 2,7815 0,56471
Ortadgretim 197 3,1043 0,61166
Yiiksekogretim 537 3,165 0,59653
Lisansiistii 6gretim 209 3,2603 0,59031

Bu iki grup arasinda da ortalamasi yiiksek olan lisansiistii egitime sahip kisilerin
(Tablo-6) kamu gorevlisine hediye verme konusundaki etik algilarinin
yliksekOgretim mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla, egitim diizeyi yiikseldik¢e hediye verme egilimi diismektedir.

Hizmetten yararlananlarin hediye verme konusundaki algilarinin istihdam
durumlarina gore degerlendirilmesi Tablo-7’de goriilmektedir. Anlamlilik degeri,
Alpha degerinden diisiik oldugu icin kamu gorevlisine hediye verme davranislari
caligma durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Calisanlarin ortalamasi
(3,1945), calismayanlarin ortalamasindan (2,9771) yiiksek oldugu i¢in calisanlarin
hediye verme konusundaki davraniglari caligmayanlara gore etik degerlere daha
yakindir.

Tablo 7 - Calisan ve Calismayanlarin Hediye Verme Konusundaki
Algilarinin Karsilastirilmasi igin t-testi Tablosu
Standart

Grup N Ortalama t df Anlamhibk
Sapma

Calisan 803  3,1945 0,59312

Calismayan 194 29771 0,62055 4,418 284 0

Calismanin Istanbul dlgeginde yapilmis olmasi nedeniyle hizmetten yararlananlarin
hediye verme konusundaki algilar1 yasadiklar ilgeye gore de degerlendirilmistir.
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Tablo 8 - Yasanilan ilgeye Gére Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler — Ortalama o @ lamhnk
Toplamm Kare
Gruplar Arasi 20,503 38 0,54 1,51 0,027
Gruplar igi 343,348 958 0,358
Toplam 363,85 996

Anlamlilik degeri, Alpha degeri olan 0.05 (%5) degerinden diisilk oldugu igin
(Tablo-8) kamu gorevlisine hediye verme davranislar1 yasanilan ilgeye gére anlamli
farklilik gostermektedir.

Istanbul’daki 39 ilge arasinda ortalamasi yiiksek olan Beyoglu (ort. 3,68), Bakirkdy
(ort. 3,41), Sile (ort. 3,32), Kiigiikcekmece (ort. 3,28), Pendik (ort. 3,28) ve
Basaksehir (ort. 3,27) ilgelerinde yasayanlarin kamu gorevlisine hediye verme
konusundaki etik algilar1 diger il¢elerde yasayanlara oranla daha yiiksektir. (Tablo-
9).

Yine Tablo-9°da goriilecegi iizere, Istanbul’daki 39 ilge arasinda ortalamas: diisiik
olan Bayrampasa (ort. 2,77), Tuzla (ort. 2,84), Catalca (ort. 2,88), Cekmekoy (ort.
2,90) ve Beylikdiizii (ort. 2,93) ilgelerinde yasayanlarin kamu gorevlisine hediye
verme konusundaki etik algilar1 diger ilgelerde yasayanlara oranla daha diisiiktiir.

Tablo 9- Yasanilan {lce Konusunda Betimsel Istatistikler

Yasamlan ilce N Ortalama Standart Sapma
Bayrampasa 18 2,7778 0,64676
Tuzla 15 2,84 0,59137
Catalca 5 2,88 0,43818
Cekmekoy 15  2,9033 0,72518
Beylikdiizii 18  2,9333 0,52244
Basaksehir 24 3,275 0,65889
Pendik 46  3,2826 0,59116
Kii¢iikcekmece 52 3,2846 0,65361
Sile 5 3,32 0,6261
Bakirkoy 14 3,4143 0,58947
Beyoglu 17  3,6824 0,54341

Avrupa yakasinda yasayan kisilerin kamu goérevlisine hediye verme konusundaki etik
algilar1 (ort. 3,1496), Anadolu yakasinda yasayan kisilerin etik algilarina gore (ort.
3,1306) daha yiiksektir.

49



Musa EKEN/Ertugrul Selcuk GULDULER

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kamu hizmetinden yararlananlarin hediye verme konusundaki algilarinin cesitli
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi gerceklestirilen saha arastirmasi ve
sonuglarin analiz edilmesi yoluyla 6l¢iilmiistiir.

Buna gore, kamu hizmetinden yararlananlarin yasadiklari ilge, istihdam durumlari,
gelir seviyeleri ve egitim durumlarina goére kamu gorevlilerine hediye verme
davraniglar1 farklilik géstermektedir.

Kamu gorevlisine hediye verme konusunda 5000 TL ve iizeri gelir durumuna sahip
bireylerin etik algilari, 0-2500 TL ve 2500-5000 TL arast gelir durumuna sahip
kisilere gore daha yiiksektir. Baska bir anlatimla diger gruplara gére 5000 TL tizeri
gelir durumuna sahip bireyler, hediye vermenin etik dist davranis olabilecegini
diistinmektedirler.

Beyoglu, Bakirkdy, Sile, Kiiciikgekmece, Pendik ve Basaksehir ilgelerinde
yasayanlarin kamu gorevlisine hediye verme konusundaki etik algilar1 diger ilgelere
gore daha yiiksektir. Bu ilgelerde yasayanlar, diger ilgelerde yasayanlara goére kamu
gorevlisine hediye vermenin etik dis1 davranis olabilecegini diisiinmektedirler.

Bayrampasa, Tuzla, Catalca, Cekmekdy ve Beylikdiizli il¢elerinde yasayanlarin
kamu gorevlisine hediye verme konusundaki etik algilar1 diger ilgelere gore daha
digiiktiir. Bu ilgelerde yasayanlar, diger ilgelerde yasayanlara gore kamu gorevlisine
hediye vermenin etik ilkelere aykirilik olusturmadigini diisiinmektedirler.

Calisan kisilerin kamu gorevlisine hediye verme konusundaki etik algilar
calismayanlara gore daha yiiksektir. Lisansiistii egitimine sahip Kkisilerin, kamu
calisanina hediye verme konusundaki etik algilari, ilkogretim, ortadgretim ve
yliksekogretim seviyesinde egitim goren kisilere gore daha yiiksektir.

Hizmetten yaralananlarin cinsiyet, yas gurubu ve medeni durumlarina gore kamu
gorevlilerine hediye verme davranislar ise farklilik gostermemektedir. Baska bir
anlatimla cinsiyet, yas ve medeni durum bireylerin kamu calisanina hediye verme
konusundaki davraniglarinda etkili degiskenler degildir. Kadin veya erkek, yash veya
geng, evli veya bekar Kkisilerin kamu gorevlisine hediye verme konusundaki
davranislar1 anlamli farklilik olusturmamaktadir.
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