SOSYOLOJININ PROBLEMLI BiR KONUSU OLARAK,
“SOSYAL SINIF” KAVRAMI UZERINE ONEMLI
SOSYOLOGLARIN DUSUNCELERi VE YORUMLAR

Ozkan ACIKGOZ*

1. GIRIS

Sosyoloji'de "simif" kavramm incelenirken, meseleye sosyal gergeklikten
mi, yoksa "simf" sozciligiiniin ifade etti§i manadan m girilecektir? Sozciigiin
ne mana ifade ettigi, sozlikkte nasil tanimlandig: 6nemli olabilir. Fakat sosyal
gergeklikten bagimsiz bir sozliik ¢aligmasi, her seyden once sosyolojik bir ga-
hisma olmaktan uzak olacaktir. Bu gergegi Philippe Beneton séyle dile getirir:
"Sozciiklere ' gereginden fazla bagl kalinirsa bagka bir tehlike ortaya gikabilir:
sozciiklerin iginde bogulmak ve reel olam gozden kagirmak. Onemli olan, ger-
¢egin kendisimde ilgilendiren 6ze iligkin sorunlardir. Terminoloji sorunu —top-
lumsal simftan ne anlagilmahdir?- 6ze iliskin sorunlara tabidir."! Beneton bu
uyany: yaptiktan sonra, sosyal hayata malolmus bir sdzciigiin incelenmesinde,
iki tip tammmlama yolu segilebilecegini belirtir. Bunlar da ‘adsal tanim' ve 'reel
tanim'dir. Adsal tamm s6zciigiin tanimlanmas: olarak goriir. Ona gore adsal
tamim, s6zciiglin belirttigini sdylemekle yetinir ve reel olana iligkin higbir 6neri
igermez. Diger yandan reel tamim ise olup bitenin tamimudir, sosyal gercekligi
i¢inde onu tanimlamay amaglar, reeli yorumlar.

Aragtirmada metoda yonelik bu uyarlan goz oniinde bulundurmak kay-

diyla, 'Sosyal simfllann sosyoloji ilmi gergevesinde tahlil ve tedkikine gegme-
den 6nce Beneton'un belirttigi iizere, sosyal gergeklik igerisinde 'smif' sozcii-
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gunlin diinden-bugiine dogru nasil geldigi ve ne tiir bir degisim gegirdigi nok-
tasina deginmek isabetli olacaktir.

Philippe Beneton "Toplumsal Simiflar” adli kitabinda simf sézciigiiniin
tarihi koklerine sdyle isaret eder: "Sif sozciigli (classe) Fransizca'ya 14., In-
gilizceye ise (class) 16. Yiizyilda girdi. Her ikiside Latince “classis” sozciigiin-
den gelir; “classis” s6zciigii ise yurttaglan sahip olduklan servete gére ayiran
gesitli kategorileri belirtirdi. 17. ve 18. Yiizyil Fransizcasinda bu terim kategori
terimine yakin daha genel bir anlam tasiyordu. Sézciik, toplumsal farkliliklan
belirtmekte kullanihyordu, ama zamanin, daha iyi oturmus 6zellikle sira ve
meslek gibi hiyerarsi bildiren diger kavramlar arasinda ayncalikli bir yere sahip
degildi. Sozkonusu durum, aym dénemlerde (yaklasik 1770'e kadar) Ingilizce
i¢in de gegerliydi. “Class” soézciigli hem kisileri, hem de seyleri siralamada/dii-
zenlemede kullamliyordu: toplumsal gergeklige uygulandiginda ise, aym an-
lam Gbekleri i¢inde digerlerinden pek farki yoktu, hatta daha onemsizdi ve
toplumsal 6rglitlenme ya da hiyararsi konusunda 6zgiin bir anlam tagiyordu."?
Diger taraftan XVIII. ylizyilda Fergiison ve Millor'in 'simif kavramim kullan-
diklarim goriiyoruz3.

Beneton, ayn1 boliimiin devamindada 'simif s6zcligiinin degisim/kavram-
lasma siirecine deginir: "Degisiklik 6nce 18.ylizyil sonundan itibaren Ingilte-
re'de, daha sonra da 19. yiizyilda diger Avrupa iilkelerinde meydana geldi. Simf
sOzcligi az ya da ¢ok, agik bir sekilde, bir anlamda kendi 6zerkligini kazanir-
ken, 6nceki terimlerden bagka seyler ifade etmeye basladi, toplumsal ayrnim ve
iliskileri farklh diisiinmenin bir anlatim sekli oldu. Sosyolojik ya da sosyolojik-
siyasal diiylincenin 6nemli bir kavrami haline gelen modern toplumsal sinif
kavraminin tarihi bdylece basliyordu."

Beneton'a gore de simf sozciigl bugiinkii popiilaritesine Marx sayesinde
kavusmustu. Kendi ifadesiyle "1870'e dogru siniflar miicadelesi deyimi hemen
hemen hig¢ bilinmiyordu —smif geligkisi biliniyor olsada—~ ama Kapital'in 1872
de ve Engels'in yapitlannin yayimlanmasiyla birlikte yayilmaya basladi. Diger
dillerde oldugu gibi Fransizca'da da Marx toplumsal sinif degimine damgasini
stirekli vuracakti."s

Sosyal siniflarin geleneksel toplumlarda, bir diger ifade ile, sanayi 6ncesi
toplumlarda da var olmasina ragmen, bu konunun bugiin bu denli aragtirma ve
tartisma mevzuu olmasi, onu inceleyen, kapsamina alan "Sosyoloji"nin bir
bilim olarak ortaya ¢ikmasinin, Sanayi Inkilabi'ndan sonraya dek gelmesinden

2 Bencton, a.g.c, s.11.

3 Erkal, M.E., Sosyoloji (Toplumbilim) Der Yaymlari, 10. Basim, s. 203,
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¢ok; Komiinist manifestonun teorisyeni Karl Marx'in 'simif olgusunu kendine
en temel bir ilham kaynag olarak almasindandir. Bu hususla ilgi olarak Ray-
mond Aron'un Simf Miicadelesi adli kitabini geviren Erol Giingor'in bu kita-
bin dnsdziinde sdyle bir degerlendirmesi vardir: "Marksizm denen bir doktrin
ortaya ¢ikmasa ve bugiin bu doktrinin propaganda giiciinii kullanan Marksist
(Komiinist) iilkeler bulunmasaydi, sosyal tabakalagsma konusu hi¢bir zaman
simdiki gibi 6nemli bir mesele teskil etmezdi. Marksizm sosyal siniflarin do-
gusu ve bunlar arasindaki esitsizlik hakkinda yeni bir yorum getirmis, ve baska
yerlerde aranan pekg¢ok ¢dziimlerin simf meselesinde bulunabilecegi hakkinda
olduk¢a kuvvetli ve yaygin bir kanaat uyandirmigtir."o

'‘Sinif kavrami igin: "Sosyoeloji dilinin en ¢ok kullanilmakla beraber en
az tarif edilmis tabiri"’ nitelemesi yapan Raymond Aron da bu hususta ken-
dine su soruyu sorar; "Eger sinifi tarif etmek ve hudutlarim ¢izmek bukadar gii¢
ise, ne diye sosyologlar bdyle karanlik bir kavrama takilip kalhiyorlar? Bir ilmin
merkezi kavramin teskil eden ve bes asir sonra da hemen baglangigtaki miip-
hemligini muhafaza eden bu kavramin cazibesi nereden geliyordu?" Ve yine
kendisi cevap verir: "Bu soruya verilecek ilk cevap Marksizmin cazibesidir.
Eger Marksizm olmasaydi, simf kavramim boyle siyasi sahada kullanmasa ve
Marksist olmayanlar iizerinde devamh tesir yapmasaydi, hele kendini resmen
Marksist ilan eden bir devlet ¢ikmasaydi, bu kavram hi¢bir zaman nazari ve
ampirik sosyolojide oynadigi rolii oynayamazdi. Hele Marksizmin yakin za-
mana kadar tesirli olmadig1 bir Bat1 tilkesinde, yani Birlesik Devletlerde yillar
boyu sosyal siniftan, bilhassa Marksist manada sosyal siniftan hemen hi¢ bah-
serdilmezdi."8

O halde siif kavramini dncelikle Marx'in anladigi ve yorumladig haliyle
incelemek ve bdylece tarihi ideolojik arka planina goz atmak, meselenin reel ve
pratik yoniiniiniin arastirilmas: bakimindan son derece 6nem arzedecektir.

2. Marx'a Gore "Sosyal Sinif''1in Mahiyeti

Marx'l, "Sosyal Simf" kavramim veya "simf ¢atigmasi"ni ilk kez ortaya
atan degil fakat, yeni bir boyut katan kisi olarak gérmek daha dogru olur. Zira
kendisi de bu konuda benzeri goriisler serdetmis:"Bana gelince, ben ne modern
toplumda siniflarin varligim, ne de siniflar arasindaki miicadeleleri bulma onu-
runa sahibim. Benden ¢ok 6nceleri burjuva tarihgiler bu siniflar miicadelesinin

6 Aron, R., "Simf Miicadelcsi”, (Cev. Erol Giingér), Dergah Yaymlan , 2. Basks, islanbul 1992, s. 6.
7 Aron, a.g.c, s.44.
& Aron, a.g.c, s.105.
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tarihsel gelisimini ve burjuva ekonomistlerde siniflarin iktisadi agiklamasini
betimlediler"® uyarisinda bulunur.

Diger taraftan "Marx, kendi diislincesinde o denli énemli olmasina rag-
men, bu sinif kavraminin sistematik bir tanimini yapmaya calismadi. Daha
genel olarak; Marx'ta ne modern toplumlardaki ayirdedici siniflarin kesin bir
siralamasi, ne de modern toplumlarda siniflarin 6nceki toplumlardakilere gore
kesin bir tanimi vardir. Kisaca Marx'ta sinif kavrami belli bir belirsizlik tagir."10

Peki Marx'in simif kavrami, simiflar ve sinif catismasi konusuna katkisi,
getirdigi yenilik ve boyut nedir? Marx bu soruya sdyle cevap verir: "Benim
getirdigim yenilik sunu kamtlamak oldu; 1-Smiflarin varhigi sadece iretimin
belli tarihsel gelisim evrelerine baghidir. 2-Siiflar micadelesi zorunlu olarak
proletarya diktatorliigiine varir. 3-Bu diktatorliikte tim siniflanin ortadan kalk-
masindan ve sinifsiz bir topluma gegisten ibarettir."!!

Raymond Aron "Marx'in Sosyolojisi bir smnif kavgasi sosyolojisidir” der
ve ekler "Peki ama bir toplumsal sinif nedir? ...Kapital'in el yazmalarinin son
sayfalarinda bulunan klasik bir metin vardir: Engels'in Kapital'in G¢iinci
kitabinda yaymmladigi ve bashigr "Siniflar"olan son bolim. Kapital, Marx'in
temel bilimsel kitab1 oldugundan bu metne basvurmak gerekir, ama ne yazik ki
eksiktir. Marx soyle yazar: Gelir kaynaklan siarasiyla iicret, kar ve toprak rant:
olan basit emek giicii sahibi, sermaye sahibi ve toprak sahibi; buna gore
cretliler, kapitalistler ve toprak sahipleri kapitalist iiretim sistemi tzerine kuru-
lu ¢agdas toplumun ¢ biiyiik sinifimi olustururlar. Burada simf ayirmmi gelirin
ekonomik kaynaginin klasik ayirm iizerine kuruludur; Sermaye, kar, toprak
rant1, emek, Ucret, yani iretimin toplumsal slrecinin bitiin gizemlerini kap-
sayan “O¢li formil” adim verdigi sey."!2 Gorildiigh gibi Marx'in en temel kita-
bindan 6zenle ¢ekip alinan bolim bile "sinif"1 tarif edebilmekten uzaktir.

Raymond Aron "sinif miicadelesi" adl1 kitabinda Marx'in sinif kavramini
higbir eserinde sistemli bir incelemeye tabi tutmadigini sdyler. O'na gére Marx
sirf ilimle ugrasan bir adam degildi, aym zamanda bir siyaset adamu ve bir pey-
gamberdi! Fakat kotii bir sosyolog ve iyi bir peygamber. "Miiphemiyet ise" der
Aron:"Bir doktrinin basarisini firenleyecek yerde onu biisbiitiin hizlandmr. Bir
simf ve sinif miicadelesi doktrinini yaymak, bu kavrama kesin bir mana veril-
medigi zaman ¢ok daha kolaydir."!? der.

Beneton, a.ge,s. 18
Beneton, a.g.c, s. 24
1t

12 Aron, R., Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, {letigim yayinevi, {stanbul 1994 ss.136-137

Aron, Simf Micadeleeti, s. 50

Beneton, a.g.c, s.19
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Aron'a gore: "Maksizm, Eski Rejim toplumunun modern toplumun 1g181n-
da ve modern toplumun da Eski Rejimin 15181nda yapilan bir yorumudur."!4 Bu
ciimleden de anlasildig1 izere Marx biitiin bir tarihe ve gelecege kendi devrinin
penceresinden bakmis ve toplumlarida aynmi devrin sartlarina gore sosyal dizay-
na sokmugtur. Bu metodun ise sosyolojiye uydugunu sdylemek giictiir.

Amiran Kurtkan Bilgiseven'de Marx'm sinif anlayigimi séyle ozetler:
"Marx esas itibariyle iktisadi kritere dayanmig ve simf farklarimi iktisadi fark-
hlagmanin bir tezahiirii telakki etmistir. Marx'a gore ferdin iktisadi simfim tayin
eden belli bagli kriter istihsal vasitalarina sahip olup olmama keyfiyetidir."15

Bir diger onemli Tiirk sosyologu Erol Giingér ise, Marx'in simf anlayi-
s soyle dile getirir: "Marx'a gore simf denince, iiretim mekanizmas: icindeki
yerleri aym1 olan bir insan grubu anlagilir. Kapitalist sinif {iretim vasitalarina
sahip olanlardir. Isgiler ise bu smif tarafindan istihdam edilerek iiretim yapan
fakat higbir iiretim vasitasina sahip olmayan sadece giinlikk gelirleriyle
yasayanlardir. Bunlarin diginda birde Orta Cagin kalintis1 halinde devam eden
miilk sahipleri vardir. Koyliilere gelince onlar simiftan ziyade bir yigin meydana
getirirler, ¢iinkii bunlarda sinif suuru yoktur."16

2.1. Marx'in "Sinif" Anlayiginda "Swif Suuru'nun Onemi

R. Aron, Marx'm "simif" anlayisinda, simf suurunun 6nemini soyle dile
getirir: "Ugras birligi, diisiinme ve yagama bigimi, toplumsal bir simifin gergek-
liginin zorunlu kosuludur, ama yeterli kosulu degildir. Simf olmas: igin birlik
bilinci ve oteki toplumsal simiflardan ayrilik duygusu, hatta 6teki toplumsal
simiflara kars1 diismanlik duygusu olmasi gerekir. Ay bireyler sadece bir bagka
smiufa karg1 ortak bir savag yiriittiikleri 6lgiide bir simif olustururlar."17 Gorildi-
gi gibi Marksist diigiincede bir sinifin olugmas: i¢in "yagam tarzi" gerek sart,
_fakat yeter sart degildir. Bu boslugu ancak simif suuru doldurabilir.

"Siuf Suuru" kavrami Marksist smuf anlayisinin ¢ok dnemli bir pargasi-
dir" der ve devam eder Erol Giingor: "Herhangi bir sosyal kategorinin simf
sayilabilmesi i¢in bu kategorideki insanlarin sadece {iretim vasitalar1 bakimin-
dan ayn1 durumda bulunmasi (objektif siif mevkii) yetmez. Ayn1 zamanda bu
grubun kendini bagka gruplardan ayn tutmasi ve onlara zit menfaat iligkileri
iginde oldugunu bilmesi (subjektif simf suuru) da gerekir. Is¢ilerin hayat tarz-
lar1 onlarin boyle bir suur etrafirda birlesmelerine imkan verdigi halde, koyli-

14 Bencton, a,g,cs. 71

15 Bilgiscven, A K., Genel Sosyoloji, 1.U. Iktisat Fak. Yaymlan, s. 155.
16 Aron, a.g.c,s. 8.

17 Aron, Sosyolojik Digiincenin Evreleri, s.138.
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ler biitiin tilke ¢apinda bir tegkilat i¢ine giremedikleri igin Marx onlara sinif
demiyor."!8 Hatta Marx"'in koy insanini, sinif suuruna sahip olamadiklarindan
dolay1 "patates ¢uvali"na benzettigi hemen herkesce malumdur.

"Simif suuru" noktasinda ayni gergekleri Amiran Kurtkan Bilgiseven
sOyle siralar; "Marx, sinifi bir cemiyetin iktisadi blinyesindeki sadece aym
objektif durumda bulunan fertlerin teskil ettigi biiyiik bir grup olarak teshis
etmemig, fakat iktisadi ve siyasi miicadele i¢in teskilatlanma sart1 izerinde
ehemmiyetle durmugtur. Su halde ona gére diismanlik duygusu ve miicadele
arzusu bir grubun sosyal simif teskil edebilmesinin esash sartlarindan biridir.
Aym iktisadi durumda bulunmalarina ragmen birbirlerinden tecrit edilmis vazi-
yette olan ve temasa gegerek teskilatlanamayan koyli sinifini bir patates ¢uvali-
na benzetmesi bundan 6tiriidir. Ancak, fertlerin belirli bir sosyal simf tegkil
edebilmeliri i¢in dayanigma halinde bulunabilmelerini temin edecek kadar simf
suuruna sahip olmalar1 gsarti modern sosyologlar tarafindanda kabul edilmekle
beraber, bu suurun bagka siniflara diigmanlik hissi halinde tecelli etmesi gerek-
tigi ileni siiriilemez."!® Goriildiigi gibi Bilgiseven siif suurunu kabiil etmekle
beraber, bu suurun bir diigmanlik hissine mesned teskil etmesi hususuna
elestirel yaklagmaktadir.

Ayni elestiri daha genis kapsaml olmak lizere Raymond Aron'da da vardir.
Onun yaklasimi ise gudur: "Bir grubun simf sayilmasi i¢in, hi¢bir zaman bir
yerde yanyana gelmeyecek (modern bir ordu gibi, sinif da katiyyen gozle
goriilen bir biitiin degildir.) kadar ¢ok sayida fertlerden tesekkiil etmesi lazimdir.
Bir sosyal simf ne bir teskilat gibi kurulur, ne de kanunla meydana getirilir;
insan farkinda olmaksizin bir sinifa girebilir ve oradan g¢ikabilir. Bir ferdin su
sinifa m1 yoksa bu sinfa m1 mensup oldugu her zaman katiyyetle bilinemez, her
ferdin kendi mevkii hakkindaki fikri sosyologun inceledigi unsurlardan sadece
bir tanesini teskil eder. Eger aym sosyo-ekonomik durumda bulunan ¢ok sayida
insan birbirine benzer sekilde diisiinseler ve bir grup teskil ettiklerinin guuruna
varmig olsalardi, mitkemmel bir sosyal sif drnegi goriirdiik. Ama bdyle tam
manasiyla ideal bir simifin ne Fransiz veya Amerikan cemiyeti gibi bir cemiyette
mevcut bulundugunu, ne de bir kapitalist cemiyetteki gesitli sosyal gruplarin bu
ideale aym derecede yakin veya ayni derecede uzak bulunduklarini higbir sek-
ilde isbat edemiyoruz. Belki baz1 sosyal siniflar gergek olmaktan ziyade fiili
birer simiftir, yani fertlerin sosyo-ekonomik sartlar1 benzer olmakla beraber bun-
larda ne simif suuru, ne de miisterek hareket iradesi vardir."20 Hakikatende sosyal
olan bir kurumda suur aramak, ancak ideoloijik bir diirtiiniin eseri olabilir.

18 Aron, Smif Miicadcelect, s. 8.
19 Bilgiscven, a.g.c.ss. 162-163.
20 Aron, ag.c, ss. 104-105.
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Hangi toplum kiiltiiriinii, gelenegini suurlu eolarak meydana getirir? Sosyal
miuesseseler ferdi suurun lizerinde bir kiilli suur iriintidiirler. Bu itibarla bir
sosyal sinifin olusmasinda suur aramak sosyolojik olmaktan ¢ok ideolojiktir.

2.2. Marx"in Sintf Anlayisina Yonelen Tenkitler.

Toplumlar tarihte sosyal siniflar olarak mu tezahiir etmislerdir? Tarih bu
sosyal siniflarin ¢atismasindan mi ibarettir veya tarih bu ¢atigmaya sahne ol-
mus mudur? Tarih hangi 6l¢iler iginde simiflar miicadelesi tarihidir? Kisaca
toplumsal siniflar, tarih boyunca Marx'm kendilerine yikledigi rolii oynadilar
m1? Bu ve benzeri sorular biitiin toplumbilimcilerin kafalarina takilan soru
isaretleri olagelmislerdir. Baz1 sosyologlar bu sorulara agik ve sert bir uslupla
olumsuz cevap vermislerdir. $imdi bunlardan bazilarinin gériislerini vermeye
caligalim.

"Toplumsal Siniflar” adl1 kitab: yazarak bu alanda 6nemli bir boslugu dol-
duran Philippe Beneton sozii gegen kitabinda; Marksist diisiincenin yanlis bir
¢oziimlemede ve tutarsiz bir tahminde bulundugunu ve bunu tarihin apagik
ortaya koydugunu ifade eder: "Sonug olarak tarihin hiikkmii kesindir: Marx'tan
sonra oldugu gibi ondan 6ncede tarihi yapan, Marksist baglamda siniflar mii-
cadelesi degildir ve siniflar miicadelesi adma yapilan tarih Marksistleri hayal
kinkligina ugratacak pek ¢ok seyle doludur." Beneton bu ciimleden sonra ce-
vaplanmasi gerektigine inandig1 su soruyu dile getirir; "Sovyet deneyimi denen
dramatik deneyimde Marx'in sorumluluk pay1 nedir?” Ve kendi sorusuna yine
kendisi cevap verir; "Marx elbette, kendi adina yapilanlarda istedigi seyi 6nce-
den bilemezdi, ama diislincelerinin manti1, tilmizlerinin vardigi yere gotiir-
miiyor muydu?" Ve Beneton Marx hakkinda vurucu son iki climle daha séyler:
"Utopya vazetmek tehlikeli bir seydir, hele litopyay1 acimasiz bir savag
baglaminda vazetmek ¢ok daha tehlikelidir. Siniflar miicadelesi kurama,
sonug itibariyle, kétiiniin kotiilere bagh oldugunu séyler, bu kuram nefreti
simdi, sevgiyi daha sonras: i¢in éver."?!

Aron bir cemiyette sinif miicadelesinin olabilmesi i¢in teoride ii¢ sartin
gerceklesmesi gerekir der ve bu lig sart1 §6yle siralar: "Bir fert mesela is¢i, ken-
di ferdi kaderinin kendi faaliyetlerine gore sekil aldigim degilde, mensup bu-
lundugu sinifin kaderine bagl oldugunu diisiinmelidir. Ikincisi, imtiyazsiz
gruplarin mensuplar1 sadece siddet yoluyla kendilerine fayda saglayabilecekle-
rine veya fertler veya gruplar arasindaki devamli rekabet iginde esit neticeler
alabileceklerine inanmalidirlar. Ve nihayet, fertler milli cemiyetten ziyade bir
sinifa bagh olduklarim, ¢iinkii uzun vadede kendi kaderlerinin ancak cemiyetin

21 Beneton, a.g.c., s, 82.
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topyekiin biinye degistirmesi dlgiisiinde diizelecegini diigiinmelidirler."?2 O'na
gore Sovyetlerde sinif miicadelesine imkan vermeyen seyin bu iilkedeki iktisadi
rejim degil fakat, siyasi rejimdir.

Pierre Laroque'de "Sosyal Simiflar" adli kitabinda Marx'in sinif anlayisim
sOyle anlatir ve kritige tabi tutar: "Marx'mn klasik ayrimi sadece ekonomik bir
kistasa dayanir. Bu aynimda birbirme zit yalmiz iki simf vardir: Varliklilar ve
varlikli olmayarlar. Birinciler biitiin istihsal vasitalarin1 ve sermayeyi ellerinde
bulunmdururlar. Béylecede ekonomik ve hatta siyasi hayati tamamen idarelert
altina alirlar. Diger sinifin sahip oldugu sadece ¢aliyma giiciidiir ve bu siif ken-
disini istirmar eden Onceki sinifa tabi vaziyetindedir. Bu sema XIX. asir orta-
larnin sanayilesmis toplumu i¢in genis 6l¢ilide dogru idiysede modern toplum-
larin karmagik durumlarina tam olarak uymaz. Degeri, zamanimizdaki sosyal
siniflar ayiriminda ekonomik tesirlerin énemi fizerine dikkati gekmesindedir."?
Laroque'nin bu son ciimlede vurguladig: husus giiniimiiz modern toplumlarinin
smif yapisina isaret etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Zira sanayi ihtilali son-
ras1 modern toplumda, Orta Cag Avrupasinda goriildiigii gibi din kurumunun ve
feodal idarenin dayatmas: sonucunda yapilanan bir simif gekli goriilemezdi.
Ciinkii modern toplumun en 6nemli iki ayag: buna engel teskil etmekte idi.
Dinin buyurgan ve yitksek konumunun irtifa kaybetmis olmasi, diger taraftan-
da, cumhuriyet ve demokrasi gibi insana bir erdem goziiyle bakan anlayislarin
revag bulmas:... Nihayet modern toplumda, Hindistan'da goriildiigii gibi bir kast
sistemide goriilemezdi. Clinkii modern toplum ve diinya diisiinceleri mesela
esitlik ve insan haklan gibi kriterler bu tip bir yapilanmaya modern diinyada en
biiyiik engeli teskil etmekte idiler. Bu nedenle sinif yapisinin, tabakalagsmanin
veya farklilagmanin yegane degil fakat 6nemli bir sebebi olarak, Marx'in 1srarla
vurguladif: ve Laroque'nin de modern toplum i¢in dnemine atifta bulundugu
iktisadi imkanlarin, ekonomik giiciin sosyal yap: iizerindeki belirleyiciliginin
son derece 6nem kazanmis olmasiydi.

Diger taraftan Marx, toplumlarin ge¢miste smif yapisina sahip oldugunu
ve tarihinde bu smiflann aktorliigiinde tesekkiil ettigini iddia etmekle, kendi
tezine tarihi bir mesned bulmus ve bir siireklilik atfetmigtir. Fakat ne tarthin
bahsedildigi gibi simf miicadelesi temeli lizerine yiikseldigi ve ne de bu tip bir
toplum yapisinin, gelecege doniik bir siirekliliginin oldugu ilmi ¢evrelerde ge-
nel kabul gérmiistiir.

Marx'in sinif anlayis: hakkindaki ifadelerimize son vermeden, sunu da
belirtmekte fayda var; biitiin bunlara ragmen, Marx't kend: sartlar iginde deger-
lendirmek ve onu biitiin bu diislinceleri savunmaya iten kapitalizm riizgarinin

22 Aron, Sif Miicadelesi, s, 129.
23 Laropue, P., Sosyal Simtlar, (Cev. Yagar Giirbiiz), Remzi Kitabevi, 2.Baski, istanbul, 1969 s, 13.
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etkisini goz 6niinde bulundurmak gerekir. Beneton belki bu diisiinceden hareke-
tle "Eger Marx koétii bir kahin idiyse, bu onun ayni zamanda kétii de bir tarihgi
oldugunu gosterir mi?"24 diye sorarak, insanlarin kategorize edlimesinin, tarihi
siire¢ igerisinde toplumlarin biiyiik bir problemi olduguna isaret etmek ister.
Evet Marx gelecek adina dile getirdigi kehanetlerinde yanilmisty, fakat unutma-
mak lazimki Marx'i, bu kehanetlerini dile getirmeye iten zamanin sartlar ve
6teden beri birikerek gelen toplumsal dinamikler vardi. Belki Marx'in en biiyik
talihsizligi, Marx'a ragmen bir Marksizmin ihtas edilmesi ve bununla kitlelere
yon verilmeye ¢aligilmas: olmustur.

3. Max Weber'e Gire "Simif"in Mahiyeti

"Sosyal Smnif" kavramini aydinlatma yolunda, bu kavrama fikirleri arasin-
da ¢okga yer vermis ve onun genel gergevesini belirlemede biiyiik rolii bulunan
ikinci bir sosyolog olarakta Max Weber'in fikirlerine basvurulmasi, yeni bir
ufuk ve bakis a¢isi kazanmak itibariyle son derece 6nem arzetmektedir.

Weber'e gore: "Modern sanayi gittikge daha karmagik bir organizasyona
ihtiya¢ gosterecegi i¢in, bu faaliyeti idare etmek tizere dev bir biirokrasi ortaya
cikacak, hersey bu biirokrasinin ve ona sahip olan devletin kontroli altina gire-
cektir." Su halde, der Erol Glingdr: "Eski kapitalistler ve ig¢i smifi seklindeki
hiyerarsi yerine bir biirokratik hiyerarsi onem kazanacaktir."25 Yani siniflar
miilkiyet farkina istinaden degil, statii farkina binaen tezahiir edecektir.

Erol Glingdr Marx ve Weber'in smif anlayisini sirastyla s0yle mukayese
eder: "Insanin esas 6zelligi kendi isini ve kendi hayat tarzini istedigi gibi
se¢mesiydi, ama kapitalist sistem ona bu imkani vermiyordu. Béylece is¢i hemi
eziliyor, hem yabancilagtyorldu. Smif cemiyeti insanlar1 bdyle yart insan yari
hayvan bir sekilde yagsamaya zorladig i¢in bir gesit kble cemiyeti 1di. Marx, bu
koleligin esasini tegkil eden 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla hem "simif'in hem
de "yabancilagsma"nin ortadan kalkacagini iddia etti. Max Weber'e gore ise
insanin insanlik vasiflart veya insanca yasama denilen seyden uzaklagmasinin
asil sebebi biirokratlagma olay: idi. "Modern sanayi cemiyeti ister kapitalist
ister sosyalist bir rejimle yOnetilsin, biirokrasinin git gide biiytimesine yol aga-
cak ve buda insanlar bir ¢arkin dislileri haline getirecektir. Ustelik Sosyalizm
daha ¢ok merkezi planlamayi, daha ¢ok birokratlagsmay1 gerektirdigi i¢in,
sosyalist rejimlerde insanlar daha ¢ok insanliktan uzaklagacaklardir." Ve arka-
sindan Weber'in en vurucu ciimlesi gelir: "Birbiriyle iktisadi rekabete giren in-
sanlarin ikisinin de refaha kavusmasi miimkiin oldugu halde, biirokraside bi-

24 Beneton, a.g.e, S. 66.
25 Aron, age, s. Il
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rinin istedigi hedefe ulagmasi obiiriiniin kaybetmesi manasina gelmektedir."26
Bu ifadelerden sonra varilacak en 6nemli sonug sudur: Max Wemer kapitaliz-
min kotii yiiziinii, Marx'm iddia ettiginin aksine, insanlar1 kapitalist ve proleter
diye iki kesime ayirarak degil, biiyiik kitleleri biirokrasinin ¢arklar1 arasinda
ezerek gosterecegini iddia eder.

4. "Simf Kavrami"ni1 Aydinlatmaya Yonelen
Genel Sosyoloijk Degerlendirmeler

Oncelikle belirtmek gerekir ki, "kesin smnif tarifliri gibi, kesin sinirlara
sahip smiflardan da bahsedilemez."?” Fakat sosyologlar, genel hatlan ile sinif
kavraminin sinirlarini belirlemeye galismislardir. Burada simif ile ilgili 6nemii
goriisleri olan bir kisim sosyologlann diisiincelerine yer verecegiz.

T. Persons, tarih boyunca insanlarin birbirlerini sosyal hiyerarsi i¢inde
stralarken baglica su 6zelliklere baktiklarini soyler: "Akrabalik miinasebetleri,
otorite ve iktidar, mal veya servet, sahsi vasiflar, bagsanlar. Her devirde bunlarin
hangisine oncelik verilerek insanlarin belli sosyal mevkilere konacagi o devrin
hakim deger sistemine bagli olmustur. Mesela feodal cemiyette insanlarin
dogustan getirdigi vasiflar 6nem kazanir. Kapitalist cemiyette iktisadi glig
Onemlidir. Sosyalist sistemlerde ise (ideal olarak) herkes mevkiinin gerektirdigi
rolii nasil ifa ettgine gore degerlendirilir. Mamafih higbir cemiyet katiksiz
olarak bu ii¢ tipten birine girmedigi i¢in, her cemiyette, hiyerarsi yukarida
sayilan bes unsuruda igine alir."?8 Fakat sinif sisteminin olusumu bakimindan
toplumlan modern ve geleneksel diye ikiye ayirirsak diyebiliriz ki; Geleneksel
toplumlarda ve modern toplumlarda sinif sistemini meydana getiren temel
kriterler farkhdir. Geleneksel toplumlarda bu temel kriteri verilmis 6zellikler
olustururken, modern toplumlarda kazanilmig 6zellikler 6nem kazanir.

Pierre Laroque, geleneksel toplumlara dair su dnemli tesbitte bulunur:
"Sanayilesme Oncesi toplumlarda sosyal yap1 nisbeten serttir. Fakat bu boyle bir
toplumda bir siniftan digerine gegilemez demek degildir. Mesela: Toprak miil-
kiyetine sahip olmak ekseriya ydnetici aristokrasi sinifina gegmeyi saglar."??
Esasen Ona gore; ekonomik bakimdan gelismemis, ilkel toplumlarda kelimenin
modern manasiyla gergek bir sinif yapisi goriillemez. Gerekge olarakta bu
toplumlardaki birlik¢i karaktere dikkat geker.

Raymond Aron, "Hangi hallerde sosyal simf yapisindan bahsedilemez?"

Aron, a.g.c,s. 15,
27 Erkal, a.g.c,s. 203.
Aron,a.g.c, s. 13.
Laroque, a.g.c,s. 20.
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sorusuna soyle cevap verir: "Ug hal aklima geliyor: Birincisi, sosyal farklilas-
mada asil prensibin ekonomik degil, dini veya 1rki oldugu durumdur. Mesela
giiney Afrika'da cemiyetin topyekiin organizasyonuna hakim olan prensip
elbette ki irk ayrihigidir. Aym sekilde Yakin-dogu memleketlerinin ¢ogunda da
ayirim sosyal olmaktan ziyade dinidir. Ikinci olarak eger her ferdin kaderi, onun
cemiyette ait oldugu biitiin guruba degil de tamamen kendi gayretine bagh ise,
eger bir cemiyetin fertleri tek bir ¢izgi {izerinde aym noktadan yansa bashyor-
larsa, orada da sosyal siniftan bahsedilemez. Herkesin esit sansla hayata atil-
masi1, modern sanayi cemiyetlerinin hig¢birinde gergeklestirilmis degildir. Ni-
hayet biitiin fertlerin sosyo-ekonomik durumlarinin esas itibariyle aym oldugu
bir cemiyette de sosyal simifiyoktur, ama bdyle bir hal goriilmis degildir."30

Aron, Makyavelden Paretoya kadar birtakim sosyologlarin, biitiin ce-
miyetlerde asil farklilasmanin sosyal simiflar arasinda degil, fakat idare edilen
kitle ile idare eden azinhklar arasinda bulundugu kanaatine vardiklarini soyler.
Bu sosyologlarin yorumu bize bir bakis agis1 kazandirmigtir, oda toplumdaki
tabakalagmanin gerekirci bir anlayisla sadece sosyal olmayip, siyaset kaynakhi
da olabilecegidir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki toplum kompleks bir yapi-
dir ve ondaki gelismeleri tek sebepli agiklayamayiz. Toplumda gelinen nok-
tanin birgok sebepleri ve ¢esitli sonuglan olabilir. Hemen higbir gelisme bir
digerinden bagimsiz degildir. Mesela toplumsal farklilagsma sosyal temel {izeri-
ne siyasi bir hiiviyet kazanabilir veya siyasi siniflama sosyal imkanlarin
degismesini de beraberinde getirebilir. Kisaca toplum her seyiyle bir bitiindiir.
Makyavel ve Paretonun degindigi noktaya iliskin olarak Laroque: "Toplumlar
siyasi ve hukuki etkilerle ¢ok ¢abuk farkhilasmaya dogru yénelirler. Hiir insan-
larla kélelerin aynlmas: siiphesiz bu farklilagmanin en eski seklidir"3! teshitinde
bulunur.

R. Aron sinifin taniminda ‘statii’ye 6zel bir 6nem verir. Ona gore, bir ce-
miyet i¢inde herbiri birbirine benzer itibar mevkiine sahip bulunan insanlardan
meydana gelmis gesitli ziimrelere "sosyal simflar" diyebiliriz.32 Ekonomik ka-
zang sosyal sinifi belirlemek igin tekbasina yeterli bir kriter olamaz. Aron bu
gercegi ifade etmek igin su 6rnegi verir: "Genellikle aym gelire sahip olduklan
halde, bir is¢i, bir kiigiik burjuvaya kiyasla, gida maddelerine daha fazla, ika-
metgaha ise daha az para sarfetmektedir."3? Zamanla is¢inin ekonomik ve sos-
yal giivenlik hayat sartlar kiigiik burjuvaninkine yaklagma temayiilii gosterse
bile ig¢inin yagam tarzi bu ekonomik yiikseligi gecikmeli olarak takip edecektir.

30 Aron, a.g.c,s.363.
31

32
33

Laroque, a.g.c,s.20.
Aron, ag.ec,s. 75.
Aron, a.g.c,s. 240.
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Bu durumu bir ciimle ile ifade etmek gerekirse diyebiliriz ki; maddi durumlar
arasmdaki farklarin giderilmesi ile sosyal mesafenin azalmas: arsinda bir
dogru orant: kurulamaz.

R .M. Maclever ve Charles H. Page sosyal tabaka ve simif kavramim soyle
agiklarlar: "Sosyal tabakalar sosyal manada iist iiste (yani alt ve iist anlayisina
imkan verecek tarzda) bir cemiyetin niifusu iginde yer almis bulunan sosyal
smiflarin meydana getirdigi farkhilasma rdurumunun belirtileri olmaktadir. Sos-
val simf ise, fertlerin (belirli kriterlere gore) dahil olduklan sosyal kategoriler-
dir."4

Sosyal simflann tayininde Amiran Kurtkan Bilgiseven'e gore iki kriter esas
alinir. Bunlardan birincisi iktisadi kriter, ikincisi statii kriteridir. Bilgiseven sosyal
smiflarin tayininde énemli bir rolii bulunan statiiyli soyle tarifieder: "Statii, ferde
kendi elinde olmaksizin ve sosyal hizmetine bakilmadan, ona bir hiirmet, itibar ve
tesirlilik derecesi tayin etmek {izere baskalan tarafindan atfedilen veya isnat
edilen sosyal durumdur."35 Ona gore smufiise: "Aymni sosyal hayat tarzinm paylasan
fertlerin meydana getirdigi bir sosyal kategori veya grup"36 tur.

Turk sosyoloji geleneginde farkln bir ¢izginin 6nciilerinden olan Erol
Giingor ise, bir cemiyette sosyal yapimin smiflar halinde olustugunu séyleye-
bilmek i¢in li¢ sartin varligindan bahsedebilmek gerekir der. Bu ii¢ sart sun-
lardir: "1- O cemiyetin insanlar1 esas itibariyle kendi tabakalanndaki kimselerle
sosyal miinasebete girerler. 2- Her sosyal tabakanin yasayis tarzi kendi iginde
¢ok benzer oldugu halde, dbiir tabakalardaki hayattan farklidir. 3- Insanlar
kendi cemiyetlerinin simiflar halinde aynldigina inanirlar ve herkesin bu simf-
lardaki yeri hakkinda ortak bir anlayisa sahiptirler."3” Bu ii¢ maddeyi sirasiyla
ve benzer bir ifadeyle soyle siralayabiliriz: Ayni sosyal sartlar paylasan insan-
larin daha ¢ok birbirleriyle sosyal miinasebete girmeleri. Bir tabaka igindeki
fertlerin sosyal sartlart benzer oldugu halde, degisik tabakalardaki fertlerden
farklidir. Ugiincii olarakta, topluluk fertlerinin toplumun simflardan meydana
geldiginin idrakine varmalarndir.

Su halde, bir gurubun sosyolojik manada simf sayilabilmesi i¢in, gurup
igindeki fertlerin kendilerini o guruba mensup hissetmeleri gerek sart fakat yeter
sart degildir. Bagkalarimin o gurup fertlerini, kendi aralarindaki sosyal benzerlik
ve digerlerinden ayiran farklara istinaden bir sosyal biitiinliik iginde addet-
meleride bir sosyal simfin tesekkiilii i¢in vazgegilmez bir gerekliliktir. Demekki
smufi igindeki fertlerin birlik ve simif: disindaki fert ve guruplarnn fark idrakinin

R.M Maclever and Charles H.Page, Socicty, Mac Millan and Co. Ltd., Londra, 1962 s. 349,
Bilgiscven, a.g.ec, s. 153,

Bilgiscven, a.g.e, s.152.

Aron, a.ge, s 17



Sosyolojinin Problemli Bir Konusu Olarak, “Sosyal Simif™* Kavrann Uzerine Onemli 203
Sosyologlarin Diigtinecleri ve Yorumlar

zihinlerde uyanmas: hususu smif siirecinin en son ve soyut safhasidir. Zira sosyal
smifin tesekkiilii fiili olandan zihni olana dogru bir seyir takibeder. Sosyal yasanti
ve sosyal sartlar, is durumu, sahip olunan emlak, oturulan semt, bos zamani
degerlendirme sekli, eglenme sekli, tahsil, aile ve dost ¢evresi gibi unsurlar insan-
larin mensup oldugu simifi belirleyen objektif sartlar teskil ederken, bu sartlart
haiz fert ve ailelerden meydana gelen toplulugu bir sinif olarak diisinmek ve
onlara bir kiymet ve statii bigmekte subjektif sartlar1 meydana getirir.

Buraya kadar fikirlerinden istifade ettigimiz sosyologlarin, sinifi tarif eder-
ken 6zellikle su iki noktada birlestikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. S6yle ki; bir sos-
yal farklilasmanin smif olabilmesinin en bliylik iki sart1, 1-Bu farklilasmanin
kendi i¢inde homojen olmasi, 2-Ona emsal teskil eden sosyal olgulara kapali
olmasidir. Daha degistk bir ifadeyle, bir insan gurubuna sosyal sinif diyebil-me-
miz i¢in, bu toplulugun fertleri arasinda su bes hususta denklik veya benzerlik
olmasi gerekir: 1- Egitim Dizeyi 2- Meslek Grubu 3- Gelir Diizeyi 4- Yasam
Tarzit 5- Smif Suuru. Bugiin diinyanin hemen hi¢bir yerinde biitiin bu sartlan
haiz bir ideal simuf bulmak gii¢ ise de; adina sosyal sinif densin baska bir sey
densin, toplumlarin hemen hi¢birinin yapi itibariyle homojen olmay: basara-
may1p, az ¢ok heterojen, farkli kesimlerden olusan bir yapida devam ettikleri bir
gercektir.

Erol Glngdr "Bir cemiyette ¢esitli mevkilere bagl haklar ve gorevler
farkli oldugu miiddetce —ki baska tiirliisii diisliniilemez— orada sosyal tabakalas-
ma mutlaka olacaktir" der ve ayrica "Tabakalasma seklinde bir esitsizligin hem
kaginilmaz ve hemde mesru oldugunu, ancak bu esitsizligin ¢esitli cemiyetler-
deki 6zel durumlara gére alacagi seklin ayrica tartisilabilecegini"?® belirterek,
ifadesinde ag¢ik bir kap: birakmayida ithmal etmez. Anlasildig: Gzere tarihte
higbir toplum homojen (gayrimiitecanis) olmamistir. Giinlimiizde de 6yle de-
gildir. Fakat yazinin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi lizere modern top-
lumlardaki bir¢ok uygulama gilin gectik¢e artan nisbette sinif yapisinin aleyhine
islemektedir. Bu asamada kisaca, tarihte toplumlarin tabakalasmasina 6nemli
bir 6rnek olarak gosterilen "kast sistemi"nden bahsetmek ve varsa sosyal sinifla
milnasebetini belirlemek faydali olacaktir.

5. "Kast Sistemi" Nedir ve "Sosyal Sif" ile
Miinasebeti Ne Kadardir?

Kast sisteminin en belirgin 6rnegi Hindistan'da gorillmistiir. Erol Giingor
bu sistemi séyle anlatir: "Hindistandaki tabakalasma sistemi bir siniftan ¢biirii-
ne gegmeye hi¢ imkan vermeyen bir sistemdir. Insanlar hangi sosyal tabakada

38 Aron,a.ge, s 13
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dogarlarsa orada yasarlar ve orada oliirler. Bu sekilde gegis imkani vermeyen
sinif sistemlerine "kast" denilmektedir. Kastlarin gelir durumu, hayat tarzi,
egitimleri, meslekleri birbirlerinden tamamiyle farklidir."3% Kast sistemi, tarihte
goriilen sosyal smiflarin en katisindan daha kat1 ve serttir. Oysa toplumdaki
statii farklar1, kaynagini sosyal yagsam tarzinda bulmahdir. Sosyal imkanlarin
tersine bir statiilendirme sistemi sonug itibariyle sosyal olmaktan uzaktir.

AK. Bilgiseven de bu gercegi kast 6rnegiyle iliskilendirir. Bilgiseven:
"Her tiirlii sosyal mobilite imkanlarina kapali kast sisteminin sosyal smif ile
ayni mahiyette miitala edilmesi herhalde muvafik olmasa gerektir"+ uyarisinda
bulunur. Bu itibarla sosyal yasamm imkanlarina ragmen kan bagini esas alan ve
dogustan yapilan bir statiilendirme sosyal olmaktan g¢ok siyasi, alttan yukari
dogru bir yapilanmadan ¢ok, listten agag1 dogru bir yapilandirmadan ibarettir.

Toplumlardaki farkhilagmalarin, gelisigiizel bir sekilde sosyal smuf ile ka-
ristiriimasimdan birgok sosyolog gibi Gurvitch'te rahatsiz olmus ve tarih boyun-
ca toplumlarda goriilen farklilagmalar: tige ayirmig ve "kast", "sira" (order) ve
"simf" geklinde ifade ederek bu lig¢ kategorinin biririne karigtinnimamas: gerek-
tigini vurgulamistir. Gurvitch'e gére Kast: "Uyelerinin ayn1 meslegi icra ettigi
ve giris veya ¢ikigin imkansizlif1 ile belirlenen kapali bir grubu ifade eder. Bu
iki husus modern sosyal siiflarda goriiimez. "Sira"ya gelince, eski Fransa'da
¢esitli swralarin iiyeleri arasinda hukuki esitsizlik esasti, asil olan kisi dogustan
asil olurdu, imtiyazlardan istifade eder, alelade insanlara, burjuvaya, koyliye ve
zenaatkara tatbik edilen kanunlardan farkh bir kanuna tabi idi. Sosyal smiflar
ise ne kastlar gibi kapali, ne de sosyal sira nizamindaki gibi kesin kanunlarla
tayin edilmistir. Eger siniflar1 hukuki esitlik esasina gore tarif ederseniz, elbette
biitlin cemiyetlerde sosyal siniflara rastlayabilirsiniz. Sosyal simf, guruplar ara-
sinda biitiin cemiyetlerde goriilebilen farkhilagmalarin bir veghesidir, bu fark-
hilagma her cemiyette ayn hususiyetler arzeder."4! Demekki toplumlarda gorii-
len farkliliklarin hepsi sosyal simif olamdig1 gibi, buniarin karigtinlmamasida
sosyal tahlilin sihhati bakimindan biiyiik énem arzetmektedir. Ozellikle sosyal
smif ile kast arasindaki farkin bilinmesi ve ayr tutulmasi son derece dnemlidir.
Zira sosyologlara gore kast sistemi herseyden 6nce sosyal olmaktan uzaktir.

Sosyal smiflar meselesinin, daha gok Avrupa'da tartigma alan1 buldugu goz
6niinde bulundurulursa, bunun tarihi sosyal sebeplerini aragtirmak isabetli olacak--
tir. Erol Giing6r Avrupalilarin simf problemleriyle bu kadar fazla ugrasmalar i¢in
hakli gerekgelerinin oldugunu soyle ifade eder: "Sinif esasma dayanan bir sosyal
yap1, Avrupa tarihinin biitiin olaylarna damgasim vurmus, tesirleri hala devam

39 Aron, a.gc, s 17
40 Bilgiseven, a.g.e, s. 163.
41 Aron, ag.ce,s 71
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eden biiylk buhranlara yol agmigtir. Orta Cagda servetin ligte biri ruhban
sinifinin elinde bulunuyordu ve rahipler buralarda koyliileri topraga bagh koleler
olarak caligtinyorlardi. Biiylik manastirlarda kesis basina ii¢ hizmetgi bulunuyor-
du. Bu adamlar efendilerinin miisadesi olmadan evlenme dahil higbir hakka sahip
degillerdi."42 Biitiin bu ve benzeri tarihi gercekler bugiin bile Avrupanin hala bu
konuyu sikga tartismasina bir temel tegkil etmektedir. Siniflar Avrupaya 6ylesine
damgasin1 vurmusturki; bugiin biitiin demokrat rejimlerin vazgegilmez unsurlari
olan partiler, zamanmda Avrupuda bu farkli siniflarin haklarim savunmak iizere
ortaya gikmiglardi. Her parti ayr bir sinifa hitabederdi ve parti faaliyetinin
temelinde simif kavgasi vardi. Bugiin siyasi partilerin uzlagmadan ¢ok kavgaya
meyyal olmalarnin altinda birazda bu tarihi gergek yatiyor olsa gerek.

6. Modern-Cagdas Toplumda Onemini Yitiren
Bir Sosyal Olgu Olarak Simflar

Modern diinya, biitiin kurumlartyla birlikte dncesine nisbetle insanlann
belirli renk ve tonlarda yapilanmalarina ve bu yapilarin devamina seyirci kal-
mamig, aksine bu toplumsal boyuttaki tabakalagmalar biiylik 6lgiide ortadan
kaldirarak, toplumlarin en azindan kendi iglerinde bir dlgiiye kadar homojen-
lesmeye goétirmigtir. Milletleraras: planda daha ¢ok miinasebet, daha ¢ok
aligverisi saglayp, ozellikle medeni boyutta benzerligi artirirken, milli yap1 ve
devlet siurlari igerisinde de homojenlesmeye biityiik katkida bulunmustur. Artik
hayat tarzi farki siniflar arasinda degilde, ancak farkli kiiltirler arasinda aranir
olmustur. Modern ¢agda, milli yapilarin 6ne ¢ikarilmasinda belkide bunun
bityiik bir etkisi olmugtur. Insanlar kendilerini farkli olana gére tanimlarken,
milli kiiltiirler otomatikman gilinyiiziine ¢ikmiglardir.

"Modem toplum (Batili anlamda) iki devrimden dogmustur. Demokratik
devrim, teknik devrim ya da sanayi divrimi. Marx birincisini diigsel gériirken,
Amerikali sosyolog Tocqueville bunda modern toplum gergegini gérityordu;
Tocqueville ikincisine hi¢ deginmezken, Marx bunu yanhis yorumiuyordu."+3
Tocqueville ve Marx modern toplumu olusturan, demokratik esitlik¢i diisiince
ile teknik ve ekonomik ilerlemenin ilk yillarinda yasadiklan i¢in, bu diisiince ve
geligmeleri o giinden gorebildikleri kadariyla yorumlamaya c¢aligmislardir, Her-
biri bu dinamiklerden sadece birine hayati bir rol atfetmis ve boylece ne biri ne
de digeri gergedi tam olarak gorebilmiglerdir. Tocqueville'nin bir tarafindan
gercege biraz yaklastifi sGylenebilse bile, Marx'm, gelecegin tarihi adina iddi-
asin1 tamamen yitirdigi agiktir. Oysa bugiinkii modern toplum biiyiik oranda bu

42 Aron. agec,s. I8.
43 Bencton, a.gc, s. 95.
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iki dinamigin yanisira daha birgok unsurun etkilesimiyle yapilanmis gok se-
bepli, ¢cok etkenli kompleks bir toplum tipidir. Bu yapilanmay1 bir sebebe indir-
gemek, bu yapinin odak noktasinda g¢ok yonli bir varlik olan mnsanm bulundu-
gunu unutmaktan veya onemini kavrayamamaktan kaynaklanan sosyolojiye
uzak bir goriisiin eseri olabilir.

"Doktrinal miilahazalar bir yana 1789'da Fransa'da ¢ikan siyasi ve hukuki
ihtilalle sanayi inkilabinin birlesmesi sinif ayrimini siyasi ve hukuki olmaktan
¢ikarmis, genis Olgiide ekonomik esasa oturtmugtur. Bu bilyiik degisim, sosyal
ayrimdaki sertligi azaltmigtir. Ayirim, belirli hukuk kaidelerine, bir siyasi teski-
lata hatta dini prensiplere dayanir olmaktan ¢ikinca, bizzat ekonomik hayatin
kendisi gibi daha yumugak, daha kararsiz bir 6zellik almistir. Sosyal simiflar
arasindaki sinirlar daha belirsiz, bir siiftan digerine gegmek daha kolay hale
gelmigtir."4 Laroque'nin de belirttigi gibi, ekonomik yapinin kararsizlig1, tabia-
tindaki istikrarsizlig1 ve degisime inise-¢ikisa olan meyli ona istinad eden mo-
dern toplumlardaki simf yapisini da kararsiz, istikrarsiz ve degisime agik bir ka-
rakter kazandirmistir. Stmif yapismin modern toplumda dini ya da siyasi temele
gore degilde, daha ¢ok ekonomiye paralel olarak yapilanmasi onun karakterini
eski sert sinif yapilarinin aksine, yumugatmigtir.

Beneton modern ekonominin beraberinde getirdigi ve birey lehine, simf
aleyhine gelisen yeniligi soyle dile getirir: "Modern ekonominin dinamigi insanin
kendisiyle daha ¢ok ilgilenmesine yol agti. Once milyonlarca insan, iligkilerin
geleneksel toplumlardakilerden daha anonim, daha soyut oldugu kentlere, fab-
rikalara ya da biirolara gekerek toplumsal iligkileri ¢6zdii. Daha sonra kazamlmis
yetenekleri araliksiz yeniledi ve ig bolimiinii hizlandirdi, genisletti. Toplumun
artan karmasiklig1, toplumsal rollerin ¢ogalmasi, aynt sonuca yol agt1: birey daha
¢ok bagimsizlasts."4s Ozellikle 19.yy'm sonu ve 20. yy'in baslarindan itibaren
modern toplumsal sinif yapisina mukabil gelisen diger bir toplumsal realite de,
birey ve bireyin toplumdaki fonksuyonel yiikselisidir. Beneton bu gergegi soyle
ifade eder: "19. yy'in 6ne ¢ikan en 6nemli sosyolojik toplumsal yonii "sinifsal
yapilarin yenilenmig bir bigimde stirekliligi degil, ama tersine toplumsal orgiitlen-
menin bireysellesmesi egilimi"46dir. Bu yiizyilda sosyalist akimi temsilen Marx
modern toplumu burjuva veyada kapitalist olarak tanimlarken, demokrat akimi
temsilen Tocqueville'de 6ncelikle demokrat olarak tanimlar. Yani bireysel esitlik
ilkesi ve duygusuna dayanir. Yeni topluma iliskin bu karsit iki yorum, 19. yy'da
modern yapilanmanin iki bilyiik rakip sosyolojisidir. Bu iki sosyolojiden Marx:
Varlik yonetir der. Tocqueville de, biling yonetir diye mukabele eder.

44 Laroque, a.g.c, ss. 25-26.
45 Bencton, ag.e, s 103
46 Bencton, ag.c, 5. 29.
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Ozellikle Fransiz ihtilalinden sonra, Bati toplumunu yapisal bir ¢6ziimle-
meye kavusturma c¢abalari ve fikir ¢arpigsmalan karsisinda, Beneton su sorulari
dile getirmekten kendini alamaz: "Modern toplumdaki (Bat1) yapilanma bi¢imi
nedir? Toplumsal atomlagsmayla m1 (Burke, Tocqueville), yoksa siiflar ¢atig-
masinin farkli bir bigimiyle mi (Marx) ayirdedilebilir. Yada: Bunun egemen
ozelligi hangisidir, toplumsal béliinme ve bir sinifin egemenligi mi (Marx),
yoksa esitlik ve aynilik egilimi mi (Tocqueville)?"4? Bugiin Diinyanin bu diisii-
niirlerin hepsine de degisen nisbetlerde hak verecek cesitlilik ve farkliliklara
sahip oldugu gbzden kagmasa gerek.

Hemen biitiin diinyada smif farkliliklarinin en belirgin oldugu Orta Cag-
daki sosyal siniflarin modern diinyaya ne halde ulasabildileri konusunda ise,
Beneton'un fikri sudur: "Sinflar diin oldugu gibi bugiin de vardir. Geriye kaldig:
kadarryla varliklar 19.yiizy1l baglarina goére —ki daha o zaman bile toplumsal
ayrimlar ger¢egini yansitmaktan uzaktir— bilyiik dlgiide siliklegmistir. Bu acidan
artik bir sinifsal yapilanmadan s6z etmek olanaksizdir. Batili ¢agdas toplum-
larin yapilanma bi¢imini niteleyen, sanirim, bireyin talep ettigi bagimsizligi ve
toplumsal etkileme oyunudur. (Demokratik diisiinceler, reelin mass media'larca
sunulan goriintiisii), ama tiim bunlar kendilerini simif ayrimlarindan bagimsiz
gormektedirler. Tocqueville konformizmle karigmig bu bireyciligi énceden gor-
miistii: Her birey, herkes gibi yapmak i¢in kendikendine yeterli olmay: diisii-
niir."4¢ Beneton modern c¢agin simiflar tizerine nasil bir tesir biraktigini bir
ciimle ile soyle dzetler: "Modern dinamikler sinif lehine bir etkide bulun-
mad1. Sinif farkhliklarin alt iist etti ve en azindan bir dlgiide sildi.” 49

Toplumlardaki homojenlesme siirecine modernizmin nasil katkida bulun-
dugunu Beneton somut ifadelerle soyle dile getirir: "Bu homojenlesme egilimi
giinliik yasamin pekg¢ok alaninda agik¢a goriilmektedir. Televizyon herkese,
siniflara degil kitlelere sesleniyor, pazar aksamlarinin trafik sikisikligi hemen
herkesi kucakliyor, giyim cinsiyetleri, yaslart ve toplumsal ¢evreleri eskisinden
cok daha az ayirdediyor - is¢i kasketi burjuva sapkasiyla gelisiyordu, bugiin ise
kot sinif farkliliklarini tanimiyor... Tavirlar daha "demokratik" oldu va da bi-
cimsellikten daha da uzaklasti- esitlik duygusu, diye isaret ediyordu Tocquevil-
le, bigimlere saygiy1 agindiriyor. Fransa'da senlibenli konugma yayginlasti, Bay
va da Bayan artik kaybolmakta olan ifadelerdir. Avrupali tavirlar, demokratik
kalip ya da Amerikan kalibi iginde dékiilmektedir."s0

Modern toplumun sosyoloji ilmi bakimindan en fazla temayiiz etmis vasf1

47 Bencton, ag.c, s. 58,
Beneton, a.g.c,s. 109.
49 Bencton, ag.c, s. 105,
Beneton, a.g.e, s. 107.
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nedir diye sorulursa, en azindan "sinif yapis1 degildir" denebilir. Kugkusuz simf
varlig1 bugiinde devam ediyor. Fakat sinif yapisinin modern toplum i¢indeki
sosyal gergekligi belki tarihte bir daha bukadar azalmamigti. Bugiin simiflar
sosyal gerceklgin ¢ok kiiglik bir boliimiinii temsil etmektedirler. Bu nedenle
"..modern toplum gergegini baska yerde aramak gerekir. Bu gergek saninm
demokratik devrimin getirdigi o radikal yeniliklerdir: Esitlik¢i bireycilik -her
birey kendini kendisi gibi goriir ve kendi kendine yeterli olmay: diisiiniir. Bu
yoniiyle modern toplum ge¢misin tiim toplumlarindan ayrilir; bdlece der
Tocqueville, insanligin toplumsal durumu degisir."s! Insanligin toplumsal duru-
mu Oylesine degigir ki Peguy bu durumu goyle ifade eder: "Diinya, son otuz
yilda, Isa'dan bu yana degistiginden daha ¢ok degisti."'s2

Sosyal simif farklilagsmas1 bakimindan modern toplumun en biiyiik handi-
kap1 sudur ki; Modern toplum ne yaparsa yapsin mensuplariin bir boliimiiniin
de olsa kol giicii gerektiren iglerde ¢alismasina g6z yummak zorunda kalacaktir.
Seri liretim nekadar gelisir ve nekadar hayatimiza girerse girsin, kol giicii
degisen oranlarda da olsa hi¢bir zaman tamamen O6nemini yitirmeyecektir. Buda
demektir ki; fikri-entelektiiel faaliyetleriyle hayatini1 kazananlarla, bedeni
kuvvete ge¢imim baglayanlar arasinda herzaman bir toplumsal farklilagma ola-
caktir. Toplumun diger kesimleri de bu iki kesimi oyle gorecektir. Belki bu
insanlar kiiltiir diizeyi bakimindan ayn1 seviyeye getirilebilse bile, ¢evrelerinin
onlara bakig ve itibar1 her zaman farkli olacaktir. Fakat bu noktada egitim ve
tesebbiis egitligi ilkeleri diigliniiliirse bu farkhiligin da, itibarin da sonugta hakl
ve adil bir farklilasma oldugu goriilecek ve insanlar bu farklilig1 bir ¢atisma
sebebi degil fakat bir yars, bir rekabet sayacaklardir. Yani modern toplum, sinif
catismasma donmeksizin toplumlarin hayatina yon vermeye devam edecektir.

7. Modern Diiya'nin, Toplumlarin Yapisini
Koklii Degisiklige Ugratan Temel Dinamikleri

Modern toplumlarin baslangicinda, iki olay simif problemini biiyiik bir
yapisal degisiklige ugratmistir. Sadece sinif yapisini degisime zorlamakla
kalmayip, 18. yy. aydinlarinin fikirlerine ilham kaynagi ve arka plan olarak,
sosyal hayatin hemen her tarafina niifuz eden bu iki gelismeden biri Fransiz
Ihtilali digeri ise Sanayi Inkilabidir.53

A) Fransiz ihtilali: 1789 Fransiz Ihtilalinin hukuki ve siyasi prensipleri

5t Beneton, a.g.e, s.111.
52 Beneton, a.gec, s. 112

53 Genis bilgi icin bak. R.Aron, Sanayi Toplumu ve A Giddens, Sosyoloji (Elestircl Bir Yaklasim), (Cev.
M.Ruhi Escngiin, ve ismil Ogretir), Bircy yaymeilik, 3.Baski. istanbul, 1998.
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_ neticesi olarak, hukuki sif ve asalet farklan ortadan kalkmustir. Bu ya Fran-
- sa'da oldugu gibi eski hukuk nizamimn toptan ve bir hamlede lagvi seklinde
olmus ya da Ingiltere'de oldugu gibi tedrici gelisme yoluyla sosyal siniflar,
hukuki miiesseseler veya siyasi teskilatin unsurlar1 olmaktan gikmusgtir.

- Fransiz ihtilalinin hukuki bir sonucu olarak, prensipte simf yapis1 kokli
bir degisiklige ugramis oluyordu. Fakat bu karar ve beyanlarin sosyal hayata -
yansimasi o kadar kolay ve kisa siirede gergeklesemermstir. Kisaca teorik gelis-
memn pratie yansimasi zaman alacaktir. Zira sosyal mobilite, kanunlann dogal
bir gecikme ile takip eder. "O daha ziyade miisterek kanaatlerin, davramislarin,
ananelerin, aligilmig adetlerin tesirinde kalir. Imtiyazlann ve o imtiyazlarin da-
yanagim teskil eden hukuki ve siyasi rejimin ortadan kalkmasi, eski simiflarin,
bunlar kalktiktan sonra fiilen yasamasina mani olmaz. Fakat bu haksiz simif
farklan ¢agin gercekleri igerisinde destegini kaybetmis bir siyasi ve hukuki sis-
teme dayanarak yasasa da, zamanla ve bilhassa ekonomik gelismeyle beraber
yeni yapilanmalara yer verecektir."s4 Bu tarz degisiklikler siyasi ve hukuki
prensiplerin sertligine, kararliligina, halkin bu degisikliklere hazir olup olmama
durumuna ve degistirilmek istenen sosyal diizenin tarihi-sosyal kokiine nisbetle
toplumdan topluma degisiklik arzedebilir. '

B) Sanayi inkilabi: Modern toplum biinyesinin olugum asamasmda bu
oluguma en biiyiik katkida bulunan bir ikinci olay da, getirdigi biitiin degisiklik-
lerle beraber Sanayi Inkilabidur.

Sanayi Inkilabi1 eski metotlardan ¢ok daha verimli yéntem ve araglarla
- iretimi tarihte goriilmemis bir hiza ulagtirmistir. Buharli makinelerin icad1 bu
hizda en biiyiik paya sahiptir. Uretintin hizlanmas, iiretim alanlarm cazibe
merkezi haline getirmis ve bu merkezlerin nufusu tarihte hi¢bir devirle kiyasla-
namayacak nisbette artmigtir. Demografik yapidaki bu ani ve siiratli degisiklik
toplum diizenini yeni bagtan dizayna sokmustur. Antony Giddens bu gergegi
soyle ifade eder: "Geleneklere en gok bagl toplum formlarim geri doniilmez bir
bigimde ortadan kaldiran doniigiimlerin 6ziinde, kentlesme ve sanayilesme bu-
lunsa bile, bunlarla baglantili {i¢lincii bir fenomen vardir ki, amlmaga deger. Bu
da bugiin diinyada yasayan insanlarin sayisinda bir énceki yiizyila oranla
goriilen oldukga sagirtic: artistir."ss Geleneksel degerlerine ve geleneksel statii-
koya bu denli bagl toplumlar1 degistirmekte biiyiik rolii olan niifus patla-
masinm, hizli sehirlesmenin etkisini, onun 19.yy'dan itibaren kazandig1 ivmeyi
rakamsal ifadelerle daha iyi anlayabiliriz.

Sanayi Inkilab1 ve Fransiz Ihtilali, diinyada sehirlerin nufusunun daha

54 Laroque, a.g.e,s.24.
55 Giddens, age, s. 6.
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once goriilmemis bir dlglide biiyiimesini saglamistir. "Hz. Isa'nin dogdugu yil-
larda yeryiiziinde 300 milyonun altinda insanm yagadig: tahmin edilmektedir.
Toplam say1 19. yy'a kadar oldukga yavas fakat kararli bir bigimde artmis ve
diinya niifusu belkide bu siire iginde tam iki katina gitkmigtir. O giinden bu yana
ayrintilar1 konusunda pek az sey bilseler bile, herkesin duymus oldugu "niifus
patlamas1” diye bir sey ortaya ¢ikmistir."5¢ Bu Gylesine bir patlamadir ki; Hz.
Isan'min dogumundan bu yana gegen koskoca 1800 yilda niifus 300 milyondan
ancak iki katina 600 milyona ¢ikarken, 1800'den 1900 ve sonrasina, sadece
100, 150 yilda yaklagik 10 katina gikarak 5,5 ila 6 milyara yaklagmistir. Iste
niifus yapisindaki bu dehget verici patlama, tarihin sosyal istikran, diizen ve
karakterini paramparga etmis, Avrupa'nin degismez 'Simif yapisim ve Hindis-
tan'in 'Kast'in1 yok olmakla karg1 kargiya getirmistir.

8. Modern Toplumlarda, Klasik Alt ve Ust Siniflara Mukabil,
Orta Simiflarin Geligsmesi

Sosyal siniflarin tarihi gelisim seyri gostermistir ki, "Siif ve smiflar za-
mana gore itibari, mensuplan siirekli degisen hiyerarsik sistemin bir pargasi
durumundadirlar. Simiflar ortadan kalkmamakta ancak, karakter degistirmekte-
dirler."s?

Sinif yapisinda alt ve iist ugurumu ginimiizde 6zellikle geligmig ilkel-
erde orta smiflarin gelisme imkam bulmasiyla biiyiik 6lgiide kinlmistir. Pierre
Laroque bu durumu soyle ifade eder: "Modern Kapitalist toplumlarda, kapitalist
ve tcretli simflar arasindaki araci durumda olan orta simflar gittikge artan bir
O6nem kazanmislardir. Vasati gelirlerin yiikselmesi, sanayi sektorii yaninda,
{igiincii sektor denen faaliyetlerin artmasi, bedeni ¢alisma yapmayan ve tam is¢i
simifinin 6zelliklerini tagimayan sosyal siniflarin geligmesini tegvik etmigtir."s8
Sanayilesme siirecinin kaginilmaz 6zelligidir bu. Diinyada Sanayi Ihtilaliyle
sanayilesmenin baglamasin1 ve sinif yapisina yansimas siirecini bugiin bile
yeni sanayilesmekte olan bir devletin geligim siireciyle 6zdeslestirmek miim-
kiindiir. Mikro veya makro diizeyde (iilke bazinda olsun, diinya ¢apinda olsun)
sanayilesme Once biiylik ve belirgin bir is¢i sinifi dogurur. Bu is¢i ihtiyac,
genellikle tanim sekt6riindeki emek fazlasinin sanayi sektoriine kaydirilmasyla
saglanir. Sinai tiretimde doyum saglaninca, sartlar iscilerin tek veya kiigiiklii-
buyikli guruplar halinde iretim araglarina sahip veya hissedar olmalarn sonu-
cunu getirir. Boylece diinkii ig¢i buguniin patronu veya kiigiik ve orta dlgekli

56 Giddens, a.g.c, s. 16,
57 Erakal, a.g.c, s. 204.
58 Laroque, ag.c. ss. 26-27.
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miitesebbisi olur. Diger taraftan, sanayi sektoriinden elde edilen milli gelir,
hizmetler sektériiniin yiikselmesine kaynak teskil eder. Hizmetler sektdriiniin
olusumu sanayilesmenin iigiincii ve son sathasidir. Bu sektorde istihdam edilen-
le, sanayi sektdriiniin ikinci agamasindaki yar patron ve kiigiik dlgekli isletme
sahipleri, sanayilesme siirecinin ilk ve belirgin orta sinif kaynagm teskil ederler.
Modern toplumlarda, orta simiflarin gitgide ¢ogalmas1 ve halkla karismas:
sosyal sinif yapisinin oldukg¢a yipranmasina sebep olmugtur.

9. Simiflararas1 Miinasebetler ve Thtilaflar

Pierre Laroque'ye gore: "Sosyal siiflarin mevcudiyeti ekseriya onlar
arasinda ¢ikan ihtilaflar dolayisiyla hissedilir."? Sosyal akicihgin arttifn yani
sinflararas1 ayinmin azaldig: 6lgiide, simflararas: ihtilaflar azalmaya baglar,
aksi durumdada artmaya..."Simif farklarinin hukuki ve siyasi sahadan ekonomik
sahaya gegiren ekonomik degismelerdir ki; bu farklan halk i¢in gittikge ¢ekil-
mez bir hale getirir."60 Ozellikle sanayilesmenin ilk dénemlerindeki is¢i-igveren
ihtilafi bunun en somut tezahiiriidir.

Ideolojik Degisimlerin de, simiflararas: ihtilaflarin gelismesinde rolii
vardir. "Bir yandan esit¢i ideolojinin bagansi halk efkanim, hukuki esitlikle bariz
bir z1ddiyet teskil eden fiili esitsizliklere kars: tepki gostermeye itmis; diger yan-
dan 19. asnn sanayilesmis toplumlarinda dogan Marksizm, bu ihtilaflara mana
vermig, onlara doktrinal esas saglamigtir. O vakte kadar derin manas1 anlagila-
mayan ihtilaflara mana kazandiran Marksizm bdylece ortadaki akimlan
kuvvetlendirmistir."s! Marx'in tezine gore bu kuvvetli akimlar siddetli ¢gatiymaya
da girecekti, fakat simflann ¢ogalmas: ve orta simflarin iggiyi bir nebze olsun
tatmin etmesi, Marx'in bu peygamberane goriisiinii bosa gikarmistir.

P. Laroque'ye gore: simf teskilatlarinm, Partilerin ve sendikalarn ortaya
¢ikip yayilmas ihtilaflan tesvik eden diger bir gelismedir. Ona gére "Biitiin bu
teskilatlar belirli bir sosyal sinifa dayanir ve ona hem kendisini ifade etme
imkam saglar hemde faaliyet ve gelismesine yardim eder."s2

10. Siniflararasi Gegisleri (Sosyal Haraketlilik) Belirleyen Sartlar

Pierre Laroque, "toplumlar igerisinde oradan oraya tam akicihik olmadig
i¢indir ki, sosyal simflar mevcuttur der. Fakat goriiniiste en durgun toplumlarda

59 Laroque, a.g.e, s. 41.
60 Laroque, a.g.c, s.4l.
Laroque, ag.c,s. 41
62 Laroque, a.g.c,s. 41.



302 Ozkan Agikgdz

bile tam bir katilik yoktur. Bir guruptan digerine haraketler goriiliir. Tam
akicilik ve tam katihk arasinda bir yigin aract durumlar vardir."é3

Cesitli faktorler sosyal akicilik (mobilite sociale) derecesi iizeirine tesir
eder ve bu akiciligin zaman ve mekan igerisindeki farkliliklarini izah eder.

1-Bu faktorlerden en dnemlisi toplumlarin miigtereken kabul ettikleri,
onlarin hayatina y6én veren sosyal diisiince mahsiilii tecriibeler ve dini kaide-
lerdir. Bu bakimdan halki ayiran veya birlestiren iki temel egitim vardirki, sart-
lara gore bunlardan ya biri veya digeri iistiin gelir. Bunlarda kast diisiincesi ve
esit¢i diigiincedir.

P. Laroque kast yapisim gdyle tasvir eder: "Kast diilincesinde sosyal egit-
sizlik sadece tabii bir olay degildir. Ayn1 zamanda bizzatihi esitsizlik iyi birgey-
dir. Hekesin kendi sosyal gurubunda kalmas: ahlak ve din prensiplerinin ica-
bidir."64 Sosyal haraketlilik hem ahlaken uygun bulunmamakta hem de kanun
tarafindan imkansiz hale getirilmektedir. Bu sosyal sistem, Hint toplumunun
ananevi diigiinliglidiir. 18. yy sonuna kadar kan asaletinin kabul edildigi miid-
detge, bu goriis Avrupa toplumlarinin dayandig: esasi teskil etmistir.

Esitci diiglinceye gelince, bu 6ncekine nisbetle insanligin daha ge¢ vardig:
bir diigliniistiir. Fakat bu mefhum, 18. yy'da éniine gegilmez bir kuvvetle ya-
yilmis ve imkanlarda esitlik bugiin modern diinyanin en esash bir sosyal nizam
kaidesi olmustur. Bu kaide, artik liyakat ve kabiliyet farklarindan ileri gel-
meyen hi¢bir esitsizligi kabul etmemektedir.

2- Sosyal haraketlilik biiyiik oranda nufus haraketlerine de baglhdir.
A) Farkli sosyal siniflarin dogum nisbetleri arasinda esitsizlik vardir. Cogun-
lukla iist simiflardakilerin dogum orami alt simflara nisbetle daha azdir. Bu se-
beple iist siniflar, ancak alt siniflardan bir gekilde iist sinifa katilanlarla mev-
cudiyetlerini siirdiirebilirler. Bu ise, sinirli da olsa sosyal hareketlilige bir kapi
agmuig olur. B) Yer degistirmelerin, sosyal haraketlilik iizerinde 6nemli bir etkisi
goriiliir. Laroque bu durumu $6yle anlatir: "Mubhitten ¢ikip taninmayan bir mu-
hite gegmek, yeni bir sosyal sinifa girmeyi tegvik eder. Bu memleket i¢erisinde-
ki goglerde bdyle oldugu gibi, iilkelerarasi goglerde de boyledir. Devamh
olarak onemli sayida gb¢men alan bir lilkede, ayn1 zamanda devamli olarak bir
sosyal yiikselis goriiliir. Yeni gelen gégmenler genel olarak, iilkede sosyal mer-
divenin alt basamagim teskil ettiklerinden, oraya daha evvel gelmis olanlarin
yukan ¢ikmasini, {ist sosyal siniflara gegmesini temin ederler."s5 Bu kaideyi
ulusal alanda digiinmek miimkiin oldugu gibi, uluslararas: alanda da érnegini

63 Laroque, age,s. 32.
64 Laroque, a.gc,s. 32

65 Laroque, ag.c,s. 35.
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gorebilmek miimkiindiir. Buna giinlimiiziin en tipik 6rnegi Amerikadir. Ame-

_rika, iilkede is1 ¢ekip geviren bilim adami ve teknokratlari disaridan segmek
suretiyle saglamaktadir. Bu tabaka Amerikanin en yiiksek tabakasi olup, ken-
dinden sonraki kusag: kendisi yetistiremeyip, bunu ancak diger lilkelerden sag-
layabilmektedir. Bu 6rnekte, kendi ilkelerinde belki ¢ok siradan bir itibara
sahip olanlarin, kiymeti bilinmeyen, islenemeyen insanlarin, Amerikada deger-
lendirilmesi ve yiiksek bir iine, itibara kavusmalari, dolayisiyla sosyal sinif;
mevkiinde bir sigrama yapmalar: sézkonusudur.

3- Sosyal haraketlilik faktorleri arasinda ekonomik ve teknolojjk faktor-
lere de 6nemli yer ayirmak lazimdir. "Bizzat servet ve gelir seviyesi sosyal
siiflandirmada biiyiik bir tesir icra eder. Her devirde bir servetin kazanilmasi
veya kayb1 sosyal haraketlilikte biiyiik bir déniim noktas: teskil etmistir. Tarih
boyunca st sinifin fakirlesmis unsurlariyla alt sinifin zenginlesmis unsurlar:
arasinda birlesmeler olmugtur."é¢ Orta Cag Avrupa'sinda arazi edinmek Aristok-
rasi sinifina ¢ikista 6nemli bir mesafe almay: temsil ederken, modern diinyada
lretim vasitalarina sahip olmak, burjuva veya yonetici smifa katilmak igin bir
firsat teskil etmigtir. Modern zamanlardaki ekonomik ve teknik degisme, servet
haraketlerini hizlandinrken mali faktérlerin tesirlerini de artirmastr.

4- Sosyal kurumlarin ve bilhassa aile kurumunun mahiyeti ve boyutu
sosyal hareketlilikte diger bir 6nemli noktay: teskil eder. "Aile reisi, es ve ¢o-
cuklardan olugan dar aileli toplumlarda sosyal hareketlilik daha kolaylasmis
olur. Zira sinif degistiren fertlerle birlikte giden, ona dogrudan dogruya baglh
olan kiigiik bir guruptur. Ebeveyn ve civar hisimlarla olan baglar bu halde de
sosyal yiikselmede engel yaratabilir. Megerki ekseriya oldugu gibi, bu baglar
koparilsin veya ¢oziilsiin."s?

5- Siyasi sartlar da sosyal hareketlilikte 6nemli bir role sahiptir. Mesela
siyasi demokrasinin bir toplumda gelismesi sosyal hareketlilige olumlu bir
etkide bulunur. Zira "Demokrasi demek sosyal esitsizliklerin reddi demektir.
Diger yandan demokrasinin gelismesiyle genisleyen amme hayati; partiler,
sendikalar, her gesit teskilat ve guruplar vasitasiyla fertlerin sosyal hiyerarsi
iginde Ust seviyelére ¢ikmalar: saglanir. Béylece yeni yiikselme imkanlar:
agilmis olur."68 Modern toplum tarihteki en kompleks toplumdur. Yiikselmek
i¢in de, irtifa kaybetmek igin de bir ¢ok sebep mevcuttur. Demokrasi de bunlar-
dan sadece birisidir. Kimilerini yiikseltir, kimilerini algaltaltir. Bazan yiikseltir,
bazan algaltir.

66 Laroque, ag.ec,s. 35.
67 Laroque, a.g.c,s. 37.
68 Laroque, a.g.c,s. 38.
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Sosyal hareketlilige olumlu katkida bulunan sartlar, Fransiz Ihtilali ve
Endiistri Inkilab sonrasinda, dncesine oranla ¢ok daha fazla bir nisbette art-
mugtir. Hatta bu sartlarin belirgin olarak bu iki olaydan sonra ortaya ¢ikip sosyal
olgulan yeni bastan tanzim etmeye basladigim séyleyebiliriz. "Her ne kadar,
higbir yerde hudutsuz bir sosyal hareketlilige (sosyal akicilik) rastlanmiyorsa
da, modern gelisme agik¢a artan bir akicilifa ve artan bir esitlie dogru yé-
nelmistir. Ulkeler arasinda gériilen farklar bu gelismeye tesir eden gesitli fak-
torlerin esit olmayan tesirleriyle izah edilebilir."s?

11. Modern Toplumda, Simif Farklilagsmasin1 Azaltan
Modern-Cagdas Uygulamalar

En basta modern toplum diye nitelendirdigimiz Fransiz Ihtilali ve En-
diistri Inkilab1 sonrasi toplumlarda simf yapisinin, bu iki gelismenin sonucu
olarak dini, siyasi ve hukuki kaynakli olmaktan biiyiik oranda ¢ikip, ekonomik
bir temele oturmasiyla beraber daha degisken bir karaktere biirlindiigiinii belirt-
mistik. Iste nisbeten esnek bir karakter kazanan modern toplum simf: farklilas-
malarinin, hangi modern uygulamalarla asgari diizeye ¢ekildigini inceleyelim.
P. Laroque "Sosyal Simiflar" adh kitabinda bu sonucu getiren uygulamalari
sOyle siralamigtir;

A) "Hilkiimetler, gittik¢e artan bir oranda sosyal esitligi saglama yolunda
suurlu bir politika takip etmektedirler. Zenginlerin gelirlerini simrlayip, fakir-
lerinkini artirmak gayesi giiden, gelirlerin yeniden dagitimi politikasmm takibi,
maddi sarlan gittikge artan bir olglide esitlige dogru gétiirir. Modern vergi-
lendirme sistemleri, sosyal politikanin ¢esitli cepheleri, bu arada mesela, her-
kese asgari konfor, hatta aym tip maddi yasam imkam saglayacak olan mesken
konusunda alinan tedbirler, hep sosyal esitligi temin gayesi giider."70

B) Hiikiimetlerin uyguladig sosyal giivenlik politikalan da simfi farkhlik-
lanm 6nemli 6l¢lide dizginlemistir. "Bu da sadece, bu politikanm halkin zaruret
i¢inde olan kisminin menfaatina, gelirlerin yeniden dagitimim gerceklestirme-
sinden ileri gelmez. Fakat aym zamanda, sosyal giivenlik politikasi, gegmiste
sadece varlikli siniflara karg: bir imtiyaz olan ve onlann sosyal ustiinliigiiniin
onemli bir faktdriinii teskil eden giivenlik imtiyazim, fakir kiitleye de yayar. Bu
yayilma isi ekseriya, devalilasyon dolayisiyle varlikli simflarin birikmis para-
larinin azaldig: bir devreye rastlar. Bunlarin paralanyala birlikte glivenlik duy-
gulan da azalir. Bunun sebebi sadece giivenlik imtiyazinin yeni simflara da

69 Laroque, a.g.c, s, 39.
70 Laroquc. age.s 28
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yayimasi degildir. Fakat imtiyazin, biitlin psikolojik ve sosyal neticeleriyle bir-
likte, bir siniftan digerine devredilmesidir."”!

C) "Herkesin biitiin vazife ve memuriyetlere girebilmesini saglayacak bir
politika (Sosyal adalet) takibi de daha az 6nemli degildir."72 Gorev ve yetkinin
verilmesinde dl¢liniin sahsi beceri olmasi, her ferdin kendi istidad: ve kapasitesi
dogrultusunda ona konumunu belirleme imkani1 vermistir. Ogretimin herkese
agilmasi, egitimin tanzimi ve bu gibi hususlardaki firsat esitligi bu maddenin ilk
akla gelen unsurlandir.

D) "Biraz farkl bir sahada, isverenle ig¢i miinasebetlerinin tanzimi poli-
tikas1 da aym sekilde sosyal yapiyr degistirmeye yardim eder."” Is¢i sendi-
kalarmin biiylik oranda bu gorevi iistlendigi sdylenebilir. "Gitgide tekamiil eden
bir mekanizmanin topluca iscilere, menfaatlarinin korunduguna dair verdigi
garanti, ig¢i stmifinin baglica 6zelligi olan asagilik kompleksini azaltir ve ig¢inin
seviyesine yeni bir mana kazandinir. Bunun neticesi olarak is¢i kiitlesi toplu
halde, sosyal hiyerarsi igerisinde yiikselir. Buda bir kere daha sosyal esitlige
dogru bir geligmede ifadesini bulur."74

E) Pierre Laroque, Sosyal Siniflar adli kitabim1 yazdig: zamana yakin
devirlerdeki buhran ve savaslan kastederek;"Yakin zamanlardaki ekonomik
buhranlar ve harpler sosyal sarsintilara sebep olmus mevki ve servetleri alt-list
etmistir. Degismeleri siiratlendiren bu durum, simif ayirnminin psikolojik esasla-
rindan biri olan smiflarin degigmezligi fikrini zihinlerden atmistir."’s Olagan-
ustll olaylarin getirdigi degisiklikler insanlar i¢in bir &lglide cesaret sebebi ol-
mugtur denebilir.

12. Dini ve Milli Miiesseselerin, Sosyal Farkliliklarin
Giderilmesindeki Rolu

Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda simif; énem itibariyle, millet dairesi
igindeki bir alt farklilagmaya igaret eder. Bu itibarla fert, sadece kendi sinifinin
bir mensubu degil, aym zamanda milli ve dini yapimin da bir tiyesidir. Mesela
bir fert, simifinin mensubu olarak ig¢i veya burjuva olurken; sirastyla milli ve
dini miiesseselerin mensubu olarak da bir milli ve dini kisilige sahip olur. Tiirk
ve misliman olmak gibi... ve aym fert bazan kendini daha ¢ok sinif esasina
gore ve bazanda milli ve dini esasa gore tammlamay1 uygun bulabilir. Bunu
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doguran sartlar zaman ve mekana, yani giincel olaylara, gelismelere veya iilke-
den iilkeye farklilik arzedebilir. Bazi iilkelerdeki milli duygunun kuvveti, sinif
duygusunun palazlanmasina bir engel teskil edebilir. Pierre Laroque bu hususta
benzer fikirler beyaneder. Ona goére milli dayamgma sinif ¢ekigmelerini yene-
bilir. "Baz1 hiikiimetlerin milliyet¢i egilimleri son derece tegvik ederek, simif-
lararas1 ziddiyetleri ikinci plana itip, unutturmak i¢in sarfettikleri ¢abalar boyle
izah edilebilir."76

Bu tarz bir siyasetin daha ¢ok hangi tilkelerde bagarili olabilecegi husu-
sunda ise Laroque; "Bu politika bilhassa yeni egemenlige kavusmus, halk:
gelismis iilkelere kars1 bir agagilik kompleksi duyan memleketlerde kolayca
bagariya ulasir. Bu ¢esit memleketlerde milliyetgilige 6nem vermek aslinda,
siniflararas ihtilafi i¢ plandan milletleraras1 sahaya aktarmaktir. Buda fakir ve
zengin aileleraras: ihtilaftan, fakir ve zengin iilkeleraras: ihtilafa; fert veya aile
siniflan arasindaki ihtilaftan, iilkeler veya milletlerarasi ihtilafa gegmek demek-
tir. Aynm1 neviden hislerin uyandirildig1 bu ihtilaflar, bu husumetler esas itiba-
riyle birbirlerinden farkli degillerdir."?7

Millyetgi politikalarin, sinif ihtilaflaim agmak ve izale etmekte basarili
oldugu iilkeler sadece bagka iilkelere karsi asagilik kompleksi olan iilkeler
olmak zorunlulugu yoktur. Mesela tarihi mirasi, kiiltiirel kimligi, tabii kay-
naklan ve siyasi cografyasi geregi kiskanilan, tahammiil edilemeyen Tiirkiye
gibi tilkelerde de milliyetgi politikalar, simf suurunun iistiinde bir yliksek suurla
siif ihtilaflarini agmaya son derece miisaittir.

13. SONUC

Tarihte hi¢bir toplum, fertleri arasinda fark bulunmayan bir homojenlige
sahip olmamigtir. Aksine biitiin toplumlar, bir sekilde heterojen bir yapi ser-
gilemiglerdir. Toplumun bu heterojen yapis1 ve katmanlara ayrilmasi hali degi-
sik toplumlarda yine degisik esaslara istinat etmistir. Bunlardan Hindistan'da
"Kast" ornegini ve Fransa'da "Sira" (order). uygulamasim gordiik. Bunlardan
birincisi, dini kurum, ikincisi de hukukun diizenledigi bir kategorilendirme sis-
temi idi. Hemen biitiin toplumlarda goriilen ve bu ilk ikisine nisbetle, daha bir
sosyal vaka olma 6zelligi haiz olan "sosyal simif"lar ise, sosyo-ekonomik sart-
larin getirdigi bir farklilagma olarak kargimiza ¢ikmistir.

Tabakalara, siniflara ayrilmis bir toplum, ayni zamanda bir adaletsiz
toplum yapisin1 mu ifade eder. Realitede, sosyal tabakalarin olmadigi, siniflarin
belirmedigi bir toplumun imkansizligim tarihi tecriibeler gostermistir. Her sey-

76 Laroque, a.g.e, ss. 42-43.
77 Laroque, a.g.c,s. 43.
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den énce, bunu bir adaletsizlik olarak gérmek, farkli ihtiyaglara sahip bir varlik
- olan insanin meydana getirdigi sosyal yapidaki farkli ihtiyaglar, farkli ge-
reklilikleri yok saymak olur. Fonksiiyonalistlerin de benimsedigi, Durkheim'in
is boliimii teorisi bu hususta g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir teoridir.78

Bunla beraber, Modern Cagin baglamasinda en 6nemli iki olay olan Fran-
s1z [htilali ve Sanayi Inkilabindan sonra "Sosyal Simif"lar her hangi bir ideoloji-
nin kullanabilecegi kadar farkli olmaktan ¢iktig1 gibi, Millet mefhumunun ta-
rihte hi¢ olmadig: kadar, toplumlarin hayatinda 6ne ¢ikmasi da, sosyal sinifin
toplum hayatindaki énemini oldukg¢a azaltmigtir. Bugiin biitiin toplumlarda en
st birligin ad1 "millet" olurken; bunun altinda "sosyal sinif" degil daha ¢ok
dogrudan dogruya fert vardir. Sosyal sinif: olgusu gittik¢e 6nemini yitirmekte-
dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ézellikle Fransiz Ihtilali'nden sonra diinya
bu ydne dogru meyletmistir. Git gide toplumlar sinif esasinin belirsizlestigi,
bazan yok olmaya yiiz tuttugu toplumlar olmaya dogru gitmektedirler. "Ta-
biatiyla az veya gok derecede, bir kapitlist ekonomi sistemini muhafaza eden
iilkelerin hi¢ birinde sinif ayirimlari tamamen ortadan kalkmamistir. Fakat
aymmmlar o nisbette azalmistir ki artik mivcudiyetleri ortaya gergek problemler
¢ikarmamakta ve mevcut farklar fazla ziddiyetlere sebep olmamaktadir"’® Bu
gidigte bir de modern toplumlarda derin bir surette iglenmis, esitgi felsefeden
miilhem bilingli bir politikanin da biiyiik bir etkisi vardir.

Diger yandan "...ekonomik sahada, vergi tedbirleri yahut iicret sistem-
lerinin rasyonellestirilmesi yoluyla, gelirlerin az veya ¢ok ileri derecede ye-
niden dagitimina galigilir. Psikolojik sahada, halkin maddi ve manevi yagama
sartlar1 terninat altina alinir. Entelektiiel sahada, egitimin teskilatlandirilmasi
yoluyla kabiliyeti olan herkese, her derecede tahsil imkani saglanir" .80 Igte
biitiin bu sahalardaki esitlik¢i politikalar, bireyin kabiliyeti nisbetinde aile ve
gevresinden dolay: onu saran kabugu kirip toplumsal hayatta sosyal hiyerargide
ulagabilecegi yere kadar yiikselmesini saglar. Toplumsal hiyerarsi ile 6zgiirliik
ve esitlik arasinda bir geligki gériinse de sosyal diizenin saglanmasi bakimindan
bu kaginmilmazdir. Yeter ki hiyerarsi liyakata gére olugsun.

78 FErkal,a.g.e,s. 203.
7 Laroque, a.g.e,s. 114.
80 Laroque, age,s. 114
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SUMMARY

In the article the subject of classes are mentioned as a problematic field
in Sociology. The views of some sociologists who are involved with classes are
distinguished. It is stated that by industrial and post-industrial societies class-
centered approaches lost its tension and interest.




