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ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi!

Investigation of Primary School 4th Grade Students’ Levels of
Responsibility in Terms of Various Variables

Halil ibrahim SAGLAM?, Biisra KAPLANCI3

Oz

Bu arastirma ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk dizeylerini belirlemek amaciyla yapiimistir. Arastirmada
tarama ydnteminden yararlanilmistir. Bu amagla, tek boyutlu 24 maddelik 3’li likert tipi Sorumluluk Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde 6grenim goren 417’si
(%49) kiz, 427’si (%51) erkek olmak lzere toplam 844 ilkokul 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada ilkokul
ogrencilerinin sorumluluk dazeylerinin Ust seviyeye yakin oldugu; 6grencilerin cinsiyetlerine gore sorumluluk
diizeylerinin kiz 6grenciler ve 6gretmeni kadin olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farkhlastigi; 6grencilerin
O0gretmenlerinin medeni durumlarina gore sorumluluk diizeylerinin 6gretmeni bekar olan 6grenciler lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi; 6grencilerin devam ettikleri okul tiirine ve 6grencilerin aile tirine gore sorumluluk diizeylerinin

anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular literatir 1s18inda tartisiimis ve yeni
arastirmalar i¢in 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, deger, ilkokul, sosyal bilgiler
Abstract

This study was conducted to determine the level of responsibility of the 4th grade students in elementary school.
The research was conducted with screening method. For this purpose, one-dimensional 24-item 3-point Likert-type
Responsibility Scale was used. The study group consisted of 417 (49%) female and 427 (51%) male and 844 primary
school 4th grade students who were studying in Sakarya in the 2017-2018 academic year. In the research, it was found
that the level of responsibility of primary school students was close to the upper level; that the level of responsibility
of students according to their gender differed significantly in favor of female students and students with teacher
woman; that the levels of responsibility of the students according to their marital status differ significantly in favor of
the students whose teachers are single; it was concluded that the level of responsibility of the students according to
the type of school they attended and the level of responsibility of the students did not. The findings were discussed in
the light of the literature and suggestions for new investigations were given.

Keywords: Responsibility, value, primary school, social studies

1Bu galisma, birinci yazarin danismanligindaki ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden tretilmistir.

2jstanbul Medeniyet Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, istanbul, Tiirkiye, https://orcid.org/0000-0002-3341-2576

3sakarya Universitesi Vakfi Koleji, Sakarya, Tiirkiye, https://orcid.org/0000-0002-9697-7961

Atif / Citation: Saglam, H. i. & Kaplanci, B. (2020). ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kastamonu
Education Journal, 28(2), 641-649. doi:10.24106/kefdergi.693440


https://orcid.org/0000-0002-3341-2576
https://orcid.org/0000-0002-9697-7961

642

Extended Abstract

Introduction: Man is a responsible person to the extent that they possess, and to the extent that they fulfill their
responsibilities. Man who deviates from other beings as he/ she creates value and lives in the value field; they have
responsibility to him, his family and his community (Saglam, 2019). Man's sense of responsibility is the most important feature
that distinguishes him from other beings (Yesil, 2003). Responsibility; it is a value that directs people to care for others, to
support others, to make them reliable, to enable them to perform their duties in the best way (Lickona, 1991). In other words,
responsibility; the person being able to act properly without supervision, correcting his or her behavior when acting improperly,
and helping others to act appropriately (Duke and Jones, 1985). It determines the limits of human responsibilities and the roles
in social life. The fact that the living environment is not a single person makes you accountable to yourself and to the people
you live with while compelling you to always exist together with others. For this reason, responsibility firstly puts the
responsibility of one's own reality and then another's reality (Yayla, 2014). The family, which is the child's first education center,
is the place where the value education and moral sensibilities are laid. For this reason, it is very important that the emotions
of children are nourished in the family environment, their interests are encouraged and supported in the home environment,
and their skills and sensitivities are improved (Hékelekli and Giindiiz, 2007).

Purpose: This study was conducted to determine the level of responsibility of the 4th grade students in elementary school.
In addition, it was aimed to determine whether the levels of responsibility of primary school 4th grade students differ in terms
of gender of the students, gender of teachers, teachers' marital status, type of school in which students continue, and the type
of family.

Method: This study was conducted using relational screening model. “Screening models are the research models that aim
to collect data to determine the certain properties of a group.” (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014).
The study group of the research consists of 844 fourth grade students (417 girls and 427 boys) attending primary school in
Sakarya during 2017-2018 academic year. The study group was chosen from the state and private schools in Adapazari and
Serdivan districts of Sakarya province via convenience sampling method. The data of this study was collected using “Personal
Information Form” and “Responsibility Scale (RS).” “Responsibility Scale (RS)” which is a likert type scale with 24 items was
developed by Golzar (2006) to determine the responsibility levels of the primary school students. The students were asked to
choose one of the options for each item as (1) Never, (2) Sometimes, (3) Always. While the maximum score of the scale is 72,
the minimum score can be 24.

Discussion and Result: In the research, it was concluded that the responsibility levels of the primary school students were
close to the upper level. This result is similar to the research results of Sahan (2011). Karakus, Kartal and Caglayan (2016)
stated that students are appreciated when they fulfill their responsibilities and feel happy and reliable; when they did not fulfill
the behaviors they were responsible for, they came to the conclusion that they experienced a feeling of sadness, disgust,
discomfort, unhappiness, anxiety and failure. It was observed that the level of responsibility of the students who participated
in the study differed significantly in favor of female students and female students’ teachers. It is thought that culture and
socialization process can be effective in the high level of responsibility of female students and teachers. This result is similar to
Golzar's (2006) study that female students' level of responsibility is higher than that of male students. It was seen that the level
of responsibility of the students participating in the study according to their marital status differed significantly in favor of the
students who were single. It is thought that the level of responsibility of the students whose bachelors are single, may be related
to the fact that single teachers can devote more time to their students and give more responsibility to their students. It was
observed that the level of responsibility of the students participating in the study did not differ significantly according to the
school and family types. In this case, students should attend private or public school; it has shown that having a large or nuclear
family has no effect on their level of responsibility. In contrast to this study, Duruhan and Demir (2005) concluded that public
schools are more effective than private schools in raising the motivation of students and increasing the motivation of students.
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1. Giris

insan; sahip olduklari 6lciisiinde sorumlu, sorumluluklarini yerine getirdigi dlctide de degerli bir varliktir. Deger
Uretmesi ve deger alaninda yasamasi itibariyle diger varliklardan ayrilan insanin; kendisine, ailesine ve icinde
bulundugu topluma karsi sorumluluklari vardir (Saglam, 2019). insanin sorumluluk duygusuna sahip olmasi, onu
diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligidir (Yesil 2003). Sorumluluk; insani baskalarini 5Ghemsemeye, baskalarina
destek olmaya yonelten, giivenilir kilan, insanin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmesini saglayan bir degerdir
(Lickona, 1991). Baska bir ifadeyle sorumluluk; kisinin denetim olmaksizin diizglin davranmasi, uygunsuz
davrandiginda kendi davranisini diizeltebilmesi, davranislarinin sonuglarina katlanabilmesi ve baskalarinin uygun
davranmalarina yardimci olabilmesidir (Duke ve Jones, 1985). insanin sorumluluklarinin sinirini, toplumsal
hayattaki rolleri belirler. Yasama ortaminin tek kisilik olmamasi, insani her zaman baskalariyla birlikte var olmaya
mecbur ederken kendine ve birlikte yasadig kisilere karsi sorumlu kilar. Bu nedenle sorumluluk bireye ilk dnce
kendi gercekliginin daha sonra da bir baskasinin gercekliginin sorumlulugunu yikler (Yayla, 2014).

Sorumluluk, erken ¢cocukluk donemlerinden baslayarak cocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun
olarak gelisim gorevlerini yerine getirmesidir (Yavuzer, 1997). Cocugun ilk egitim yeri olan aile, deger egitiminin ve
ahlaki duyarhliklarin temelinin atildigi yerdir. Bu nedenle ¢ocuklarin duygularinin aile ortaminda beslenip
gelistirilmesi, ilgilerinin ev ortaminda tesvik edilip desteklenmesi, yeteneklerinin ve duyarliliklarinin gelistirilmesi
son derece 6nemlidir (Hokelekli ve Gindlz, 2007). Cocugun okula baslamasiyla birlikte okulda kazandirilan
degerler ile aile ortaminda kazandirilan degerlerin tutarlik géstermesi gerekir. Cocugun psikososyal gelisiminde
basari ve 6zgliven icin dnkosul niteligi tasiyan sorumluluk, toplum bilincinin yerlestiriimesinde de olduk¢a 6nemli
ve etkilidir. Hayatin her alaninda doyum elde etmenin yolu, kisinin sorumluluklarini yerine getirmesiyle
mimkindir (Tepecik, 2008). “Sorumluluk, dogustan gelen bir duygu olmayip sonradan, uygun kosullarin
saglanmasiyla kazanilabilmektedir. Sorumlulugun gelismesi icin insanin sorumluluk alabilecegi bir ortamda
yetismesi gerekir. Kisiye se¢im yapma ve yaptigl se¢imin sonuglarindan sorumlu olma firsati verilmediginde
sorumluluk duygusunun gelismesi glglesebilir” (Cliceloglu, 2002: 211). Sorumluluk duygusunun gelismemesi,
bireylerin karar almaktan ve sorumluluk Gstlenmekten kaginmasina neden olabilir. Bu durum bireyin Ustlenmesi
gereken sorumluluklarini baskalarinin tstlenmesine ve yerine getirmesine yol agabilir (Onal, 2005). Kisinin
sorumlugunu yerine getirmemesi bir sorumsuzluk, dahasi bir saygisizlik 6rnegi olarak da duastnulebilir.
Sorumlulugunu bir baskasina devrederek sorumluluktan kagmaya calisan kisinin, ayni seyin kendisine
yapilmasindan hoslanmasi beklenemez. insanin sorumlulugunu bir baskasina yiiklemeye calismasi bir insan hakki
ihlali olarak da degerlendirilebilir (Saglam, 2017).

Ailede ¢ocugun gelisim diizeyine uygun, basarabilecegi sorumluluklar verilmesi onun gelisimi acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Sorumluluk sahibi cocuklar; kaynaklarini bilingli kullanabilen, kendi kararlarini verebilen,
duygularinin, distncelerinin ve davranislarinin sonuglarini kabul edebilen, baskalarinin hak ve sorumluluklarini
bilebilen, kendi eylemlerinin sorumlulugunu Ustlenebilen, mutlu, g¢evresiyle uyumlu, caliskan birey olarak
tanimlanabilir. Buna karsin sorumsuz ¢ocuklar; Gstline diisen gorevleri yerine getirmeyen, hatalarini baskalarina
ylikleme egiliminde olan, duygu, dislince ve eylemlerinin arkasinda durmayan, kendine karsi sorumluluklarini
yerine getirmedigi gibi baskalarina karsi da sorumluluklarini yerine getirmeyen, tembel, uyumsuz ve sorun
olusturan bireyler olarak ifade edilebilir (Gliner ve Selcuk, 2004). Bireylerin dislincelerini ve davranislarini kabul
ederek sonuglarina katlanabilmeleri, yasamlarinin her déneminde (Ustlendikleri sorumluluklari yerine
getirebilmeleri, bilingli secim yapabilmeleri, karar verebilmeleri, sorumluluklarini Gstlenmeleri, eylemleriyle hayati
yasanabilir kilabilmeleri, toplum hayatina uyum saglayarak mutlu bireyler olabilmeleri, gorevlerini yerine
getirebilmeleri, uygun bir sosyal cevreye sahip olabilmeleri ve saglikl birey olarak hayatlarina devam edebilmeleri
icin sorumluluk egitimine ihtiyag vardir (Onal, 2005).

Alanyazinda sorumlulukla ilgili calismalarin (Aladag, 2012; Aydogan ve Glindogdu, 2015; Golzar, 2006; Glind{iz
ve Ozerbas, 2015; Karakus, Kartal ve Caglayan, 2016; Onal, 2005; Qin, Qian ve Chen, 2011; Saglam ve Kaplanci,
2018; Such ve Walker, 2004; Sahan, 2011; Tasdemir ve Dagistan, 2014; Yontar, 2007) yer aldigi gérilmektedir.
Aladag (2012), 6grencilerin cinsiyetlerinin ve aile 6grenim dizeylerinin sorumluluklarini bilissel dlizey acgisindan
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Aydogan ve Glindogdu (2015) arastirmalarinda ders ici sorumluluk, ders disi
sorumluluk, dayanisma sorumluluklari ve aile ici sorumluluk olmak lizere dort alt boyuttan olusan eylem plani
hazirlamislardir. Ogrencilerin en cok istedikleri gdrevleri yerine getirdiklerini, istedikleri gérevlerde daha sorumlu
davrandiklarini, 6dev yapma davranisi az olan 6grencilerin istenmeyen davranislarinda azalma meydana geldigini
gozlemlemislerdir. Golzar (2006), 6grencilerin sorumluluk dizeylerinin cinsiyet, akademik basari ve denetim odagi
bakimindan farkhlasip farklilasmadigini incelemis ve kizlarin erkeklere gore, akademik basarisi yiksek olan
ogrencilerin basarisi dislik olanlara gore, icten denetimli 6grencilerin digerlerine gére daha ¢ok sorumluluk sahibi
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oldugunu belirlemistir. Giindiiz ve Ozerbas (2015) arastirmalarinda proje tabanl sorumluluk degeri 6gretiminde,
deney grubundaki 6grencilerin 6z bakim ve gorev bilinci anlaminda tutum puanlarinin yiikseldigini, anlamli ve kalici
ogrenmelerin saglandigini tespit etmislerdir. Karakus, Kartal ve Caglayan (2016), 6grenciler sorumluluklarini yerine
getirdiklerinde takdir edildiklerini, kendilerini mutlu ve givenilir hissettiklerini; sorumlu olduklari davranislari
yerine getirmediklerinde ise iziintl, gdzden diisme korkusu, huzursuzluk, mutsuzluk, kaygi ve basarisizlik duygusu
yasadiklarini tespit etmislerdir. Onal (2005) sorumluluk egitim programinin dokuzuncu sinif 6grencilerinin
sorumluluk dizeylerini olumlu yénde etkiledigini; Qin, Qian ve Chen (2011), sorumluluk duygusunun akademik
fonksiyonu etkiledigi, okulda etkilesim ve performansi artirdigini; Saglam ve Kaplanci (2018), 6grencilerin
sorumluluk diizeyleri ile okul doyumu ve okula baglanmalari arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliskinin oldugunu,
ogrencilerin sorumluluklarinin diizen ve sorumluluk algilarina goére anlamli bir sekilde farklilastigini belirlemislerdir.
Such ve Walker (2004) calismalarinda sorumluluk kavramini analiz ederek, sorumlulugun diirtstlik ve adaletli olma
degerine vurgu yaptigl; Sahan (2011), 6g8rencilerin kendilerini iyi dizeyde sorumlu gordikleri sonucuna
ulasmiglardir. Tasdemir ve Dagistan (2014) sorumluluk ve egitim iliskisini, ebeveynlerin cocuklarinin sorumluluk
bilinci konusundaki gorislerini ele aldiklari arastirmalarinda, basarili 6grencilerin her tirli sorumlulugu yerine
getirdikleri ve ebeveynlerin bilgilendirme, hatirlatma, takip ve geri bildirim yontemlerini kullandiklarini
belirlemislerdir. Yontar (2007) calismasinda 6gretmenlerin yerine getirilmeyen sorumluluklarla bas etmede ceza
iceren yontemlere basvurduklarini ve bu yontemlerin kisa sireli etkili oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda yer
alan calismalardan farkli oldugu disiintlerek bu arastirmanin temel amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk
dizeylerinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin cinsiyetleriyle sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

2. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
3. Ogretmenlerin medeni durumlari ile 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4. Okul tirleriile 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?
5. Aile tirleriile 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilk var midir?
2. Yontem

Bu arastirma, tarama yontemiyle yapilmistir. Tarama, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasini amaglayan galismalara denir (Blylkoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Tarama,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar,
2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde 6grenim goren 417’si (%49) kiz,
427'si (%51) erkek olmak lzere toplam 844 ilkokul 4 inci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubu Sakarya
ilinin Adapazari ve Serdivan ilcelerindeki devlet ve 6zel okullarindan uygun drnekleme yontemiyle secilmistir. Uygun
ornekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulasiimasi kolay ve arastirmaya gonlli olarak katilmak isteyen bireyler tizerinde
yapilan 6rnekleme olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2009). Tablo 1’de arastirmaya katilan 6grencilerin demografik
ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Tur f %
Cinsivet Kiz 417 49
v Erkek 427 51
Ogretmenin cinsiyeti Kadn >77 68
8 y Erkek 267 32
Ogretmenin medeni durumu Evli 707 84
Bekar 137 16
- Ozel 239 28
Okultirg Devlet 605 72
Genis 183 22

Alle tirii
fie turd Cekirdek 661 78
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %49’unun kiz, %51’inin erkek oldugu; %68’inin 6gretme-
ninin kadin, %32’sinin erkek oldugu; 6gretmenlerin %84’ lnin evli, %16’sinin bekar oldugu gorilmektedir. Arastirma-
ya katilan ilkokul 6grencilerinin %28’inin 6zel okulda, %72’sinin devlet okulunda 6grenim gordigl; %22’sinin genis,
%78’inin ¢cekirdek aileye sahip oldugu goriilmektedir.

Veri toplama araglari

Bu arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sorumluluk Olcegi (SO)” ile elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda
ogrencilerin cinsiyetleri, 6gretmenlerin cinsiyetleri, 6gretmenlerin medeni durumlari, 6grencilerin okul ve aile tirleri
yer almaktadir. ilkokul dgrencilerinin sorumluluk diizeyini 6lcmek amaciyla Golzar (2006) tarafindan gelistirilen
Sorumluluk Olgegi (SO), 24 maddelik 3’10 likert tipi bir 6lcektir ve dlcek Tiirkiye’de gelistirilmistir. Gecerlilik calismalari
baglaminda olcek; kapsam, yapi ve paralel olgek gecerliligi yoniinden incelenmistir. Kapsam gegerliligi, uzman
gorisleriyle saglanmistir. Yapi gecerliligi agcimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan dlgegin madde faktor yikleri .32
ile .55 arasinda degismektedir. i¢ tutarlilik katsayisi hesaplandiktan sonra dlcegin paralel dlgek gegerliligi Ahlaki
Olgunluk Olgegi ile incelenmistir. Ahlaki Olgunluk Olgegi, Sorumluluk Olcegi ile benzer ve yakin maddeler icermesi
nedeniyle kullanilmistir. Her iki 6lcek arasindaki iliski katsayisi .53 olarak hesaplanmis, pozitif ve .01 diizeyinde
anlamli bir iliski bulunmustur. Sorumluluk Olgegi’nin giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin .83 oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .78 olarak hesaplanmistir.
Ogrencilerden her bir maddenin karsisinda yer alan (1) Hicbir zaman, (2) Bazen, (3) Her zaman seceneklerinden birini
secmeleri istenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 72, en diisiik puan 24’tiir (Golzar, 2006).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgme araclari Sakarya ilinin, Adapazari ve Serdivan ilgelerindeki okullara Etik Kurulu Raporu ve arastirma izinleri
alindiktan sonra arastirmacilar tarafindan ulastiriimistir. Okul yénetimiyle gértisme yapildiktan sonra 6lgme araglari
ilkokul 4. sinif 8grencilerine uygulanmistir. Ogrencilere dagitilan 950 6él¢me aracindan 940’1 geri dénmiis, bunlardan
96’s1 amaca uygun olarak doldurulmadigi i¢in degerlendirme disinda tutulmustur. Degerlendirmeler 844 6l¢me araci
Gzerinden yapilmistir. Elde edilen verilere uygulanacak testleri belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda dagilimlarinin normal oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle 6grencilerin cinsiyetleri, 6gretmenlerin
cinsiyetleri, 6gretmenlerin medeni durumlari, 6grencilerin okul turleri ve aile tiirleri kategorilerinde kategori diizeyi
iki oldugundan degiskenlerde anlaml bir sekilde farklilasma olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir.

3. Bulgular
Bulgular bashgi altinda, bulgular arastirmanin alt problemlerine gore sirasiyla ele alinmistir.

Tablo 2. Sorumluluk Olgegine iliskin Betimsel Veriler

Olgek N Minimum Maksimum X ss

Sorumluluk 844 53.00 72.00 65.96 4.46

.y
I

Tablo 2’de dgrencilerin “Sorumluluk Olcegi”nden aldiklari minimum, maksimum puanlar ile aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar yer almaktadir. Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasinin Sorumluluk Olcegi’'nden alabilecekleri maksimum puana yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Sorumluluk Diizeylerinin Farklilasip Farklilasmadigina iliskin t Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X ss t sd p
Kiz 417 66.71 4.39 481 842 .000
Erkek 427 65.24 4.40

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére sorumluluk dizeylerinin kiz 6grenciler
[t(8a2)=4.81; p<.05] lehine anlamli bir sekilde farkhlastigi goriilmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere
gore sorumluluk dizeylerinin daha yliksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Sorumluluk Diizeylerinin Farkllasip Farklilasmadigina
iliskin t Testi Sonuglari

Ogretmenin Cinsiyeti N X ss t sd p
Kadin 577 66.21 4.36 -2.333 842 .020
Erkek 267 65.44 4.65

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore sorumluluk
diizeylerinin 6gretmeni kadin olan 6grenciler [tgs2)=-2.333; p<.05] lehine anlamli bir sekilde farklilastigi
gortlmektedir. Bu durum 6gretmeni kadin olan 6grencilerin, 6gretmeni erkek olan 6grencilere gore sorumluluk
dizeylerinin daha ylksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Ogrencilerin Sorumluluk Diizeylerinin Farklilasip
Farklilasmadigina iliskin t Testi Sonuglari

Medeni Durum N X SS t sd p
Evli 707 65.81 4.46 - 2.347 842 .019
Bekar 137 66.79 4.43

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin medeni durumlarina gére sorumluluk
diizeylerinin 6gretmeni bekar olan 06grenciler [tgs2)=-2.347; p<.05] lehine anlamh bir sekilde farklilastigi
gorilmektedir. Bu durum ogretmeni bekar olan 6grencilerin, 6gretmeni evli olan 6grencilere gére sorumluluk
dizeylerinin daha yiksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Sorumluluk Diizeylerinin Farklilasip Farklilasmadigina
iliskin t Testi Sonuglari

Okul Turi N X ss t sd p
Ozel 239 65.52 4.43 -1.823 842 .069
Devlet 605 66.14 4.47

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okul tiirine gére sorumluluk diizeylerinin
[t(ga2)=-1.823; p>.05] anlamli bir sekilde farkhlasmadigi gorilmektedir. Bu durum o6grencilerin 6zel ya da devlet
okuluna devam etmelerinin sorumluluk diizeylerine bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Aile Tiirlerine Gére Sorumluluk Diizeylerinin Farkllasip Farkhlasmadigina iliskin t Testi
Sonuglari

Aile Tara N X ss t sd p
Genis 183 66.05 4.58 .326 842 .744
Cekirdek 661 65.93 4.44

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin aile tlrline gore sorumluluk dizeylerinin [t(ss2)=.326;
p>.05] anlamli bir sekilde farklilasmadig goérilmektedir. Bu durum 6grencilerin genis ya da c¢ekirdek aileye sahip
olmalarinin sorumluluk diizeylerine bir etkisi olmadigini gostermektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinin Ust seviyeye yakin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonug Sahan’in (2011) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmada besinci ve sekizinci
sinif Ogrencilerinin ders programlarindaki sorumluluk kazanimlarini gergeklestirme dizeylerine iliskin olarak
O0gretmen ile 6grenci gorislerinin karsilastirimasinda 6grenciler lehine anlamli diizeyde farkhiliklar bulunmus;
kendileriyle ilgili olarak 6grenciler, 6gretmenlerine gére kendilerinin daha sorumluluk sahibi olduklarini belirtmis;
besinci sinif 6grencileri kendilerine gére sorumluluk diizeylerinin “gok iyi” oldugunu ifade etmislerdir. Unal (2011),
o0gretmenlerin mesleki alanlarina gore deger tercihlerinde, tiim alan 6gretmenlerinin saygi, dirustlik, sevgi ve
bilimsellik ve sorumluluk gibi degerlerini ilk siralarda tercih ettiklerini belirlemistir. Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi
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(2007), insani degerler egitimi grup rehberligine katilan 6grencilerin insani degerler 6lceginin sorumluluk, barisci
olma, saygi, diristliik ve hosgori diizeylerinin egitim programi sonunda anlamli bir sekilde artis gosterdigi sonucuna
ulasmislardir. Karakus, Kartal ve Caglayan (2016), 6grenciler sorumluluklarini yerine getirdiklerinde takdir edildikleri,
kendilerini mutlu ve glivenilir hissettikleri; sorumlu olduklari davraniglari yerine getirmediklerinde ise izlintl, gézden
disme korkusu, huzursuzluk, mutsuzluk, kaygi ve basarisizlik duygusu yasadiklari sonucuna ulasmiglardir. Bu
sonuclardan farkli olarak Aslan (2007) ve Sezer (2008), arastirmalarinda 6gretmenlerin en fazla kazandirmak
istedikleri degerin sorumluluk degeri olmasina ragmen, en az kazandirilan degerin de sorumluluk degeri oldugunu
bulmuslardir. Bitlin bu sonuglar 6grencilerin sorumluluk dizeylerine yonelik olarak iyimser bir durum ortaya
koymakla birlikte velilerin ve 6gretmenlerin 6grencilerin sorumluluklarini yerine getirmelerine yonelik olarak gz ardi
edilemeyecek endiseler tasidiklari gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Velilerin ve 6gretmenlerin 6grencilerden
farkh distnmesi, ogrencilerin kendileriyle ilgili siibjektif degerlendirme yapmalariyla iliskisi olabilecegi gibi
sorumluluk anlayislarindaki farkliligin bir sonucu da olabilecegi gercegi gbz ardi edilmemelidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore sorumluluk diizeylerinin kiz 6grenciler ve 6gretmeni kadin
olan 6grenciler lehine anlaml bir sekilde farkhlastigi gorilmistir. Bu da kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin
erkek 6grencilere gore daha yiksek oldugunu gostermektedir. Kiz 6grencilerin ve 6gretmeni kadin olan 6grencilerin
sorumluluk dizeylerinin yiksek olmasinda kiltirin ve sosyallesme sirecinin etkili olabilecegi distnulmektedir.
Toplumsal roller bakimindan kadinlara yiiklenen sorumluluklarin erkeklere oranla daha fazla olmasi kiz 6grencilerin
sorumluluk diizeylerine olumlu yonde etkilemis olabilir. Bu sonug¢ Golzar’'in (2006), kiz 6grencilerin sorumluluk
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiksek oldugu yoniindeki bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Sahan
(2011), ilkdgretim ders programlarindaki sorumluluk egitimine donik kazanimlarin gercekleme dizeyleri ile ilgili
arastirmasinda, besinci sinif 6grencilerinin sorumluluk algilarinin “kisisel sorumluluk” ve “yasal sorumluluk”
boyutlarinda kizlar lehine farklilastigini belirlemistir. Akbas (2004), sekizinci sinif 6grencilerinin ilkégretim okullari
genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma dizeyleri lizerine yaptigl calismada, kiz ve erkek 6grencilerin
“sorumluluk sahibi olmak” degerine iliskin puanlari arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilik bulmustur.
Oguz (2012), Altunay ve Yalginkaya (2011) tarafindan gergeklestirilen calismada da Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore benimsedikleri degerler karsilastinldiginda, erkek 6gretmen adaylarina gére kadin 6gretmen
adaylarinin tim deger boyutlarina daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Keskin ve Saglam (2014), insani
degerlerle ilgili yaptiklari arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore entelektiiel degerler, maneviyat
ve Ozgirlik boyutlarinda kadinlar lehine anlaml bir farklilik tespit etmiglerdir. Bu sonuglar Ersoy’un (2009) temel
degerler konusunda cinsiyete gore farkliliklarin cogunlukla kizlar lehine olmasi, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére
daha duygusal olmasindan kaynaklandigi yonindeki goristint destekler niteliktedir. Bu ¢alismalardan farkli olarak
Aladag (2012), 6grencilerin cinsiyetlerinin sorumluluk diizeylerini bilissel diizey acisindan etkilemedigini; Ozen
(2009), yaptig1 calismada ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlerinin kisisel ve sosyal sorumluluk
dizeylerini etkilemedigini belirlemislerdir. Ayni sekilde Sahan (2011), sekizinci sinif 6grencilerinin sorumluluk
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin medeni durumlarina gére sorumluluk diizeylerinin 6gretmeni
bekar olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farkhlastigi goriilmistir. Bu durum 6gretmeni bekar olan 6grencilerin,
dgretmeni evli olan dgrencilere gére sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ogretmeni
bekar olan 6grencilerin sorumluluk dizeylerinin daha yliksek olmasi, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore
ogrencilerine daha ¢ok zaman ayirabilmeleriyle iliskili olabilir. Bekar ogretmenlerin evli 6gretmenlere goére
sorumluluklarinin daha az olmasi 6grencilerine daha fazla zaman ayirabilmelerine imkan verebilir. Boylece bekar
o0gretmenler bu imkani 6grencilerine sorumluluk kazandirmak icin degerlendirmis olabilirler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul ve aile tirlerine gore sorumluluk diizeylerinin anlamli bir sekilde
farkhlasmadigr goriilmastir. Bu durum oOgrencilerin 6zel ya da devlet okuluna devam etmelerinin; genis ya da
cekirdek aileye sahip olmalarinin sorumluluk diizeylerine bir etkisi olmadigini géstermistir. Bu sonug dikkat cekici
bulunmustur. Clinkl 6zel okula devam eden 6grencilerin devlet okuluna devam eden 6grencilere gore, goreceli de
olsa, daha konforlu bir hayat yasayabileceklerini, rahatlarina daha diiskiin olabileceklerini dislindiirmektedir. Bu
arada bazi velilerin imkanlarini zorlayarak cocuklarini 6zel okula génderdigine iliskin yaygin bir kanaati goz ardi
etmemek gerekir. Her cocuk 6zel olmakla birlikte bazi velilerin kendi ¢cocuklarina yonelik olarak daha 6zel oldugunu
dislinmesi, sorumluluk acisindan bazi sorunlara yol acabilmektedir. Bu ve benzeri disincelere sahip velilerin
cocuklarinin sorumluluklarini kendilerinin Gstlenmesi aslinda 6nemli bir sorun ve sorunlarin kaynagl olarak
duslintlmelidir. Boyle bir diislince ve uygulama, ¢ocuklarda sorumluluk bilincinin gelismesini engellemekle kalmaz,
ciddi bir bicimde deger erozyonuna da neden olabilir. Benzer sekilde genis ailede yasayan ¢ocuklarin dede ya da nine
gibi aile buyukleri tarafindan simartilmasi sonucunda ¢ocuklarin sorumluluk bilinci kazanmasi sekteye ugrayabilir. Bu
arastirmadan farkli olarak Duruhan ve Demir (2005), 6grencilerde sorumluluk alma istegi uyandirmada ve
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ogrencilerin motivasyonlarini arttirmada devlet okullarinin 6zel okullara kiyasla daha etkili oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmanin bulgulariisiginda su 6nerilere yer verilebilir:

1. ilkokul 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinin st seviyeye yakin olmasi iyimser bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte 6grencilerin sorumluluklarina iliskin 6grencilere, velilere ve
ogretmenlere yonelik karsilastirmali arastirmalar yapilarak farkli agidan durum tespit edilebilir.

2. Erkek ve 6gretmeni erkek olan 6grencilerin sorumluluk dizeylerini artirmaya yoénelik calismalar yapilabilir.

3. Ogretmeni bekar olan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin &gretmeni evli olan 6grencilere gore yiiksek
olmasi nedeniyle evli 6gretmenlerin de 6grencilerinin sorumluluk dizeylerinin artirilmasinda farkindalik
kazanmalari saglanabilir.
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