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Miimkiin varliklart aract kilmadan Vacibii’l-Viicid’un
varligimi ispatlama ¢abalarimin bir sonucu olan siddikin
burhant ilk defa Miisliiman filozoflar tarafindan dillendirildi.
ibn Sin (6. 428/1037) da Farabi’nin etkisiyle yeni bir
burhan agiklad1 ve buna siddikin adimni1 verdi. Molla Sadra (.
1050/1641) varhigm asaleti ilkesini mutasavviflardan, teskik
ilkesini de Siihreverdi’den iktibas ederek yeni bir siddikin
burhani dillendirdi. Bu burhanin, varligimn asaleti, basitligi/
yalinligy, teskiki ve ma’laliin illete ihtiyaci olmak iizere bazi
onciilleri vardir. O, bu onciilleri agikladiktan sonra teselsiile
ihtiya¢ duymadan Vacibii’l-Viicid un varligini ispatlar.
Onun burhani diger siddikin burhanlarina nispetle baz1 istiin
dzelliklere sahiptir. Oncelikle bu burhan varligm asaleti ilkesi
tizerine bina edildiginden dayanag: varlik kavrami degil,
varligin nesnel hakikatidir. Ikincisi bu burhan Vacibii’l-
Viictid un zatim ispatlamakla birlikte Vacibii’l-Viicid un
birligini ve kemali sifatlarm ispatlar. Ugiinciisii bu burhana
gore miimkiin varliklar higbir araci olmadan Vacibii’l-
Viictid’a bagimli olduklarmdan burhanin agiklanmasinda
teselsiil ve kisir dongiiden yararlanma ihtiyact yoktur.
Molla Sadra’nin teselsiil ve kisir dongiiden de yararlanarak
Vacibii’l-Viictid un varhigimi ispatladigi burhanlar da vardir.
Molla Sadra bu burhaniyla hem Vacibii’l-Viicid un varligmi
ve hem de onun kemali sifatlarint ispatladigini iddia eder. Bu
calismada bu iddia incelecek ve ispat-1 vacip meselesinde
Molla Sadra’nin ne gibi yenilikler getirdigi ele alinacaktir

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Vacibii’l-Viictd,
Varligin Asaleti, Varligin Teskiki, Molla Sadra.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

A result of the attempts to
prove the existence of The
Necessary Existence without
the mediation of possible
beings, proof of the truthful
was first expressed by Muslim
philosophers called it siddikin.
Mulla Sadra’s “proof” that he
explains has certain premises
such as the fundamental of
existence, indivisibility of the
existence, existential gradation,
effect’s need for cause. After
explanining these premises,
Mulla Sadra then proves the
Necessary Existence without
needing succession. Mulla
Sadra’s proof of the truthful
has certain superior features
tan the proofs of truthful
expressed before him. First of
all, as this proof is built upon
the principle of the fundamental
of existence, its foundation is
the external truth of existence,
not the concept of existence
itself. Secondly, this proof
proves the unity and perfection
attributes of The Necessary
Existence as well as proving
the existence of the Necessary
Existence. Thirdly, according
to this proof, as all possible
existences are dependent on The
Necessary Existence without
any mediation, there is no need
to benefit from succession and
vicious circle in explaining

the proof. However, Mulla
Sadra proves the Necessary
Existence by benefitting

from succession and vicious
circle in other proofs. Mulla
Sadra asserts that this proof
demonstrates the presence of
The Necessary Existence and
its perfection attributions. This
study examines this assertion
and addresses what kind of
innovations was brought by
Mulla Sadra in terms of proving
The Necessary Existence.

Keywords: Islamic
Philosophy, The Necessary
Existence, Fundamental

of Existence, Gradation of
Existence, Mulla Sadra.
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PROOF OF THE TRUTHFUL IN PROVING THE
NECESSARY EXISTENCE IN MULLA SADRA

SUMMARY

The Necessary Existence has always been the most important
intellectual problem of humans. Many philosophers have put forward
different proofs to prove the Necessary Existence. One of these is the
proof of the righteous (siddiqin) proposed by Mulla Sadra.

The most important problem of proving the Necessary Existence

is with which phenomena that the proofs can prove the presence of
the Necessary Existence. At the same time it is the most important
criterion that determines the attributes of the arguments proving the
presence of the Necessary Existence. Some Muslim philosophers tried
to prove the presence of the Necessary Existence without using the
possible existence or proposing a priori evidence that is not based on
experiment/observation and experience. Proof of the righteous is a
result of these efforts.

According to the proof of the righteous, the presence of the Necessary
Existence is proven by only focusing on the “presence”. Therefore,
Mulla Sadra states that the proof of righteous is the most solid and true
proof out of those proposed about the divine essence. No presence can
be used in the proof of the righteous in order to prove the presence of
the Necessary Existence. Even though the presence of the beings and
the possible world is doubted, the proof of the righteous is able to prove
the presence of the Necessary Existence.

An important change and development occurred for the proof of the
righteous because the principles of fundamental of existence and
existential gradation led to the proof of the righteous in two different
areas. Mulla Sadra was inspired by Sufis in using the fundamental of
existence principle and by Suhrawardi in using the existential gradation
principle. Then, he formed a new proof of the righteous within

the framework of the philosophical principles of the Transcendent
Philosophy School.

This proof of Mulla Sadra was built on some premises. The first of these
premises is the principle of the fundamental of existence. According to
this principle, the only indicator of the objective reality is the presence.

The other a priori is the indivisibility of the asset. Another a priori is the
existential gradation principle. According to this principle, the presence
has different ranks and degrees while having only one truth in existing
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beings. Another a priori is the effect-cause relation principle. According
to this principle, effect is identical to deficiency and need and all effects
are dependent presences due to their essence.

Mulla Sadra proves the presence of the Necessary Existence after
explaining these a priori. The only objective reality is the presence and
the absence of the presence is impossible. Essentia is the limit of all
the possible assets that have the disguise of a presence. Presence is an
indivisible truth that is away from all combinations and compounds
and it has many ranks. The top rank has unlimited perfection and it is
outside of all needs and deficiencies. On the other hand, other ranks are
identical to need and dependence. Otherwise, that high rank that does
not have any deficiency ceases to exist, other ranks cannot exist either.
However, the attribute of all the ranks and their assets except for the
highest rank of the presence lineup are being dependent and needy.

Mulla Sadra does not examine the presence as a concept. He examines it
within the objective reality and does not state metaphorical and notional
attributes in the a priori of the proof. He uses the natural attributes

and qualities of the presence. Therefore, he proves the presence of the
Necessary Existence by stating the needy/existential opportunity that
represents the need and dependence.

The proof of Mulla Sadra is better and superior to that of Farabi,
Avicenna and Suhrawardi due to some of its attributes. First, he does
not base this proof on the concept of presence but it is the objective
truth of the presence since it is built on the fundamental of existence
principle. Second, this proof both proves the presence of the Necessary
Existence and its unity. Because the statement in the proof as indicating
that the presence is an indivisible truth without any deficiencies proves
the unity of the Necessary Existence. Third, this proof proves the
perfection attributes of the Necessary Existence. Knowledge and life
in the perfection attributes are nothing but the presence itself and they
coexist with the presence. Therefore, the presence is congeneric with
knowledge and life attributes. Will and strength attributes are subjected
to life and knowledge attributes and indispensable to them. Hence,
most Muslim philosophers believe that perfection attributes such as
knowledge, will, life and strength are identical to the divine essence.
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GIRIS

elsefi arastirmalarin 6nemli bir meselesi
Folan Vacibii’l-Viicd’un varligr daima in-

sanlarin en Onemli diigiinsel problemlerin-
den biri olmugtur. Tarih boyunca bir¢ok diisiiniir
Vacibii’l-Viicid un varligini ispatlamak i¢in farkli
deliller dillendirmistir. {slam diinyasinda da islami
ogretilerin de etkisiyle birgok delil zikredilmistir.

Vacibii’l-Viicid un varligini ispatlayan delil-
lerin hangi olgular vesilesiyle Vacibii’l-Viicid’u
ispatlayabilecegi problemi ispat-1 vacip mesele-
sinin en 6nemli problemidir. Bu ayni zamanda
Vacibii’l-Viicid’un  varligini  ispatlayan argii-
manlarin niteliklerini belirleyen en énemli 6l¢iit-
tiir. Baz1 Miisliiman filozoflar miimkiin varliklar1
aract kilmadan veya deney/gozlem ve tecriibeye
dayanmadan apriori/6nsel bir delil bularak Vaci-
bli’l-Viicld’un varligini ispatlamaya ¢alistilar. Bu
cabalarin bir neticesi olan siddikin burhani diger
burhanlardan farkli olarak varligin kendisinden
hareket ile Vacibii’l-Viiclid’un varligini ispatlar.

Siddikin burhani islam diisiincesinde on dokuz
farkli sekilde beyan edilmistir. Molla Sadra’nin
dillendirdigi siddikin burhani s6z konusu bur-
hanlar i¢inde belki de en rasyonel olanidir. Molla
Sadra kendi felsefi ilkeleri ¢er¢evesinde dillendir-
digi bu burhanin hem Vacibii’l-Viicid un varli-
gin1 hem de onun kemali sifatlarini ispatladigini
iddia eder.

Vacibii’l-Viicld un varligini ispatlayan deliller
hakkinda tilkemizde bir¢ok ¢aligma yapilmistir.
Ancak arastirmamizda Molla Sadrd baglaminda
Vacibii’l-Viicid un varligini ispatlayan her hangi
bir akademik ¢alismaya rastlamadik. Bu ¢aligma-
da Molla Sadra baglaminda hem Vacibi’l-Vii-
cid’un zat1 ispatlanacak ve hem de Molla Sad-
ra’nin konu hakkinda ne gibi yenilikler getirdigi
ele alinacaktir. Bundan 6tiirii bu ¢alismanin alana
Oonemli katkilar yapacagi kanaatindeyiz.

1. BURHAN TURLERI VE SIDDIKIN
BURHANININ EPISTEMOLOJIK DEGERIi

Siddikin burhanini ele almadan 6nce burhanin
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tanimi yapilmali, tiirleri agiklanmali ve bunlarin felsefi degerleri izah edil-
melidir. Akabinde de siddikin burhaninin hangi burhan kategorisi i¢inde
yer aldig1 belirlenmeli ve bunun epistemolojik degeri agiklanmalidir.!

Arapca bir kelime olan burhan “b-r-h” kdkiinden tiiremigtir. Sozliikte
“berraklagtirmak, agikliga kavusturmak, delil getirmek™ ve “kesin olan agik
hiiccet” anlamindadir.® Terim anlami ise onciilleri yakini olan ve yakini bir
sekilde hakikate ulasmay1 amaglayan bir kiyastir.* Bagka bir ifade ile man-
tikta Bes Sanat diye adlandirilan kiyas tiirlerinin aksine yakiniyattan olan ve
kesin bilgi veren 6nciiller ile yapilan® yani kesin bir sonug elde etmek ama-
ciyla kesinlik tagtyan onciillerden olusturulmus bir kiyas ttriidiir.*

Burhan her kiyas gibi biiyiik terim, kii¢iik terim ve orta terim olmak tizere
ti¢ terimden olusur. Burhanda biiyiik terim ile kiiglik terim arasinda iliskiyi
kurarak g6z 6niinde bulundurulan sonuca ulagsmay1 olanakli kildigindan asil
rolii orta terim ifa eder.” Orta terim kiyasin sonucu sayilan biiyiik terimin
kiigiik terim i¢in ispat veya selb nedenidir.® Yani orta terim burhanda tasdik
sebebidir. Bu yiizden orta terimin sonug i¢in sahip oldugu nedenselligin ko-
numuna gore burhan, inni ve limmi olmak iizere ikiye ayrilir.

Orta terimin zihinde biiyiik terimin kii¢iik terim i¢in ispat araci olmasina
nesnel alemde de biiyiik terimin kiiciik terim icin varlik nedeni olmasina
limmi burhan denilir. Yani limmi burhanda orta terim hem ispat ve hem
de siiblt aracidir. Kiyasta illetin varligindan ma’laliin varligini ispatlayan
yani miiessirden esere gotiiren bir ¢ikarimdir.” Limmi burhan yakin nedeni-

' Allah’mn varligini ispatlayan argimanlar farkl sekillerde kategorize edilmistir. Bu
caligmada ele aldigimiz illet ve ma’lal eksenli inni ve limmi burhanlar siniflandirma-
sina ilave olarak “yol, yolcu ve hedef” eksenli baska bir burhanlar siniflandirmasi da
mevcuttur. Bu ikinci kategoriye gore siddikin burhani gibi bazi burhanlarda yol ve
hedef bir iken nefs burhani gibi bazi burhanlarda yol ve yolcu bir olup hedef, yol ve
yolcudan ayridir. Nizam burhani gibi bazi burhanlarda ise yol, yolcu ve hedefin ticii
de birbirinde ayridir. Bk. Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi
Molla Sadra, eg-Sevahidii 'r-Rubiibiyye fi’l-Mendhici s-Siiliikiyye (Meshed: Miiesse-
se-1 Matbuat-1 Dini, 1388/2009), 1: 46.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 1992), 6: 429-430.

3 Zeyniiddin Omer b. Sehlan Savi, Tebsere (Tahran: Intisarat-1 Damggah-1 Tahran,

1337/1958), 113.

4 Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, e/-Man-
tikiyyat, thk. Muhammed Taki Danigpejuh (Kum: Mektebetu Ayetullah Marasi,
1410/1990), 1: 272.

5 Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yaymlar1, 2011), 207.

6 Ibrahim Capak, Ana Hatlariyla Mantik, 3. Baski (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015),

263.
7 Ali Cetin, “Bes Sanat ve Onciilleri”, Toplum Bilimler Dergisi 5/10 (Aralik 2011): 147.
8 Muhammed Riza Muzaffer, el-Mantik, 4. Baski (Kum: Intisarat-1 Ismailiyan,
1366/1987), 315.
°  Ibrahim Capak, Gazdli’nin Mantik Anlayis: (Ankara: Elis Yayinlar, 2011), 256.
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dir. Zira tam illet bilindigi zaman s6z konusu illetin ma’l{lii de bilinir. Yani
illet hakkinda bilgi ma’ldl hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.!® Ancak
Vacibii’l-Viicid’un kendisi vesilesiyle taninacak bir illeti olmadigindan is-
pat-1 vacip meselesinde limmi burhandan istifade edilmemektedir.

Orta terimin sadece zihinde biiyiik terimin kiigiik terim icin ispat aract
olmasina da inni burhan denilir. Yani inni burhanda orta terim sadece is-
pat aracidir.!' Kiyasta inni burhan, limmi burhanin aksine bir seyi eseriyle
ispatlar. Yani eserden miessire, ma’liilden illete gétiiren bir ¢ikarimdir.'
Inni burhan iki kisimdir. Bazen orta terim, kiigiik terimde biiyiik terimin
ma’lalidir. Yani ma’lilden illete dogru bir istidlaldir ve ma’lal vesilesiyle
illetin varlig1 ispatlanir. Bu burhan tiiriine “delil” de denilmektedir. Bazen
de orta terim ve biiyiik terimin her ikisi liclincii bir illetin ma’laliidiir. Yani
tek bir illete sahip gereksinimlerden biri vesilesiyle diger gereksinimin var-
liginin ispatlanmasidir. Baska bir ifade ile birbirinin gereksinimi olan iki
ma’liilden biri hakkindaki bilginin bagka bir ma’liliin bilinmesine vesile
olmasidir. Zira “A” ma’lalii hakkindaki bilgi vesilesiyle bunun illeti hak-
kinda bilgi sahibi oluruz ve illet hakkindaki bilgiden de “B” ma’lalii hak-
kinda bilgi sahibi oluruz. Bu yiizden hem limmi ve hem de inni burhanin
ozelliklerine sahiptir. Bu burhan tiiriine “inni mutlak™" da denilmektedir.'

Inni burhanmn birinci tiirii olan “delil” yakin sebebi degildir. Ciinkii
ma’lll hakkinda sahip oldugumuz bilgi bizi her zaman s6z konusu ma’li-
liin illeti hakkinda kesin bir sekilde bilgi sahibi yapmaz. Bazen bir ma’la-
liin birden fazla illeti olabilir. Ornegin su; ates, giines veya baska bir seyin
etkisiyle 1smabilir. Dolayisiyla suyun kesin bir sekilde ates vesilesiyle 1sin-
dig1 sdylenemez. Buna ilave olarak bu burhan tiirii mahliklar1 esas alarak
Vicibii’l-Viicid un zatin1 ispatladigindan s6z konusu mahlikun varliginin
inkar1 durumunda Vacibii’l-Viicid un varlhigi da ispatlanamaz.'s

Ispat-1 vacip meselesinde yakin sebebi tek burhan tiirii bir gereksinim-
den bagka bir gereksinime dogru istinbati ifade eden “inni mutlak” burha-
nmidir. Nitekim bir filozof, varligin farkli gereksinimleri arasindaki iliskiyi

10 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-Hikme-
ti’I-Miite ‘dliye fi Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiiras, 1401/1981),
6:177.

"' Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirizi Molla Sadra, Mantik-1
Nuvin Miistemel Ber el-Lemeatii’l-Mesrikiyye fi’l-Fununi’l-Mantikiyye (Tahran: Ina
tisarat-1 Agah, 1362/1983), 35.

12 Capak, Gazdli’'nin Mantik Anlayisi, 257-258.

13 Bu burhan tiiriiniin belli bir ismi yoktur ve buna “limmi benzeri” burhan da denil-

mektedir.

14 Seyyid Muhammed Halid Gaffari, Ferhenge Istilahat-1 Asar-1 Seyh Israk (Tahran:
Nesr-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1380/2001), 102.

15 Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, el-Muteber fil-Hikme, 2. Baski (Isfahan: Intisarat-1 DaB

niggah, 1373/1994), 1: 210.
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algilamaya ve bundan felsefi sonuglar ¢ikarmaya calisir. Ornegin birbirle-
rinin gereksinimi olan imkan ve ihtiyag¢ sifatlar1 goz oniinde bulundurul-
dugunda filozof, Vacibii’l-Viicid’un imkan sifatina sahip olmamasindan
muhtag varlik olmamasini istinbat eder.

Vacibii’l-Viicid’un varligini ispatlayan delillerin ¢ogu yakin sebebi
olmayan inni burhanin birinci tiirii olan “delil” ile ifade edilmistir. Yani
Vacibii’l-Viicid un ma’lili olan olgulardan istifade edilerek Vacibii’l-Vii-
cid’un varligini ispatlar. Ornegin natiiralistler tabiattaki olgular1 &nciil kil-
diklar1 hareket delilinde alemde mevcut olan hareketten hareket ettirici ve
hareket ettiriciden hareketsiz hareket ettiriciye ulagirlar. Nefis delilinde de
bedenin hudiisundan nefsin hadis olmasina, nefsin hadis olmasindan da
miicerret faile ulasirlar. Mitekellimler de hudis delilinde dlemin huddsun-
dan muhdise veya nizam delilinde alemdeki nizamdan miikemmel olan na-
zima ulagirlar. Filozoflardan bir grup da imkéan delili ile miimkiin varliklar
vasita kilarak vacibe ulagirlar.'* Molla Sadra bu duruma vurguda bulunarak
filozoflarin ekseriyetinin imkan, natiiralistlerin hareket, miitekellimlerin
ise hiidus araciligtyla Allah’1 ve sifatlarni tanimaya c¢alistiklarini séyler."”

Siddikin burhaninda orta terim varliktir.'® Bagka bir ifade ile siddikin
burhaninda sadece “varlik” goz onlinde bulundurularak Vacibii’l-Vii-
clid’un zat1 ispatlanir. Bu ylizden Molla Sadra ilahi zat hakkinda dillendi-
rilen istidlaller arasinda siddikin burhaninin en saglam ve en dogru burhan
oldugunu séyler."” Siddikin burhaninda hi¢bir ma’lal Vacibii’l-Viicid’un
varliginin ispati i¢in aract kilinmaz. Yakin sebebi olan “inni mutlak” bur-
hani vesilesiyle sirf varligin gereksinimi mutlak varlik olan Vacibii’l-Vii-
cid’un varlhigr ispatlanir. Bu yiizden mahliklardan ve imkan aleminin
varligindan siiphe bile edilse yine de siddikin burhani Vacibii’l-Viicid’un
varligini ispatlamaya kadirdir. Alliame Muhammed Hiiseyin Tabatabai (6.
1360/1981) bu hususta sdyle der: “Allah Teala’nin varligina delalet eden
burhanlar fazladir. Bunlarin en giivenilir ve en saglam olan1 Allah’in var-
ligin1 varlik vesilesiyle ispatlayan burhandir. Buna burhan-1 siddikin adim
vermislerdir. Zira bu kavim Allah’1 bagkas1 vesilesiyle degil Allah’in ken-
disiyle tanirlar.”?

16 Saide Sadat Nebevi, Burhan-1 Siddikin Der Tefekkur-i Islami (Kum: Pejuhisgah-1
Ulum ve Ferheng-i Islami, 1389/2010), 30-32; Muhammed Hasan Kadrdan Kara-
meliki, Hiida Sinasi, 2. Baski (Tahran: Intisrt-1 Pejuhisgah-1 Ferheng ve Endiseyi
Islami, 1388/2009), 56-57; Abdullah Cevadi Amuli, Tebyin-i Berahin-i Ispat-1 Hiida
(Kum: Merkez-i Nesr-i Isra, 1374/1985), 169-176.

17 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 14.

18 Molla Sadra, el-Esfarii’lI-Erbaa, 6: 13-14.

19 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Esrarii’l-A-
yat, thk. Muhammed Hacevi (Tahran: Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefeyi Iran,
1360/1981), 26.

2 Allame Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabati,
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Yukaridaki ifadelere binaen siddikin burhaninin sahip olmasi gereken
iki olgiitii vardir. Birincisi varligin orta terim kilinmasi ikincisi de mah-
laklar ve imkan alemi géz 6niinde bulundurulmadan vacibin varligini is-
patlamasidir. Tabi, varliktan kasit varlik kavrami degildir, varligin nesnel
hakikatidir.

2. SIDDIKIN BURHANININ TARIiHi ARKA PLANI

Inkar ihtimali bulunan deney ve tecriibeye dayali delillerden uzak apri-
ori/onsel bir argiiman olan?' siddikin burhan1 meshur gortise gore ilk defa
Farabi tarafindan dillendirmistir.”* Bu burhanin ilk temel tas1 felsefe tari-
hinde ilk defa Farabi tarafindan dillendirilen varlik ve mahiyet ayirimidir.
Farabi burhaninin merkezine nesnel gergekligi alir. Buna gore nesnel var-
liklarin varlik ve mahiyet olmak {izere iki 6zelligi vardir. Varligr mahi-
yetinden farkli olan varlik, varligini bagka yerden alan miimkiin varliktir.
Varligr mahiyetinden ayr1 olmayan ve illetler silsilesinin kendisiyle son
buldugu varlik ise varligi zorunlu olan vaciptir.*

Farabi’den sonra onun etkisiyle Tbn Sina orta terimde ma’ltillerden is-
tifade etmeyerek yeni bir burhan dillendirdi ve buna siddikin adimi verdi.
Abdurrahman Bedevi (6. 2002), Farabi’nin bu burhan1 Uyunu’l-Mesdail ve
Serhu Risalet-i Zenun el-Kebir adli eserlerinde zikrettigini ve Ibn Sind’nin
bu eserlerden istifade ederek burhanim agikladigini séyler.*

Siddikin burhanini mahiyetsel imkan (imkan-1 mahuvi) iizerine bina
eden Ibn Sina dncelikle varligi miimkiin ve vacip diye ayirir. Akabinde goz
oniinde bulundurulan varligin vacip olmasi durumunda talep edilenin hasil
olacagini aksi durumda teselsiil batil oldugu i¢in illetler silsilesinin miim-
kiin olmayan vacip bir illet ile son bulmasi gerektigini soyler.”

Ibn Sina’nim dillendirdigi bu burhan Islam diinyasindaki kelami, irfani

Nihdyetii’l-Hikme (Kum: Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 islami, 1378/1999), 3: 180.
Murtaza Mutahhari, Usul-i Felsefe ve Revis-i Realizim (Tahran: Intigarat-1 Sadra,
1375/1996), 5: 120.

2 Abdurrahman Bedevi, Mevsiiatii’l-Felsefe (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye
li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1984), 2: 102; Hasan Hasanzade Amuli, Nusiisii '[-Hikem Ber
Fusiisii’l-Hikem, 2. Baski (Tahran: Intisarat-1 Reca, 1375/1996), 92. Ahmed Behesti,
Hesti ve Ilel-i An (Kum: Intisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1383/2004), 442.

3 Ebi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, el-llahiyydt min Kitabi’s-Sifd, thk. Hasan-
zade Amuli (Kum: Merkez-i Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 Islami, 1376/1997), 49;
Nebevi, Burhan-1 Siddikin, 64.

2 Bedevi, Mevsiiatii’I-Felsefe, 2: 102.

5 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe (Tahran: Sazman-1 Tebligét-1 islam,
1378/1999), 2: 371; Ebl Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, en-Necdt, trc. Kiibra
Senel (Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2013), 213; Ebt Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b.
Sina, thk. Abdullah Nurani, e/-Mebde ve’l-Me’dd (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Is-
lami, 1363/1984.), 22; Ebta Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, thk. Miicteba Zarii,
el-Isarat ve +-Tenbihat. (Kum: Intisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1381/2002.), 266-267.

21
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ve felsefi biitiin diisiince ekollerinin ilgi odagi oldu ve bir¢ok filozof, mii-
tekellim ve mutasavvif bu burhani kendi eserlerinde nakletti. Ama ayni
zamanda elestirilerin de hedefi oldu.?® Tabi bu elestirilerle beraber siddikin
yontemine uygun ma’llllerin araci kilinmadig1 yeni burhanlar agiklama
girisimleri de oldu. Molla Sadra’y1 etkilemesi baglaminda ilki mutasavvif-
larin ikincisi de Israki filozoflarin dillendirdigi burhanlar bu girisimlerin en
6nemli neticesidir.

Mutasavviflar, Ibn Sina’nin iddiasinin aksine onun eserden miiessire is-
tinbatta bulundugunu yani ma’lal olan miimkiin varliktan istifade ederek
Allah’in varligini ispatladigini sdylediler. Ardindan tasavvufi ilkelere uy-
gun siddikin yontemiyle baska burhanlar dile getirdiler.”” Cok ve birbirin-
den farkli olan bu burhanlarin ortak 6zelligi varligin asaleti ilkesi {izerine
bina edilmeleridir. Ornek olmasi acisindan David-i Kayseri (6.751/1350)
Allah’in varligimin ispatt hakkinda sdyle bir burhan nakleder: “Varlik 6zii
itibariyla vaciptir. Eger miimkiin olsaydi var olmak i¢in illete sahip olmasi
gerekirdi ki bu da kisir dongiiyii ve bir seyin kendisinden dncelikli olma-
sin1 gerektirir.”?

SGfT mesrep bir filozof olan Seyh Sehabeddin Siihreverdi (6. 587/1191)
ise antik Iran kiiltiiriiniin etkisiyle felsefi sistemini {izerine bina ettigi nur
ve zulmet ile nurun farkl yogunluk derecesine sahip miisekkek bir hakikat
olmasindan istifade ederek mutasavviflarin burhanlarindan farkli siddikin
yontemine uygun yeni bir siddikin burhani agikladi.?

Siihreverdi’ye gore miicerret nur mevcuttur. Akli ihtimallere gore bu
miicerret nur ya gani/zengin veya fakirdir. Eger gani/zengin olursa talep
edilen hasil olmustur. Eger fakir olursa illete muhtactir. Teselsiil batil oldu-
gundan illetler silsilesinin illete muhta¢ olmayan mutlak nurla yani Nuru’l
Envar ile son bulmasi gerekir.*

Yukarida agiklandig1 iizere siddikin burhani diisiincesi Islam felsefesi
geleneginde Farabi ve ibn Sina tarafindan dillendirildi. Varligin asaleti il-
kesi ile teskik ilkesinin siddikin burhanina yol bulmasi sonucu iki farkl
havzada iki 6nemli ve esash degisim ve terakki yasandi.*! Bu burhan Mol-
la Sadrd’nin eline ulagtig1 zaman s6z konusu degisim daha goriiniir oldu

2 Amuli, Berahin-i Ispat-1 Hiida, 154.

7 Mutasavviflar her ne kadar Allah’in varligini bedihi bilse de bazen iddialarmn anlasil-
mast, bazen diger Misliiman diistiniirlerle uyum i¢inde olma ve bazen de Miisliiman-
larn tasavvufa ilgi duymalarini saglamak amaciyla akli delililer de sunmuslardir.

2 Mahmud b. David-i Kayseri, Resail-i Kayseri, thk. Seyyid Celaleddin Astiyani
(Tahran: Miiessese-i Pejuhis-i Hikmet ve Felsefe-i ran,1381/2002), 81-82.

2 Nebevi, Burhan-1 Siddikin, 128.

30 Ebii’l-Fiitih Sehabeddin Yahya b. Habes Siithreverdi, Mecmud-i Miisannefit-1 Seyh-i
Isrdk, thk. Henry Corbin (Tahran: Pejihisgah-1 Ulim-i Insani ve Miitalaat-i FerhenT
i, 1380/2001), 1: 427.

31 Nebevi, Burhan-1 Siddikin, 149-150.
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ve Molla Sadra varligin asaleti ilkesini mutasavviflardan teskik ilkesini
de Stihreverdi’den iktibas ederek birlestirdi. Bu vesileyle yeni bir siddikin
burhani kaleme aldi ki asagida bu burhan genis bir sekilde incelenecektir.

3. SIDDIKIN BURHANININ ONCULLERI

Molla Sadra kendisinden 6nce dillendirilen siddikin iddiasina sahip bur-
hanlardan hic¢birini benimsemedi. Hem Ibn Sina ve hem de Siihreverdi’nin
burhanlarinin problemlerini agikladi. Akabinde de dnciisii oldugu Hikmet-i
Miitealiye ekoliiniin felsefl ilkeleri ¢ergevesinde yeni bir burhan dile getir-
di. Molla Sadra’nin dillendirdigi bu burhanin bazi 6nciilleri vardir. Burha-
nin anlagilmasi bu dnciillerin agiklanmasina baglh oldugu igin 6ncelikle bu
onciiller akabinde de burhanin kendisi agiklanacaktir.

3.1. Varhgin Asaleti

Hikmet-i Miitealiye ekoliiniin temel meselesi ve bir¢ok felsefi proble-
min ¢oziim anahtar1 olan varligin asaleti ilkesine gore nesnel gergeklik
inkar edilemeyecek kadar agik olup bedihidir.*? Herkes ¢ok agik bir sekilde
ve delile ihtiya¢ duymadan bir ger¢ekligin yani varligin oldugu tasavvu-
runa sahiptir.* Hatta ¢ok az bir tasavvursa sahip olan bir ¢ocugun dahi
zihninde varlik ve yokluk tasavvuru agik bir sekilde vardir. Varligi inkar
etmeye kalkisanlar veya bundan siiphe edenler bile her seyden 6nce kendi
varliklarini veya sliphelerinin varliklarini kesin kabul ettikten sonra bu id-
diada bulunabilirler.’* insan zihni nesnel Alemde tek bir fertte tahakkuk bu-
lan bu gergeklikten soyutlama ile biri varlik digeri de mahiyet olmak iizere
iki kavram elde eder.® Filozoflar bu iki kavramdan birinin asil digerinin ise
itibari oldugunu sdylemektedirler. Varligin asil olmasi; nesnel gergekligin
varlik kavraminin bi’z-zat misdak ve gostergesi oldugu mahiyet kavrami-
nin ise sadece bu gergekligin sinirlarini ifade ederek buna bi’l-araz yiiklem
olmasi anlamindadir. Mahiyetin asil olmasi; nesnel gergekligin mahiyet

32 Sadriiddin Muhammed b. Ibrdhim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Kitdbii’l-
Mega 'ir (Tahran: Kitaphane-i Tahuri, 1363/1984), 6; Muhammed Taki Misbah Yezdji,
Serh-i  Nihayetii’I-Hikme (Kum: Intisirat-1 Miiessese-i Amuzes ve Pejuhis,
1383/2004), 1-2: 85; Abdullah Cevadi Amuli, Felsefe-i Sadra (Kum: Merkez-1 Nesr-i
Isra, 1387/2008), 1: 34.

3 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Usul-i Fel-
sefe Realizm (Kum: Intisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1387/2012), 163.

3 Murtazd Mutahhari, Mecmua-i Asdr: Serh-i Manzume (Tahran: Intisarat-1 Sadra,
1378/1999), 5: 197; Muhsin Gareviyan, Isldm Felsefesine Giris, trc. Sedat Baran
(istanbul: Onséz Yayincilik, 2013), 82.

3% Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Bidaye-
tii’l-Hikme (Kum: Intisarat-1 Darii’l-Ilm, 1377/1998), 22; Ibrahim Kalin, Variik
ve Idrak: Molla Sadrd mn Bilgi Tasavvuru, trc. Nurullah Koltas (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 96.
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kavraminin bi’z-zat misdak ve gostergesi oldugu ve varlik kavraminin da
bi’l-araz buna nispet edildigi anlamindadir.*

Molla Sadra’ya gore asil olan varliktir. Yani nesnel gergekligin goster-
gesi varliktir. Ciinkli mahiyet 6zii itibariyla ne varligi ve ne de yoklugu
gerektirir. Ne varlig1 ve ne de yoklugu gerektirmeyen bir sey nesnel ger-
cekligin gostergesi olamaz.’” Insan zihni her ne kadar egya ile iliskisinde
ilk asamada egyanin mahiyetini algilasa da aslinda nesnel alemde tahakkuk
bulan ve nesnel dlemi meydana getiren varhiktir.®

Bu ilkeye gore varligin hakikati mevcut olmakla 6zdestir ve 6zii itiba-
riyla yoklugu kendisinden uzaklastirir. Ayn1 sekilde var olmasi ve gergek-
lige sahip olmasi agisindan hicbir sart ve kayda bagli degildir. Yani varlik,
varlik oldugu i¢in mevcuttur ve varlik disindan higbir 6lgiit varligin mev-
cut olmasinda rol sahibi degildir ve miidahalede bulunamaz. Ayrica yok-
luk, sinirhilik, ihtiyag, imkan gibi niteliklerin karsiti olan yetkinlik, azamet,
yeterlilik, sinirsizlik, zorunluluk gibi biitiin niteliklerin kaynag: varliktir ve
varlik diginda bir hakikat yoktur.*

3.2. Varhgin Basitligi/Yalinhg:

Basit/yalin kavraminin birgok anlami vardir. Ancak felsefede muhtelif ciiz
ve parcalardan olusmayan ve her tiirlii terkip ve bilesimden uzak olan anla-
mindadir.®* islam felsefesi geleneginde terkip farkli agilardan ele almir ve
varligin basitligi/yalinlig1 meselesinde hakiki terkip incelenir. Hakiki terkipte
insanin ruh ve bedenden miirekkep olmasi veya cismin madde ve suretten
miirekkep olmasi gibi miirekkebin farkli parcalari arasinda gergek vahdet/
birlik hakimdir. Varlik akli, nesnel ve niceliksel terkiplerin higbirine sahip
degildir.*! Dolayisiyla varlik cins, fasl, tiir, ilinti, tiimel ve tikel degildir.*?

Molla Sadra varligin basit/yalin olmasi hakkinda soyle der: “Var olmasi
acisinda varlik nesnel alemde nur ve basit/yalin bir hakikattir. Kiilli, tiir,
cins ve diger ikinci makuller/analitikler ve mantiki kavramlar buna ariz
ve yliklem olmaz. Zira varligin kendisine uygun zihni sureti yoktur. Aksi
halde varlik, varlik ve mahiyetin bilesimi olmasi gerekirdi ki bu da imkan-

36 Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 1: 343.

37 Molla Sadra, el-Esfdrii'l-Erbaa, 1: 164.

3 Nebevi, Burhan-1 Siddikin, 150.

% Muhammed Emin Sadiki Urzegani, Netayic-i Kelami Hikmet-i Sadrdyi (Kum: InK
tigarat-1 Bustan-1 Kitab, 1388/2009), 71.

% Mustafa Cagrici, “Basit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 5: 106-107.

4 Ali Sirvani, Serh-i Mustalihat-1 Felsefi Bidayetii’l-Hikme ve Nihayetii’'l-Hikme
(Kum: Intisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1391/2011), 37-38.

# {lhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. Baski (Istanbul: iz Yaynci-
lik, 2013), 123-125.
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sizdir.”* Tabi Molla Sadra seleflerinden farkli olarak varlik kavraminin
basit/yalin olmasi ile varligin hakikatinin basit/yalin olmasi meselesini bir-
birinden ayirir. Varligin basit/yalin olmasi meselesini kavram bazinda degil
nesnel gerceklik bazinda ele alir ve “varlik, basit/yalin hiiviyete sahiptir ve
hakikatinin mutlak sekilde cins, tiir ve kiilli anlam1 yoktur.” der.*

3.3. Varhgin Teskiki

Molla Sadra’ya gore varlik biitiin mevcut olan seylerde tek bir hakikat
olmakla beraber farkli mertebe ve yogunluk derecelerine sahip bir haki-
kattir.* Varligin asaleti teorisine gore sadece varlik tahakkuka sahip ol-
dugundan bu hakikatin hem mertebelerinin farkliligi ve hem de bu farkli
mertebeleri birbirine baglayan ortak yoniiniin kaynag: varliktir. Ornegin
biri seksen digeri de yiiz volt olan iki ampul karsilastirildiginda bu ampul-
lerin hem farkliliklar1 ve hem de ortak yonleri ampullerde bulunan igiktir.

Buna gore varlik silsilesindeki her mertebe bir alt mertebeye oranla daha
yetkin iken bir {ist mertebeye oranla daha zayiftir. Bu silsilenin en iist mer-
tebesinde yetkinliginde sinirsiz olan Vacibii’l-Viicid en alt mertebesinde
ise ilk madde ve heyula yer alir.*® Bu silsilede en list mertebe mutlak kemaél
ve ihtiyagsizlikla 6zdes iken diger mertebeler ihtiyag ile 6zdestir. Baska bir
ifade ile zuhur ile 6zdes olan varligin yogunlugu azaldikca zuhuru da zayif
olur ve mutlak varliga yakinlagtik¢a yani yogunlugu arttik¢a zuhuru da sid-
detli olur.*’ Biitiin bu mertebelerin hakikati birdir ve hepsi varliktir. Ancak
yogunluk ve zaaftan, kemal ve noksanliktan 6tiirii bu hakikat kesrete ve
birgok mertebeye sahiptir.*® Dolayisiyla tek bir hakikat olan varlik vahit/bir
olmakla beraber kesir/cok, kesir olmakla beraber vahittir.*

3.4. Ma’liiliin illete Thtiyaci

Molla Sadra’ya gore ma’lll ihtiyag ile 6zdestir ve her miimkiin varligin
illeti vardir. Ancak miimkiin varliklarin neden veya hangi 6zelliklerinden
otiirii illete muhtag olduklari hakkinda filozoflarin hem kendi iglerinde ve
hem miitekellimler ile aralarinda ihtilaf vardir.

4 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Mefiiti-
hii’lI-Gayb, thk. Muhammed Hacevi (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Fer-
hengi, 1363/1984), 462.

* Molla Sadra, el-Esfdrii’l-Erbaa, 1: 50.

4 Molla Sadra, el-Esfdrii’I-Erbaa, 1: 341.

4 Sedat Baran, “Molla Sadra”, Elli Miisliman Diisiinir, haz. Mustafa Tekin (Istanbul:
Pinar Yayinlari, 2016), 390.

47 Cevadi Amuli, Felsefe-i Sadrd, 1: 85.

# Cafer Siibhani, Hesti Sinasi Der Mekteb-i Sadriilmiiteellihin (Kum: Intisarat-1 Nesr-i
Kiyam, 1398/1978), 139; Molla Sadra, eg-Sevdhidii 'r-Rubiibiyye, 1: 7.

4 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, 1: 81.
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Miitekellimlerin ekseriyetine goére mimkiin varliklar hadis olduklar
icin yani onceden olmayip sonradan var olduklari i¢in illete muhtagtilar.
Allah ise ezeli yani kadim oldugundan illete muhtag¢ degildir.*® Molla Sad-
rd’ya gore illet mertebe olarak daima ma’ltlden onceliklidir. Eger hudis
illete ihtiyacin nedeni ve 6l¢iitii olursa mertebe olarak hud@isun ihtiyagtan
oncelikli olmasi gerekir. Oysa illet ihtiyagtan, ihtiyag icattan, icat varliktan,
varlik da hud@stan 6nceliklidir. Buna gore eger hudis ihtiyag dl¢iitii olursa
kendi zatina nispetle 6ncelikli olacaktir. Bir seyin kendi zatindan 6ncelikli
olmasi dogru olmadigindan hudas illete ihtiyag nedeni ve dl¢iitli olamaz.>!

Filozoflarin ekseriyetine gore de illete olan bu ihtiyacin nedeni miimkiin
varliklarin imkan sifatina sahip olmasidir. Ancak insan akli imkan sifatini
varlik ve yoklugun mahiyet i¢in zorunlu olmamasindan ¢ikarir. Varligi ve
yoklugu zorunlu olmayan bir seyin varlik ve yokluga esitlik haletinden ¢1k-
masi i¢in disardaki bir etkenin miidahalesi zorunludur.>> Buna ilave olarak
imkan (mahiyetsel imkén) mahiyetin gereksinimidir. Mahiyetten sonraki
mertebede bulunur ve insan zihni tarafindan mahiyetten soyutlanir.>* Buna
gore eger illete ihtiyacin 6l¢iitli ve nedeni imkan olursa bu ihtiyac¢ nesnel
alemde degil sadece aklin itibar ettigi 6znel alemde vuku bulur. Oysa ih-
tiyacin Ol¢iitii meselesinden nesnel alemde mevcut olan varliklarin neden
illete ihtiya¢ duydugu sorusuna cevap aranir.

Molla Sadra’ya gore illete ihtiyacin dl¢iitii ve nedeni ne hudis ve ne de
imkan sifatlaridir.>* Varligin asaleti ilkesine gére ma’lal olmak eksiklik ve
ihtiyag ile 6zdes olmaktir ve biitiin ma’laller 6zleri itibartyla bagimli var-

0 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 1: 206; 6: 310.

St Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 1: 207.

52 Molla Sadra, el-Esfdrii’'l-Erbaa, 1: 217.

53 Merziye Ahlaki, Serh-i es-Sevahidii’r-Rubibiyye: Hiida Sinasi, (Tahran: Intisarat-1
Bunyad-1 Hikmet-i Sadra, 1391/2012), 36; Nebevi, Burhan-1 Siddikin, 154.

% Molla Sadra “Mimkiin varliklarin illete ihtiyacinin 6l¢iitii” meselesinde ihtiyag 61k
clitiinli mahiyetsel imkén bilmektedir. Ancak “Bekada miimkiin varliklarn illete
ihtiyac1” meselesinde ihtiyag ol¢iitiiniin muhtag/fakir/varliksal imkan olduguna inan-
maktadir. Molla Sadra’ya gore eger miimkiiniin illete ihtiyac1 6znel alem ve akli tah}
lillerle ilintili olursa miimkiiniin illete ihtiyacinin &l¢iitii mahiyetsel imkan olur. Ciin-
kii 6znel alemde ve akli tahlilde mahiyet varliga mukaddemdir. Mahiyetin gereksiniy
mi olan imkan da varliga mukaddemdir. Bu yiizden mahiyetin ihtiya¢ kaynag: ve
olgiitii olabilir. Ancak eger miimkiiniin illete ihtiyaci nesnel alemle ilintili olursa
nesnel alemde varlik méahiyete mukaddemdir. Ciinkii her tiirlii nesnel etki ve eserin
sahibi varliktir ve mahiyet miimkiin varliklarin sinirlarindan soyutlanir. Dolayistyla
mahiyetin gereksinimi olan imkan varliktan miiteahhirdir ve illete ihtiyacin dlgiitii ve
kaynagi olamaz. Ancak felsefi meselelerde nesnel dlem goz 6niinde bulundurdugun-
dan miimkiiniin illete ihtiyacinin Sl¢iitii ne hudds ve ne mahiyetsel imkandir.
Mimkiiniin illete ihtiyacinin dl¢iitii varliksal veya muhtag/fakir imkandir. Bk. Ali
Rabbani Gulpayigani, Izahii’l-Hikme fi Serh-i Bidayetii’l-Hikme (Kum: Intisarat-1
Merkez-i Cihani Ulum-i Islami, 1386/2007), 195.
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liklardir. Buna gore biitiin bagimli varliklar ister mrii kisa ve hadis olsun
ve isterse zamansal kadim olsun illete muhtagtir. Illet ise zat1 acisindan
ma’lilden daha 6nce olup ondan miistagnidir.*

4. SIDDIKIN BURHANININ ACIKLANMASI

Molla Sadra’nin agikladigi siddikin burhan1 Hikmet-i Miitealiye ekolii-
niin yukarida agiklanan felsefi ilkeleri lizerine bina edilmistir. Bu ilkelere
gore tek nesnel gergeklik varliktir ve varlik asil olup yoklugu imkansizdir.
Mabhiyet ise varlik vesilesiyle varlik elbisesine biirlinmiis miimkiin varlik-
larin siiridir. Bu varlik terkip ve bilesimden uzak basit/yalin bir hakikat
olup zatina kaimdir ve bircok mertebesi vardir. En {istiin mertebesi sinirsiz
kemallere sahip olup her tiirlii ihtiyag ve eksiklikten uzaktir. Diger mer-
tebeleri ise ihtiyag ve bagimlilikla 6zdestir. Eger her tiirlii eksiklikte uzak
olan o yiice mertebe tahakkuk bulmazsa diger mertebeler de tahakkuk
bulmaz. Ciinkii varligin en yiice mertebesinin tahakkuku olmadan diger
mertebelerin tahakkuk bulmasinin gereksinimi s6z konusu mertebelerin de
miistakil ve ihtiyagsiz olmalaridir. Oysa varlik silsilesinin en {ist mertebe-
si disindaki biitiin mertebelerde yer alan varliklarin 6zelligi ve varliklari-
nin gereksinimi bagimli ve muhtag olmalaridir.’” Bagka bir ifade ile varlik
ve hakikat ya kendisinden daha kamili tasavvur edilemeyen ve baskasina
muhta¢ olmayan sirf ve mutlak varliktir veya zat1 itibariyla mutlak varliga
bagimli muhta¢ varliktir. Bu varlik ve hakikat eger her agidan kamil ve
gani ise vacip ve eger eksik ve muhtag ise miimkiin varliktir.*®

Bu burhani 6nerme formunda ifade etmek istersek soyle diyebiliriz:

1- Nesnel dlemde bir gergeklik vardir. (Bedihidir)

2- Bu gergeklik varligin hakikatidir. (Varligin asaleti ilkesi)

3- Nesnel alemde bir¢ok varlik mevcuttur. (Bedihidir)

4- Nesnel varliklarin ¢oklugu mertebelerinin ¢oklugundandir. (Varligin
teskiki ilkesi)

5- Varligin farkli mertebeleri arasinda illet ve ma’lal iliskisi vardir. (Ne-
densellik ilkesi)

6- Varlik silsilesinde kdmil olan mertebe zayif olan mertebenin illetidir.
(4. ve 5. dnciilden gikarim)

7- Varligin en {ist mertebesinde ma’lil olmayan illet vardir. (4. ve 6.
onciilden ¢ikarim)

8- Varlik silsilesinin en iist mertebesinde Vacibii’l-Viicid vardir. (7. 6n-
clilden ¢ikarim)

55 Gareviyan, Isldm Felsefesine Girig, 114.

56 Fevzi Yigit, Hikmet ve Illet Molla Sadrd min Nedensellik Teorisi (Istanbul: Onséz
Yayincilik, 2018), 87.

37 Yezdi, /fmuzes-i Felsefe, 2: 372.

8 Ahlaki, Serh-i es-Sevdhidii r-Rubiibiyye, 37.
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Molla Sadra bu delili su sozlerle agiklar: “Varlik basit/yalin, tek bir haki-
kattir. Fertleri arasindaki ihtilafin kaynagi bazen kemal, eksiklik, siddet ve
zaaf bazen de bir mahiyet tiiriiniin fertleri arasindaki ihtilaf gibi buna zait/
ilave durumlardir. Nihai kemal kendisinden daha miikemmel bir varlik bu-
lunmayan ve daha miikemmelinin tasavvur edilmedigi baskasina bagimh
olmayan varliktir... Dolayisiyla varlik ya baskasina muhtac degildir veya
zatindan 6tiirii baskasina muhtactir. ilki kendisinden daha miikkemmeli ol-
mayan ve yokluk ile eksiklikten uzak sirf varlik Vacibii’l-Viicad tur. Ikin-
cisi ise vacibe kaim vacibin fiil ve eseri olan masivasidir.”’

Gorildigi iizere Molla Sadra bu burhanda varligi nesnel gerceklik bo-
yutuyla géz oniinde bulundurur ve higbir sekilde burhanin 6nciillerinde me-
cazi ve itibari 0zelliklerden yararlanmaz. Sadece varligin hakiki 6zellik ve
sifatlarindan istifade eder. Bu ylizden mahiyet ve mahiyetsel imkan1 degil,
varlik mertebelerini ve varligi bagimliliktan bagka bir sey olmayan muhtag/
varliksal imkani dillendirerek Vacibii’l-Viicid un varligini ispatlar.

5. MOLLA SADRA’NIN SIDDIKiN BURHANININ AYRICALIGI

Molla Sadra’nin siddikin burhan sahip oldugu bazi 6zelliklerden 6tiirii
yukarida agiklanan Farabi, ibn Sina ve Siihreverdi’nin siddikin burhanlari-
na nispetle birka¢ agidan daha mitkemmel ve {istlindiir.

Oncelikle bu burhan varhigim asaleti ilkesi iizerine bina edildiginden da-
yanag1 varlik kavrami degil, varligin nesnel hakikatidir. Bu yiizden burhan-
da mahiyet ve mahiyetsel imkandan istifade edilmemistir.*

Ikincisi bu burhan Vacibii’l-Viictid’un zatin1 ispatlamakla birlikte bir-
ligini de ispatlar. Zira burhanda varligin her tiirlii eksiklikten uzak basit/
yalin bir hakikat oldugu ifadesi Vacibii’l-Viiciid’un birligini dillendirir.
Baska bir ifade ile burhanda ispatlandigi tizere Vacibii’l-Viicid her tiirli
eksiklikten uzak mutlak kemal ve sirf varliktir. Bir seyin sirf ve mutlak
olmasi ikilik ve ¢oklugu imkansiz kilar. Tabi burada ifade edilen birlik sa-
yisal birlik degildir. Belirtildigi {izere basit/yalin birliktir. Molla Sadra bu
hususta g6yle der: “Sirf varliktan daha kamil bir varlik yoktur. Kendisi igin
ikincilik farz edilen bu ikinciye bakildiginda bu ikincinin evvelin aynis1 ol-
dugu goriliir. Ciinkii sirf olan sey ayrilik kabul etmez. Dolayisiyla Allah’in
varliginin bi’z-zat olan viiciibu zati tevhide de delalet etmektedir.”*!

Vacibii’l-Viictd un sirf varlik olmasi onun kendi zatina kaim olmasini
da ifade eder. Kendi zatina kaim varlik da zaman ile mukayyet olmadi-
gindan zati itibariyla ezeli ve ebedi olan varliktir. Yani zat1 mertebesinde
zaman s0z konusu olmadigindan ezeli olmasi ebedi olmasiyla ebedi olmas1

% Molla Sadra, el-Esfdrii’'l-Erbaa, 6: 14-15.
8 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 24-26.
1 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 1: 135.
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da ezeli olmasiyla 6zdestir.

Bu burhan ayni sekilde Vacibii’l-Viicid i¢in kemali sifatlar1 da ispatlar.
Kemali sifatlardan ilim ve hayat sifatlari varliktan baska bir sey degildir
ve varligin oldugu her yerde hayat ve ilim vardir. Bu yiizden varlik ilim ve
hayat sifatlariyla tiirdestir.? irade ve kudret sifatlar1 da hayat ve ilim sifat-
larina tabidir ve bu ikisinden ayrilamaz. Nitekim bir¢ok Miisliiman filozof
ilim, irade, hayat, kudret gibi kemali sifatlarin ilahi zat ile ayn1 olduguna
inanmaktadir. Molla Sadra ayr1 bir burhana ihtiya¢ duymadan siddikin bur-
haniyla hem ilahi zat1 ve hem de bu kemali sifatlar1 ispatlar.

Uciinciisii Molla Sadra bu burhaninda teselsiil ve kisir dongiiniin batil
olmasindan istifade etmez. Hatta siddikin burhani i¢in vacibin ispatinda
teselsiil ve kisir dongiiye ihtiya¢ olmadigini savunur ve der ki: “Bu yol ve
yontem en serefli ve en giizel yol ve yontemdir. Ciinkii bu yolun yolcusu
Allah’mn zati, sifatlarmi ve fiillerini bilme hususunda ondan baskasina
muhta¢ degildir. Ayni sekilde teselsiil ve kisir dongiiniin batil olmasindan
yardim almaya ihtiyac1 yoktur.”

Molla Sadra’nin teselsiil ve kisir déngiiden istifade etmemesinin nedeni
sudur; ona gore Vacibii’l-Viicld imkan burhaninda ifade edildigi sekliyle
miimkiin varliklar silsilesinin baginda yer almaz. Biitiin miimkiin varliklar
Ozleri itibartyla bagimli ve muhtag varliklar olduklarindan higbir araci ol-
madan o mutlak ganiye muhtactir. O mutlak gani de varlik feyzi ile hi¢bir
araci ve silsile olmadan biitiin miimkiin varliklar1 ihata etmistir.%

Ancak bazi kimseler Molla Sadra’nin “Vacibii’l-Viicid’un ispatinda
teselsiil ve kisir dongiiye ihtiyag¢ yoktur” ifadesinden teselsiil ve kisir don-
giiniin burhanin onciillerinden istifade edilmemesini siddikin burhaninin
zorunlu sartlarindan biri addetmislerdir.%> Lakin Molla Sadra baska eser-
lerinde Vacibii’l-Viiciid’un ispat1 igin teselsiilden istifade eder. Ornegin
es-Sevdhidii r-Rubiibiyye adl eserinde® teselsiiliin batil olmasindan yarar-
lanarak Vacibii’l-Viicid’u su sekilde ispatlar:

62 Molla Sadra, el-Esfdrii'l-Erbaa, 3: 297; 6: 417.

8 Molla Sadr, el-Esfdrii’I-Erbaa, 6: 25-26.

% Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 373.

65 Muhammed Hideci, Talikatii’I-Hideci Ala’I-Manzume (Tahran: Miiessese-i Ilami,

1365/1986), 335.

% Molla Sadra es-Sevdhidii 'r-Rubiibiyye kitabina ilave olarak Kitdabii’l-Mesd ir, Esra-
rii’'I-Ayat, el-Mebde ve’l-Me’ad, Risaletii’l-Hikmeti’l-Arsiyye adl1 eserlerinde de te-
selsiil ve kisir dongiiniin batil olmasindan istifade ederek Vacibti’l-Viicud’un varligi-
m ispatlar. Bk. Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla
Sadra, Risaletii’l-Hikmeti’l-Arsiyye, thk. Muhammed Hacevi (Tahran: Intisarat-1
Mevla, 1391/2012), 133-134; Molla Sadra, Kitdbii’'l-Megsa 'ir, 45-46; Molla Sadra,
Esrarii’l-Ayat, 26-27; Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi
Molla Sadra, el-Mebde ve’l-Me’dd (Tahran: Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefeyi
Iran, 1354/1975), 16.
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Bir varlik vardir. Bu varlik ya baskasina bagimlidir veya baskasina ba-
gimli degildir. Eger baskasina bagimli olmazsa talep edilen hésil olur. Yani
Vacibii’l-Viicid ispatlanmis olur. Ama eger baskasina bagimli olursa muh-
tag/varliksal imkan teorisine binaen o sey mahiyetinden 6tiirii degil varligi-
nin zayifligindan 6tiirli bagimlidir. Bu bagimlinin varli1 eger kendi zitina
kaim olursa talep edilen hasil olur. Ama eger baskasina kaim olursa diger
kaim olunana bakilir. Bu durumun tekrarlanmasi teselsiile sebep olur. Te-
selsiil ve kisir dongii batil oldugundan bagimli varligin kendisine bagiml
oldugu Vacibii’l-Viicid adinda zatina kaim varlik vardir.’’

Goriildiigi tizere Molla Sadra’nin bu burhani yukarida zikredilen diger
burhanindan farklidir. O, bu burhaninin temeline nesnel gercekligin ka-
buliinii oturtur. Muhtag¢/varliksal imkan1 bunun {izerine kurar ve ma’liliin
illete ihtiyag Olgiitiiniin varlik oldugunu beyan ettikten sonra teselsiil ile
kisir dongiiniin batil olmasi vesilesiyle Vacibii’l-Viicid un zatini ispatlar.
Ancak teselsiil ve kisir dongiiniin olmamast biitiin burhan tiirleri i¢in bir
iistiinliik sebebidir. Bu agidan ilk burhan teselsiilden istifade eden bu bur-
handan daha tstlindiir.

SONUC

[k defa Miisliiman filozoflarin dillendirdigi siddikin burhani mutlak
varlik olan Vacibii’l-Viicid’un ispatinda mutlak varliktan baska bir seye
ihtiyag duymamast agisindan diger biitiin burhanlardan farklidir. Molla
Sadra farkli eserlerinde Allah’in varligini ispatlamak i¢in bir¢ok burhan
zikretmesine ragmen bu 6zelliginden 6tiiri bu burhanin en saglam ve en
iistiin burhan oldugunu ifade eder.

Bu burhanin her seyden soyut salt bir sekilde filozoflarin zihni ve dii-
siinsel ¢abalarinn bir iiriinii oldugu sdylenemez. Nitekim hem Ibn Sina ve
hem de Molla Sadra bu burhani agiklarken Islami metinlere istinat etmeleri
siddikin burhaninin ilham kaynag1 ve kokeninin Islami metinler oldugunu
ortaya koyar.

Molla Sadra daha once Farabi, ibn Sina ve Sithreverdi tarafinda dillen-
dirilen s1ddikin burhanlar1 kendisini ikna etmedigi i¢in Hikmet-i Miitealiye
ekoliiniin ilkeleri olan varligin asaleti, varligin teskiki, varligin basitligi ve
ma’liliin illete ihtiyag dl¢iitii muhtag/varliksal imkan (imkan-1 fakri) ilke-
leri lizerine bina ettigi yeni bir siddikin burhani agiklar.

Bu burhanin en 6nemli 6zelligi orta terimde kavram olarak degil nesnel
gergeklik olarak varliktan istifade etmesidir. Nitekim burhanda dillendi-
rilen imkan da mevcut mahiyetin akli sifatt olan mahiyetsel imkan degil,
varliksal (imkén-1 fakri) imkandir. Molla Sadra, bu 6zellikten yoksun ol-
dugu icin Farabi ve Ibn Sind’min burhanlarin1 benimsemez ve burhanla-

7 Molla Sadra, es-Sevdhidii r-Rubiibiyye, 35-36.
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rin1 varlik kavrami tizerine bina ettikleri i¢in bu iki filozofu elestirir. Bu
burhanin bir diger 6zelligi Vacibii’l-Viicid un zatini ispatlamakla beraber
Vacibii’l-Viicid un birligini, biitiin miimkiin varliklari ihata etmesini, ezeli
ve ebedi olmasini ve kemali sifatlarini da ispatlamasidir. Bu, diger siddikin
burhanlarinin yoksun oldugu bir 6zelliktir.

Bu burhanin en énemli sonucu biitiin miimkiin varliklarin 6zleri itiba-
riyla muhtag varliklar olduklar1 ve her tiirlii ihtiyagtan uzak mutlak kemal
olan Vacibii’l-Viiclid’a bagimli olduklar1 gergegini ispatlamasidir. Bu ger-
¢ek Kur’an’da da “Allah gani olandir fakir olan sizlersiniz.” ifadesiyle dil-
lendirilmistir.
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