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Spor Bilimleri Fakiiltesinde U¢ Farkli Yontem ile islenen Basketbol
Derslerinin Ogrencilerin Bilissel Duyussal ve Psikomotor Gelisim
Diizeylerine Etkisi

The Effect Of Basketball Courses Through Three Different Methods
On The Cognitive, Affective and Psychomotor Development Levels Of
The Faculty Of Sport Sciences
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Oz

Bu arastirmada, 14 haftalik sire icinde lisans dizeyi basketbol dersi icerisinde spor egitim modeli, alistirma
yontemi ve esli calisma yonteminin, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeyleri Gizerine etkisinin
ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, 2018-2019 6gretim yili gliz ve bahar dénemlerinde Gazi
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren égrenciler, érneklemini ise Beden Egitimi Ogretmenligi,
Antrendrlik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon Boliimlerinde 6grenim goren 26 kadin, 23 erkek olmak lzere
(N=49) o0grenci olusturmustur. Gruplara uygulanan 14 haftalik basketbol egitimi sonucunda bilissel ve duyussal
alana ait verilerde herhangi bir anlamli farklihk gézlenmezken(p>0,05), psikomotor alanda her (i¢ grupta da 6nemli
diizeyde artis gdzlenmistir (p<0,05). Bu sonuglara gore esli calisma yonteminin psikomotor gelisim alanina etkisinin
spor egitim modeline gore daha yiksek oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel gelisim, duyussal gelisim, psikomotor gelisim, basketbol, spor egitim modeli, alistirma
yontemi, esli calisma yontemi

Abstract

In this study, it is aimed to reveal the effect of sport education model, exercise method and paired study method
on cognitive, affective and psychomotor development levels of students in undergraduate level basketball course
within 14 weeks. The population of the study was the students of Gazi University Faculty of Sport Sciences in the fall
and spring semesters of 2018-2019 academic year, and the sample was formed 26 female and 23 male (N = 49)
students who were studying in Physical Education Teacher, Coaching Education, Sports Management and Recreation
Departments. As a result of the 14-week basketball training applied to the groups, no significant difference was
observed in the cognitive and affective data (p> 0.05), while a significant increase was observed in the psychomotor
area in all three groups (p <0.05). According to these results, it can be said that the effect of the paired study method
on psychomotor development area is higher than the sports education model.

Keywords: Cognitive development, Affective development, psychomotor development, Basketball, sports
education model, exercise method, pairing method
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Extended Abstract

Nowadays, physical education and sports lessons have found an important place in every stage of the education process
from preschool to higher education. Importance of physical education and sports lessons; cognitive, affective and psychomotor
returns and their place in life are undeniable. However, the efficiency and superiority of teaching methods used in physical
education and sports teaching has been the subject of discussion. In this study, it is aimed to reveal the effect of sport education
model, exercise method and paired study method on cognitive, affective and psychomotor development levels of students in
undergraduate level basketball course within 14 weeks. The research was designed using a pre - test and a post - test 2 - group
model. The population of the study was the students of Gazi University Faculty of Sport Sciences in the fall and spring semesters of
2018-2019 academic year, and the sample was formed 26 female and 23 male (N = 49) students who were studying in Physical
Education Teacher, Coaching Education, Sports Management and Recreation Departments. The study groups were determined by
random assignment method and were divided into three groups as model-1 (n = 17), model-2 (n = 16) and model-3 (n = 16). For
the Model 1 group, with the model 2 group with the practice method and the model-3 group with the paired study method, the
basketball education program was applied for 2 weeks and 2 hours a day for 14 weeks with the sports training model. In order to
determine psychomotor development levels in basketball, 'Basketball Psychomotor Field Observation Scale' developed by Faculty
Member Seyfi Savas was used in the study. Also, the Basketball Attitude Scale (short form) was developed by Erman Oncii, Biilent
Glirbiiz and Mehmet Tuncgkol in 2015 was used to determine the affective development levels. Finally, in order to determine
cognitive awareness levels, Mehmet Ulasin's Basketball Knowledge Test developed in 2014 was used. The statistical outputs of the
obtained data were obtained using spss 25.0 package program. Firstly, Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk normal distribution
tests were applied to the data obtained from the groups. According to the results of this test, the data of the affective domain
showed normal distribution, whereas the data of cognitive and psychomotor domain did not show normal distribution. It was
considered appropriate to use non parametric tests in all groups considering the inadequacy of the test results and the number of
samples. The Wilcoxon Signed Rank Test was used in the pre-test and post-test comparisons of the groups after the determination
of the arithmetic mean and standard deviation values. In comparison of groups, Kruskal Wallis was used for 3 way comparisons;
Man Whitney U tests were used for 2 way comparisons. In the findings of the research; no important difference was found between
the pretest and posttest data of the model-1, model-2 and model 3 groups (p> 0.05); in the psychomotor development level, there
was a significant difference between the pre-test and post-test data of model-1 model-2 and model 3 groups in favor of all three
groups (p <0.05). There was no significant difference between the pre-tests of the 3 groups (p> 0.05), but there was an important
difference between the post-tests (p <0.05). Besides, all groups were compared with each other by 2-way comparison method. As
a result of the comparison, there was no significant difference between the posttest scores of model 1 and model 2 and model 2
and model 3 (p> 0.05), but a significant difference was found in favor of model 3 when the posttest scores of model 1 and model 3
were compared. When the Model 1, Model 2 and Model 3 groups were compared in terms of cognitive awareness, no significant
difference was found between the groups (p> 0.05). As a result of the 14-week basketball training applied to the groups, no
significant difference was observed in the cognitive and affective data (p> 0.05), while a significant increase was observed in the
psychomotor area in all three groups (p <0.05). When the groups were compared with each other at the psychomotor level, no
significant difference was found between the sports training model and the practice method and between the exercise method and
the paired working method; a significant difference was found between the paired working method and the sport education model
in favor of the paired working method. According to these results, it can be said that the effect of the paired study method on
psychomotor development area is higher than the sports education model.
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1. Giris

GuUnumuzde bireylerin, bilimsel dislinme ve problem ¢dzme gibi becerilerinin gelistiriimesi amaciyla birgok
ilkede egitim sistemleri yapilandirmaci egitim yaklasimina gore diizenlenmistir. Ulkemizde de 2006 yilinda yapilan
kokli degisimle egitim 6gretim programlari yapilandirmaci yaklasima uygun hale getirilmeye baslaniimistir ( Sert, 2008;
Orbeyi & Gilven,2008; Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2006). Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen 6gretim
programlarinda, genel egitimin bir parcasi olan beden egitimi ve spor dersleri de yapilandirmaci anlayisa gore
diizenlenmistir. Beden egitimi ve spor dersi; 6grencinin bedensel ve ruhsal egitimini, sportif etkinliklere katilimini,
beceri kuvvet ve dayaniklilik gibi temel motorik 6zelliklerinin gelismesini 6nemli bir sekilde destekler (Harmandar,
2004; Ozmen, 1999). Beden Egitimi 6gretim programi; 6grencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri temel, 6zellesmis
spora 6zgl hareket becerileri, fiziksel etkinliklere 6zgi bilgileri, duygusal ve toplumsal 6zellikleri kazanmalari, saghgi
gelistirici fiziksel etkinliklere yasam boyu etkin katiim saglamalari amaciyla hazirlanmistir (Koyuncuoglu, 2015; Millt
Egitim Bakanligl, 2012). Ozellikle dersin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim alanlarindaki getirileri géz éniine
alindiginda ders kazanimlarinin en Ust dizeyde saglanmasi i¢in 6gretim yontem ve tekniklerinin yerinde ve dogru
uygulanmasi gerekmektedir. Bu yéntem ve stiller arasinda komut(A), alistirma(B), isbirligine dayali esli ¢alisma(C),
kendini denetleme(D), katihm(E), yonlendirilmis bulus(F), problem ¢6zme(G), bireysel program 6grencinin tasarimi(H),
Ogrencinin baslatmasi(l), kendine 6gretme(J) stilleri; anlatim, s6zIi agiklama, gosteri, alistirma, gorevlendirme (6dev),
esli calisma, yonlendirilmis bulus, problem ¢6zme, bagimsiz calisma, soru-cevap, degerlendirme ve medya yardimli
Ogretim yontemleri ve dogrudan 6gretim (geleneksel), kisisellestirilmis sistem 6gretimi, isbirlikli 6grenme, akran
0grenme, spor egitimi, taktik oyun yaklasimi ve arastirma 6gretim modelleri bulunmaktadir (Demirhan, 2001; Metzler,
2005; Tamer & Pulur, 2001). Bu stil, yontem ve modeller arasinda esli ¢alisma yéntemi ve alistirma yontemi beden
egitimi 0gretiminde en cok kullanilan 6gretim yontemlerindendir. Spor egitim modeli ise ozellikle 6zellestirilmis
(basketbol, voleybol, jimnastik vb. spor dallari) konularin 6gretiminde kullanilabilecek en uygun 6gretim modellerinden
biridir.

Alistirma yontemi: beden egitimi aktiviteleri icin gerekli becerilerin gelistirilmesinde kullanilan ve ahlstirma
formlarinin 6gretmen tarafindan planlandigi, 6grencilerin ise alistirmanin tekrari yoluyla 6grenmelerinin saglandigi
ogretmen merkezli bir 6gretim yontemidir (Tamer & Pulur, 2001). Esli gcalisma yontemi: 6gretmenin hazirladigi ortamda
en az ikiserli es olmak lizere 6grencilerden birinin uygulama yaptigi, digerinin ise uygulayiciyi gozlemleyerek geri
bildirim verdigi 6gretim yontemidir. Ogrencinin uygulama ve degerlendirme roliini Gstlendigi bu 6grenci merkezli
yontemde 6gretmenin gorevi ortami hazirlamaktir. Bu yontem Bilissel duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarinda
bagimsiz 6grenme deneyimleri sunmayi amaclar (Tamer & Pulur, 2001). Spor egitim modeli ise beden egitimi ve spor
O0gretim programlari icin gelistirilen bir 6gretme modelidir. Genel olarak, daha bitiin ve gercek bir spor deneyimi ve
tecrlibesi saglayan spor egitim modeli 6grencilere geleneksel beden egitimi ve spor 6gretimine gbre daha fazla
0grenme sansi sunmaktadir. Bu modelde 6grenciler spor deneyimlerini koordine eder ve yénetirler. Ayrica daha bitin
ve gercekci bir sekilde nasil oynayacaklarini 6grenirler. Kisisel sorumluluk ve aktif bir grup Gyeligi becerilerini de
Ogrenirler (Siedentop, 2011). Bu ¢alismada bu (g farkh 6gretim yontemi karsilastirilarak bilissel duyussal ve psikomotor
gelisim yoninden birbirlerine olan Ustlinlkleri arastirilmistir. Bu arastirmanin amaci; esli ¢calisma yontemi, alistirma
yontemi ve spor egitim modeli ile islenen basketbol derslerinin, spor bilimleri fakiltelerinde 6grenim géren 6grencilerin
bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerine etkisinin olup olmadiginin varsa bu yontemlerin etki alanindaki
farkhliklarin ortaya koyulmasidir.

Tanimlar
Psikomotor gelisim: Viicut kontroli ile koordinasyonun, baska bir deyisle, sinir-kas sistemleri koordinasyonunun
gelistirilmesidir (Tamer, 1987, s. 2).

Duyussal gelisim: Kurulu olan herhangi bir sistemi kabul etme sirecinde bireyin bu sisteme karsi gostermis
oldugu duygusal tepkilerin bitlini yani; nefret, begenme, tavir, deger ve inanclar gibi duyussal unsurlar bu alana dahil
olmaktadir (Melograno, 1997).

Bilissel gelisim: Bilgi edinmede, bilissel beceriler kazanmada gecirilen degisimleri, ilerlemeleri ifade eder. Bir
baska deyisle bilissel gelisim bilme, tanima, anlama, kavrama, disiinme, akil ylrtitme, problem ¢ézme gibi zihinsel
eylemlerde gelisimsel sireg icinde meydana gelen degisim ve gelisimi ifade eder (Yondem & Tayli, 2010, s. 70-71).

Erisi dzeyi: Bir egitim programindaki girdiler ile giktilar arasindaki program hedefleri ile tutarh fark (Mirzeoglu,
2000).

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)
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2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma spor bilimleri fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin esli calisma yontemi, alistirma yontemi ve
spor egitim modeli ile islenen basketbol dersinin biligsel, duyugsal ve psikomotor gelisim dizeylerine etkisinin
incelenmesini amaclayan deneysel bir arastirma olup 6n test son test kontrol gruplu model ile desenlenmistir.

Deneysel arastirma, neden — sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontroli
altinda, gozlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirma tiirline denir. Gozlenmek istenenlerin dogrudan arastirmaci
tarafindan Gretilmesi s6z konusudur. Deneysel arastirma tirlerinden “Ontest—sontest kontrol gruplu modelde” ise,
yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, digeri ise kontrol grubu olarak adlandirilir. Her iki
grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi ol¢ciimler yapilir (Karasar, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 2018-2019 6gretim yilinda Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenérliik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon béliimlerinde égrenim géren 26
kadin, 23 erkek olmak lzere toplam 49 6grenci olusturmustur.

Gruplar asagidaki sekilde tasnif edilmistir;

o Model 1: 9 kadin ve 8 erkek olmak lizere yas ortalamalari (21,58 + 2,575) olan 17 kisi. Spor egitim modeli ile
islenen basketbol dersine

e Model 2: 8 kadin ve 8 erkek olmak lizere yas ortalamalari (21,06 + 1,569) olan 16 kisi. Alistirma yontemi ile
islenen basketbol dersine

e Model 3: 9 kadin ve 7 erkek olmak {izere yas ortalamalari (21,062 + 1,526) olan 16 kisi. Esli calisma yontemi ile
islenen basketbol dersine
Katilim gostermislerdir.

Calisma gruplarina; 14 hafta boyunca, haftada 2 glin ve 2 ders saati olmak lzere temel basketbol egitimi
verilmistir.

Arastirma Siireci

Arastirma slireci gruplarin random atama yontemi kullanilarak belirlenmesiyle baslamis olup belirlenen gruplara
On testler uygulanmadan once 3 haftalik basketbol egitimi verilmistir. Sonrasinda gruplara arastirmaci tarafindan 6n
testler uygulanmis ve 14 haftalik egitim, 6gretim yontemleri dikkate alinarak uygulanmaya devam edilmistir.
Arastirmanin egitim sirecini niversitenin basketbol derslerine giren bir 6gretim Ulyesi ve bir arastirma gorevlisi
sirdirmistir. Egitim slreci bitiminde arastirmaci tarafindan son testler alindiktan sonra veriler dijital ortama
aktarilmis, istatistiksel islemler uygulanmistir ve bulgular ortaya konulmustur.

Veri Toplama Araci:

Arastirmada; elde edilen verilerin akademik ortamda paylasimi igin veri kullanimi izin formu, duyussal gelisimin
belirlenmesi igin Oncii, E., Giirbiiz, B. ve Tunckol, H. M.’nin gelistirdigi Basketbol Tutum Olgegi, bilissel gelisimin
belirlenmesi icin Ulas, M.’ nin gelistirdigi Basketbol Bilgi Testi ve son olarak basketbolda psikomotor erisi diizeyinin
belirlenmesinde; Dr. Ogretim Uyesi Seyfi Savas tarafindan gelistirilen Basketbolun tiim temel tekniklerini icinde
bulunduran Psikomotor Erisi Gozlem Formu kullaniimistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)
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Basketbol Tutum Ol¢egi

Bu dlcek 6grencilerin basketbola karsi tutumlarini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Eylem ve deger
olmak Uizere iki alt boyuttan olusan olcekte bes eylem alt boyutuna, bes deger alt boyutuna ait olmak lizere 10 soru
bulunmaktadir. Cevaplar 5li likert tipinde hazirlanmis olup 1 (kesinlikle katiimiyorum), 2 (katiimiyorum), 3
(kararsizim), 4 (katihyorum), 5 (kesinlikle katiliyorum) seklinde puanlanmistir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 50,
en disiik puan 10 dur (Oncii, Girbiiz, & Tunckol, 2015).

Basketbol Bilgi Testi

Ulas (2014) tarafindan temel basketbol bilgisini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu test, coktan segmeli 25 sorudan
olusmaktadir. Bu testte her dogru cevaplar 4 puan, yanlis ve bos birakilan cevaplar ise 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Testten alinan en ylksek puan 100 olarak hesaplanmistir. 100 kisi lizerinde yapilmis olan
glvenirlik calismasinda KR-20 formll uygulanmis ve KR-20 glvenirlik kat sayisi 0.93 bulunmustur.

Basketbol Psikomotor Erisi Gozlem Formu

Tam saha bitiin tekniklerin uygulanmasi (Degerlendirme puanlamasi %100)

Aday 1 no’lu pozisyondan sag el ile 2 kez top surdikten sonra (C) ye gogis pasi verir ve V-kat yaparak 2
numarali pozisyona dogru gelir. 2 numaral pozisyonda (C)den pasi aldiktan sonra sola dogru jab step (adim
aldatmasi) yaptiktan sonra sag turnike atar. Devaminda box out ve rebaund hareketlerini yaparak tekrar (C) ye bas
Ustl pasi verir. Devaminda 3 nolu pozisyona dogru kat yaparak (C)den pasi alir ve sol el ile 2 kere top slrdikten sonra
bacak arasi el degistirme yapar (sol elden sag ele). Topu sag eline aldiktan sonra 4 numarali pozisyona dogru yonelir,
4 numarali bolgeye giderken 6nce sag elden sol ele ve sonrasinda sol elden sag ele olmak Uizere iki adet 6nden el
degistirme hareketini uygular ve tekrar sag elle top slirerek 4 numarali pozisyona ulasir. Burada tekrar bacak arasi el
degistirme hareketini yapar (sag elden sol ele) ve 5 numarali pozisyona sol el ile top slirerek ilerler ve sol turnike atar.
Sol turnike tamamlandiktan sonra tekrar box out ve rebaund hareketlerini yapar ve sol el ile top slirerek 6 numarali
pozisyona dogru ilerler. 6 numarali pozisyonda arkadan el degistirme hareketini yapip sag el ile 7 numarali pozisyona
dogruilerler. 7 numaral pozisyonda sag el ile rewerse hareketini yaparak 8 numarali pozisyona dogru ilerler. 8
numarali pozisyona yaklastiginda kekeleme hareketini yaptiktan sonra sigrayarak sut atar ve hareketleri tamamlamis
olur.

Puanlama: 0-5 puan arasinda yapilan puanlamaya gore, sifir puan “gézlenmedi”, 1 puan “zayif”, 2 puan “orta”,
3 puan “iyi”, 4 puan “cok iyi”, 5 puan ise “mikemmel” seklinde puanlanmistir (Sural & Savas, 2016, s. 349; Tirkiye
Basketbol Federasyonu 2017). Ek 5’te belirtilmistir.

Puanlama yapilacak hareketler (Her bir hareket 0-5 puan arasinda puanlanacaktir.);

1-Sag elle top siirme 11-Sol elle bacak arasi top siirme

2-Goglis pasi 12-Onden el degistirerek top siirme (sag elden sol ele)
3-V kat yapma 13-Onden el degistirerek top siirme (sol elden sag ele)
4-Pas alma 14-Sag elle bacak arasi top siirme

5-Jap step (Hamle adimi) 15-Sol el turnike

6-Top slirme ve sag turnike 16-Box-out ve ribaunt

7-Box-out ve ribaunt 17-Sol elle arkadan el degistirerek top siirme

8-Bas (istli pas 18-Sag elle reverse hareketi (top siirme)

9-Sola dogru kat etme 19-Kekeleme hareketi (top siirme)

10-Pas alma ve sol elle top siirme 20- Sicrayarak sut

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)
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Sekil 1. Basketbol Psikomotor Erisi Gozlem Olgegi

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi:

Tablo 1. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
Model -1 Duyussal On-Test ,120 16 ,200 ,969 16 ,816
Model -2 Duyussal On-Test ,187 16 ,136 ,930 16 ,243
Model -3 Duyussal On-Test ,160 16 ,200 ,955 16 ,569
Model -1 Duyussal Son-Test ,136 16 ,200 ,951 16 ,508
Model -2 Duyussal Son-Test ,119 16 ,200 ,947 16 ,450
Model -3 Duyussal Son-Test ,120 16 ,200 ,979 16 ,958
Model -1 Psikomotor On-Test ,198 16 ,094 ,825 16 ,006
Model -2 Psikomotor On-Test ,166 16 ,200 ,943 16 ,385
Model -3 Psikomotor On-Test ,203 16 ,077 ,741 16 ,000
Model -1 Psikomotor Son-Test ,267 16 ,003 ,701 16 ,000
Model -2 Psikomotor Son-Test ,270 16 ,003 ,827 16 ,006
Model -3 Psikomotor Son-Test ,228 16 ,026 ,719 16 ,000
Model -1 Bilissel Alan Testi ,244 16 ,012 ,847 16 ,012
Model -2 Bilissel Alan Testi ,222 16 ,034 ,812 16 ,004
Model -3 Bilissel Alan Testi ,269 16 ,003 ,780 16 ,001

p>0.05

Tablo-1’de model -1, model -2 ve model 3 icin alinan 6n test ve son test verilerine gére normallik testleri
uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarina gére duyussal alana ait veriler normal dagihm
gostermektedir (p>0,5). Psikomotor ve bilissel alana ait veriler ise normal dagilim géstermemektedir (p<0,5).
Uygulanan normallik testi sonucglarina gore; istatistiksel bulgulara ulasmak amaciyla duyussal alanda parametrik,
bilissel ve psikomotor alanda ise non-parametrik testler uygulanmalidir. Ancak 6lgeklerin uygulandigi kisi sayisini
dikkate alindiginda (grup basina n=16) normal dagilim gosteren gruplarda uygulanabilecek testler icin yeterli
orneklem sayisina ulasilamamistir. Bu durum goz 6niine alinarak hem duyussal alan hem de bilissel ve psikomotor
alan olgek sonuglarinin istatistiksel degerlendirmesinde non-parametrik testler kullanilmasi uygun gérilmdastdr.
Gruplarin kendi icinde 6n test ve son testlerinin karsilastirilmasinda Wilcoxon Signed Rank Testi, Gruplar arasi 6n
test ve son test karsilastirmalarinda ise 31U karsilastirmalarda Kruskal Wallis, 2li karsilastirmalarda ise Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. istatistiksel islemler Spss 25.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)
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3. Bulgular
Duyussal Alana Ait Bulgular
Tablo 2. Duyussal Alana Ait Betimsel istatistikler

Duyugsal Alan N Min Max Ort Ss

Model-1 On-Test 16 2,70 4,70 3,6063 ,14591
Model-2 On-Test 16 2,90 4,60 3,8187 ,14237
Model-3 On-Test 16 1,90 5,00 3,6938 ,20886
Model-1 Son-Test 16 2,70 4,40 3,5688 ,12901
Model-2 Son-Test 16 2,90 4,60 3,8750 ,11955
Model-3 Son-Test 16 2,20 4,90 3,6625 ,16730

Tablo-2’te duyussal alan olgiimlerine ait bulgulardan en disik ve en yiksek degerler, puanlarin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari verilmistir. Bu tablo gruplarin basketbol ile ilgili duyussal diizeyi ve gelisimi
hakkinda 6n bilgi saglamasi amaciyla verilmistir.

Tablo 3. Model -1, Model -2 ve Model -3 Gruplarinin Duyussal Alan On Test Puanlarinin Kruskal Wallis Testi ile
Karsilastiriimasi

Siralar Kruskal
Duyussal Alan N Ortalamasi X5 Wallis H df P
Model-1 On-Test 16 21,66 3,6063+0,145
Model-2 On-Test 16 27,16 3,8187+0,142 1,245 2 0,537
Model-3 On-Test 16 24,69 3,6938+0,208

p<0,05
Tablo-3’te duyussal alan 6n test puanlarina gore, sira ortalamalari verilen model -1, model -2 ve model -3
gruplari Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmistir. Gruplar arasinda p<0.05 e gore anlamli bir farka
ulasilamamistir. Bu sonuca gore gruplarin kendi arasinda denk oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Duyussal Alan Puanlari Bakimindan Model -1 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi ile
Karsilagtiriimasi

Siralar Siralar

+
Duyussal Alan N ortalamasi toplami XSs z P
Model-1 On-Test 16 7,13 57,00 3,606310,145
caetrn-tes ' ’ ’ ' 574 0,566
Model-1 Son-Test 16 9,88 79,00 3,5688+0,129
p<0,05

Tablo-4’te model -1(spor egitim modeli ile 6grenim gbéren grup)’in duyussal alana ait 6n test ve son test verileri
Wilcoxon Signed Rank testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuca gére model-1’in duyussal alana ait 6n test ve
son test puanlari arasinda p<0.05’ e gére anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca goére spor egitim modelinin
uygulandigi drneklem grubunda, duyussal alanda istatistiksel olarak bir degisim gorilmemistir.

Tablo 5. Duyussal Alan Puanlari Bakimindan Model -2 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi ile
Karsilastiriimasi

Siralar Siralar

+
Duyussal Alan N ortalamasi toplami X£Ss z P
Model-2 On-Test 16 6,75 54,00 3,818710,142
cde2n-ies 0,598 0,550
Model-2 Son-Test 16 7,40 37,00 3,8750+0,119
p<0,05

Tablo-5te model -2’nin (alistirma yontemi ile 6grenim goéren grup) duyussal alana ait 6n test ve son test verileri
Wilcoxon iki 6rneklem testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuca gére model -2'nin duyussal alana ait 6n test ve
son test puanlari arasinda p<0.05’ e gére anlamli bir fark ortaya ¢itkmamistir. Bu sonuca gore alistirma yonteminin
uygulandigi 6rneklem grubunda, duyussal alanda istatistiksel olarak pozitif ya da negatif yonde bir degisim
gorilmemistir.
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Tablo 6. Duyussal Alan Puanlari Bakimindan Model -3 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi ile
Karsilastiriimasi

Siralar Siralar

Duyussal Alan N X#Ss Z p
ortalamasi toplami

Model-3 On-Test 16 8,08 4850  3,6938:0208 ... O,

Model-3 Son-Test 16 7,94 71,50 3,6625+0,167 ’ 512

p<0,05
Tablo-6"da model -3’ln (esli calisma yontemi ile 6grenim goren grup) duyussal alana ait 6n test ve son test
verileri Wilcoxon iki 6rneklem testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuca gére model -3’lin duyussal alana ait 6n
test ve son test puanlari arasinda p<0.05’ e gére anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore esli calisma
yonteminin uygulandigl orneklem grubunda, duyussal alanda istatistiksel olarak pozitif ya da negatif yonde bir
degisim gorilmemistir.

Tablo 7. Model -1, Model -2 ve Model-3 Gruplarinin Duyussal Alan Son Test Puanlarinin Kruskal Wallis Testi ile
Karsilagtiriimasi

Siralar Kruskal
Duyussal Alan N Ortalamasi XS Wallis H df P
Model-1 Son-Test 16 20,88 3,5688+0,129
Model-2 Son-Test 16 29,16 3,8750+0,119 2,943 2 0,230
Model-3 Son-Test 16 23,47 3,6625+0,167

Tablo-7’de duyussal alan son test puanlarina gore, sira ortalamalari ve siralar toplami verilen model -1, model -
2 ve model -3 gruplari Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmistir. Gruplarin son test istatistikleri arasinda
p<0.05’e gore anlamh bir farka ulagilamamistir. spor egitim modeli, alistirma yontemi ve esli ¢calisma yonteminin
uygulandigi 6rneklem gruplarinda duyussal gelisim alani temel alindiginda, uygulanan yéntemlerin birbirlerine karsi
istatistiksel olarak herhangi bir Gstiinligune rastlanilmamistir.

Psikomotor Alana Ait Bulgular

Tablo 8. Psikomotor Alana Ait Betimsel istatistikler

Psikomotor Alan N Min Max Ort Ss

Model-1 On-Test 17 1,85 3,95 2,4031 ,13443
Model-2 On-Test 17 1,45 3,90 2,3656 ,15856
Model-3 On-Test 16 1,60 4,30 2,3187 ,15103
Model-1 Son-Test 16 2,45 4,20 2,8000 ,10935
Model-2 Son-Test 16 2,40 4,20 2,9250 ,12196
Model-3 Son-Test 16 2,65 4,75 3,1312 ,12170

Tablo-8'de psikomotor alan 6lglimlerine ait bulgulardan en disik ve en yiksek degerler, puan ortalamalari,
standart sapmalari verilmistir. Bu tablo gruplarin basketbol ile ilgili psikomotor diizeyleri ve gelisimi hakkinda 6n
bilgi saglamasi amaciyla verilmistir.

Tablo 9. Model -1, Model -2 ve Model-3 Gruplarinin Psikomotor Alan On Test Puanlarinin Kruskal Wallis Testi ile
Karsilastiriimasi

. Siralar Kruskal
Psikomotor Alan N Ortalamas! XxSs Wallis H df p
Model-1 On-Test 17 26,41 2,4031+0,134
Model-2 On-Test 16 24,59 2,3656+0,158 ,273 2 0,872
Model-3 On-Test 16 23,91 2,3187+0,151

p<0,05
Tablo-9’da psikomotor alan 6n test puanlarina gore, sira ortalamalari ve siralar toplami verilen model-1, model-
2 ve model-3 gruplari Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastiriimistir. Gruplarin 6n test puanlari arasinda p<0.05
e gore anlaml bir farka ulasilamamistir. Bu sonuca gore gruplarin basketbol egitimi 6ncesinde birbirine denk oldugu
soylenebilir.
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Tablo 10. Psikomotor Alan Puanlari Bakimindan Model -1 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi
ile Kargilastiriimasi

Psikomotor Alan N Siralar Siralar X1Ss z p
ortalamasi toplami
Model-1 On-Test 17 9,00 153,00 2,4031+0,134
oder=Pn-ies 3,626 0,000
Model-1 Son-Test 17 0,00 0,00 2,8000+0,109
p<0,05

Tablo-10’da model-1 (spor egitim modeli ile 6grenim goren grup)’in psikomotor alana ait 6n test ve son test
verileri Wilcoxon Signed Rank testi ile karsilagtiriimistir. Elde edilen sonuca gére model-1 grubunun psikomotor
alana ait 6n test ve son test puanlari arasinda p<0.05’ e gore pozitif yonde anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore model-1 grubunun (spor egitim modelinin uygulandigl grup) basketbola yonelik psikomotor
becerilerinde belirgin bir dizeyde gelisim meydana geldigi soylenebilir.

Tablo 11. Psikomotor Alan Puanlari Bakimindan Model -2 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi
ile Karsilastiriimasi

Psikomotor Alan N Siralar Siralar X1Ss z p
ortalamasi toplami
Model-2 On-T 1 1 2 +0,1
odel-2 On-Test 6 8,50 36,00 ,365610,158 3,520 0,000
Model-2 Son-Test 16 0,00 0,00 2,9250+0,121
p<0,05

Tablo-11’de model-2 (alistirma yontemi ile 6grenim géren grup)’nin psikomotor alana ait 6n test ve son test
verileri Wilcoxon Signed Rank testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuca gére model-2 grubunun psikomotor
alana ait 6n test ve son test puanlari arasinda p<0.05’ e gore pozitif yonde anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore model-2 (alistirma yonteminin uygulandigl grup) grubunun basketbola yonelik psikomotor
becerilerinde belirgin bir diizeyde gelisim meydana geldigi soylenebilir.

Tablo 12. Psikomotor Alan Puanlari Bakimindan Model-3 Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi
ile Karsilastiriimasi

Psikomotor Alan N Siralar Siralar X£Ss z p
ortalamasi toplami
Model-3 On-Test 16 8,50 136,00 2,3187+0,151
’ ’ 7 ’ _ 2
Model-3 Son-Test 16 0,00 0,00 3,1312+0,121 3,529 0,000
p<0,05

Tablo-12’de model-3 (esli calisma yéntemi ile 6grenim géren grup)’in psikomotor alana ait 6n test ve son test
verileri Wilcoxon Signed Rank testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuca gére model-3 grubunun psikomotor
alana ait 6n test ve son test puanlari arasinda p<0.05’ e gore pozitif yonde anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore model-3 (aliesli ¢calisma yonteminin uygulandigi grup) grubunun basketbola yonelik psikomotor
becerilerinde belirgin bir diizeyde gelisim meydana geldigi sdylenebilir.

Tablo 13. Model -1 Model -2 ve Model -3 Gruplarinin Psikomotor Alan Son Test Puanlarinin Kruskal Wallis Testi ile
Karsilastiriimasi

Siralar Kruskal

Psikomotor Alan N Ortalamasi X#Ss Wallis H df p
Model-1 Son-Test 17 18,21 2,8000+0,109

Model-2 Son-Test 16 23,59 2,9250+0,121 9,867 2 0,007
Model-3 Son-Test 16 33,63 3,131240,121

p<0,05
Tablo13’te psikomotor alan son test puanlarina gore, sira ortalamalari ve siralar toplamlari verilen model-1,
model-2 ve model-3 gruplari Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmistir. Bu sonucglara gére model-1, model-
2 ve model-3 gruplari son test puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda p<0,05 e gore anlaml bir farka
ulasiimistir. Kruskal Wallis testi sadece gruplar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymaktadir bu yiizden hangi
gruplar arasinda fark oldugu Man Whitney U testi ile incelenmistir.
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Tablo 14. Psikomotor Alan Puanlari Bakimindan Model-1 ve Model-2 Grubunun Son Test Puanlarinin Man Whitney
U Testi ile Karsilastirilmasi

Psikomotor Alan N Siralar Siralar X4Ss u p
ortalamasi toplami

Model-1 Son-Test 17 15,29 260,00 2,8000+0,109

Model-2 Son-Test 16 18,81 301,00 2,9250+0,121 107,00 0,294

p<0,05
Tablo-14’te model -1 (spor egitim modeli ile 6grenim goren grup) ve model-2 (alistirma yontemi ile 6grenim
goren grup) gruplarinin psikomotor alana ait son test puanlari Man Whitney U Testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen
sonuca gore model-1 ve model-2 gruplarinin psikomotor alana ait son test puanlari arasinda p<0,05’e gére anlamli
bir farkhlik yoktur. Bu sonuca gore spor egitim modeli ve alistirma yontemleri kiyaslandiginda, her nekadar
aritmetik ortalamalara bakildiginda alistirma yonteminde spor egitimi modeline kiyasla daha fazla artis gorulse de,
istatistiksel olarak birbirlerine karsi herhangi bir Gistiinligi ortaya ¢itkmamistir.

Tablo 15. Psikomotor Alan Puanlari Bakimindan Model-1 ve Model-3 Grubunun Son Test Puanlarinin Man Whitney
U Testi ile Karsilagtirilmasi

Siralar Siralar

Psikomotor Alan N X#Ss u p
ortalamasi toplami
Model-1 Son-Test 17 11,91 202,50 2,8000+0,109
’ ’ ’ ’ 49,500 0,002
Model-3 Son-Test 16 22,41 358,50 3,1312+0,121 ’ !

p<0,05
Tablo-15"te model -1 (spor egitim modeli ile 6grenim géren grup) ve model-3 (esli calisma yontemi ile 6grenim
goren grup) gruplarinin psikomotor alana ait son test puanlari Man Whitney U Testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen
sonuca gore model-1 ve model-3 gruplarinin psikomotor alana ait son test puanlari arasinda p<0,05’e gére model-
3 grubu lehine anlamli bir farklilk goérilmustir. Bu sonuca gore spor egitim modeli ve esli calisma yontemleri
kiyaslandiginda esli calisma yontemi spor egitim modeline gére 6grencilerin psikomotor gelisim dizeylerinde daha
etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 16. Psikomotor Alan Puanlari Bakimindan Model-2 ve Model-3 Grubunun Son Test Puanlarinin Man Whitney
U Testi ile Karsilastiriimasi

Psikomotor Alan N Siralar Siralar X1Ss u p
ortalamasi toplami
Model-2 Son-Test 16 13,28 212,50 2,9250+0,121
’ 7 7 ’ 7 2
Model-3 Son-Test 16 19,72 315,50 3,1312+0,121 6,500 0,05

p<0,05
Tablo-16’da model -2 (alistirma yontemi ile 6grenim goren grup) ve model-3 (esli calisma yontemi ile 6grenim
gbren grup) gruplarinin psikomotor alana ait son test puanlari Man Whitney U Testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen
sonuca gore model-2 ve model-3 gruplarinin psikomotor alana ait son test puanlari arasinda p<0,05’e gére anlamh
bir farklihk yoktur. Bu sonuca gore alistirma yéntemi ve esli calisma yontemleri kiyaslandiginda her nekadar
aritmetik ortalamalara bakildiginda esli calisma yonteminde alistirma yontemine kiyasla 6n test ve son test puanlari
arasinda daha fazla artis gorilse de istatistiksel olarak birbirlerine karsi herhangi bir GstlinlGgU ortaya ¢ikmamistir.

Biligsel Alana Ait Bulgular
Tablo 17. Bilissel Alana Ait Betimsel istatistikler

Bilissel Alan N Min Max Ort Ss

Model-1 17 64,00 96,00 85,250 2,27211
Model-2 16 56,00 100,0 88,250 2,69490
Model-3 16 60,00 96,00 86,500 2,52653

Tablo-17’de bilissel alan oOl¢imlerine ait bulgulardan en disik ve en yilksek degerler, puan ortalamalari,
standart sapmalari verilmistir. Bu tablo gruplarin basketbol ile ilgili bilissel diizeyleri ve gelisimi hakkinda 6n bilgi
saglamasi amaciyla verilmistir.
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Tablo 18. Bilissel Alan Puanlari Bakimindan Model 1, Model-2 ve Model-3 Gruplarinin Kruskal Wallis Testi ile
Karsilastiriimasi

s Siralar Kruskal
Biligsel Alan N Ortalamasi X4Ss Wallis H df p
Model-1 17 21,85 85,25+2,272
Model-2 16 27,69 88,25+2,694 1,501 2 0,472
Model-3 16 25,66 86,50+2,526

p<0,05

Tablo-18'de bilissel alan icin uygulanmis olan Basketbol Bilgi Testi puanlarina goére, sira ortalamalari verilen
model -1, model -2 ve model -3 gruplari Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastiriimistir. Gruplar arasinda p<0.05
e gore anlamli bir farka ulasilamamistir. Bu sonuca gore gruplarin bilissel farkindalik bakimindan birbirlerine denk
oldugu soylenebilir. Ayrica tim gruplarin bilissel testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari 100 puan
Uzerinden model -1 icin 85.25 model-2 i¢in 88.25 model 3 icin 86.50 olmak tizere tim gruplarda grup aritmetik
ortalamalari 85 puanin lzerindedir. Bu durumda tiim gruplar icin basketbola yonelik bilissel farkindaligin saglandigi
soylenebilir.

4. Sonug ve Tartisma

Sonug

Spor egitim modeli (model-1), alistirma yontemi (model-2) ve esli calisma yontemi (model-3) ile basketbol
egitimi verilen ¢ ayri 6rneklem grubunda; duyussal alan verileri incelendiginde, her U¢ 6gretim yonteminin de
ogrencilerin basketbol ile ilgili tutumlarina istatistiksel olarak anlaml derecede negatif ya da pozitif bir gelisme
meydana getirmedigi gorilmustir. Boylelikle bu 6rneklem grubu icin gecerli olmak Uzere spor egitim modeli
alistirma yontemi ve esli calisma yonteminin 6grencilerin duyussal gelisimi Gizerine herhangi bir etkisi olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Bilissel alan verileri incelendiginde her lg¢ grubun basketbol bilgi testi puanlari arasinda anlamh bir farka
rastlanilmamustir. Bilissel alan puanlari bakimindan gruplar birbirine denktir. Bununla birlikte tim gruplarin
aritmetik ortalama degerleri 100 Uzerinden 85 puanin izerindedir. Bu rakamlar yorumlandiginda her (¢ grup icinde
basketbol egitimi sirasinda bilissel olarak farkindaliklarinin saglandigi séylenebilir.

Psikomotor alana ait veriler incelendiginde ise her ¢ 6gretim yonteminin de 06grencilerin psikomotor
gelisimlerine istatistiksel olarak pozitif yonde ve dnemli diizeyde etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug ile
birlikte hangi yontemin daha Ustlin oldugunu anlamak amaciyla 3’li karsilastirma yapilmis ve gruplar arasinda
anlamli bir farka ulasiimistir. Bu istatistiksel sonug ile birlikte tim gruplar psikomotor gelisim bakimindan birbiri ile
kiyaslanmistir. Bu karsilagtirmalarin sonucunda; spor egitim modeli ve alistirma yontemi arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir. Ancak esli calisma yonteminin spor egitim modeline gére psikomotor gelisim diizeyine daha fazla
etki sagladig goriilmistiir. Bununla birlikte psikomotor alana ait betimsel istatistikler tablosu incelenecek olursa,
On test ve son testler arasinda ki aritmetik ortalama farklarina baktigimizda alistirma yontemi ile 6grenim géren
grubun (model-2) 6n test ve son test aritmetik ortalama puanlari arasinda 0,5594 puanlik bir artis gozlenirken, esli
calisma yontemi ile 6grenim goéren grubun (model-3) On test ve son test aritmetik ortalamasi arasinda
0,8250puanlik bir artis gorilmesine ragmen istatistiksel testler sonucunda p<0,05’e gore anlamli bir fark
gorilmemistir. Bunun nedeni 6rneklem sayisinin yetersizligi ve verilerin normal dagilim gostermemesi olarak
gosterilebilir.

Arastirma sonuclar bir bitin olarak yorumlanacak olursa; basketbol 6gretiminde kullanilan spor egitim modeli,
alistirma yontemi ve esli calisma yonteminin duyussal alanda herhangi bir etkisi gézlemlenemezken, bilissel alanda
ise yontemler arasinda anlamli bir farka ulasilamamasina karsin tim yontemlerde bilissel farkindalik saglanmistir.
Psikomotor alanda ise tiim yontemlerde belirgin bir gelisim saglanirken en baskin ve faydali yontem esli ¢alisma
yontemi olarak goze carpmaktadir. Bu sonuca gore esli calisma yonteminin 6grenci merkezli bir 6gretim yontemi
oldugunu vurgulayarak 6grencilerin 6grenme ortamindaki sorumluluklarinin artmasinin, 6grenmelerinde olumlu
bir etki yarattigi séylenebilir.

Tartisma

Celik (2011), 54 6. Sinif 6grencisi Gzerinde yaptigi calismada yonlendirilmis bulus yontemi ve komut yonteminin,
o6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimlerine etkilerini karsilastirmistir. Arastirma sonugclarina gore;
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psikomotor alanda yonlendirilmis bulus yonteminin komut yontemine gére daha etkili oldugu gorilmistir.
Duyussal alan incelendiginde ise yontemler arasinda anlamh bir farkhhk gorilmemistir. Bu sonuglar 6grenci
merkezli 6gretim yontemlerinin psikomotor gelisim dizeyleri lzerine daha etkili olmasindan ve duyussal alan
incelendiginde yontemler arasinda anlamli bir fark olmamasin dolayi bizim ¢alismamizla paralellik gdstermektedir.

Sural ve Savas, (2016) 60 Universite 6grencisi ile yaptigl calismada; spor egitimi modeli ve dogrudan 6gretim
modelini psikomotor gelisim dizeyi bakimindan karsilastirmistir. Arastirma sonugclarina gore her iki 6gretim
yontemi lehine psikomotor erisi bakimindan gelisme gorlirken, dogrudan 6gretim modelinin spor egitim
modeline gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogrudan 6gretim modelinin( geleneksel 6gretim modeli) spor
egitim modeline gore psikomotor erisi bakimindan daha etkili olmasi bizim calismamizi destekler niteliktedir.

Celen, (2012) 65 Universite Ogrencisi lizerinde yaptigl calismada Spor egitim modeli ile islenen voleybol
derslerinin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor erisi diizeylerine etkisini incelemistir. Deney grubuna
(n=35) spor egitim modeli, kontrol grubuna (n=30) ise dogrudan 06gretim modeli ile voleybol 6gretimi
gerceklestirilmistir. Calisma sonugclarina gore bilissel ve duyussal alanda spor egitim modeli dogrudan 6gretim
modeline gore daha etkili oldugu gorulirken, psikomotor alanda ise dogrudan 6gretim modelinin daha etkili oldugu
gorilmustlr. Bu calisma, psikomotor alan bakimindan bizim calismamizi destekler nitelik gosterirken, duyussal alan
sonuclarina gore bizim calismamizla paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni 6érneklem grubunun, kullanilan
Olcegin ve egitimcinin farklilik géstermesi olarak disliniilmektedir.

Glnes (2017), 61 lise 6grencisi ile yaptigi calismada basketbol Unitesinde taktiksel oyun yaklasiminin lise
ogrencilerinin bilissel duyussal ve psikomotor erisi dlizeylerine etkisini incelemistir. Calismada kontrol grubuna
geleneksel yaklasim ile 6gretim uygulanmistir. Arastirma sonugclarina gére gruplarin kendi icinde 6n test ve son test
puanlarinin karsilastiriimasi sonucunda bilissel ve psikomotor alanda son test puanlari lehine pozitif yonde bir artis
gozlenmistir, duyussal alanda ise hem deney grubunda hem de kontrol grubunda grup ici karsilastirmalarda anlamli
bir farklihk gézlenmemistir. Bu sonuglar bilissel duyussal ve psikomotor alanlarda bizim ¢alismamizi destekler
niteliktedir.

Pehlivan ve Alkan (2010), yas ortalamalari 12,5 olan toplam 103 6grenci ile yaptig ¢calismada isbirlikli 6gretim
yontemleriile geleneksel 6gretim yéntemlerini karsilastirmistir. Deney grubuna (n=53) isbirlikli 6gretim yontemleri,
Kontrol grubuna ise (n=50) geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak beden egitimi 6gretimi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda; duyussal alana ait bulgularda her iki 6gretim yontemiyle 6grenim géren gurupta da anlaml
bir fark ortaya c¢ikmamistir. Psikomotor alana ait bulgularda ise her iki grupta da anlamli dizeyde gelisme
goralurken, deney grubunun kontrol grubuna gore daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar hem
duyussal alanda anlamli bir farka rastlanmamasi hem de psikomotor alanda isbirlikli 6gretimin avantajli ¢cikmasi
bakimindan bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.
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