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GiRis

“Sosyoloji-politika iliskilerinin pratik portesi’’ne 0zgi-
ledigimiz konferansimiza baslamadan birkac noktayr ay-
dinlatmayi1, sonraki aciklamalarimizin anlamimm kavrama
ve hatta anlasilirhigini saglama yoniinden gerekli saymakta-
yiz. Once konferansin, coziimlenimi aktif politikacinin ug-
ras alanina giren degil ve fakat pratige doniik bilimsel prob-
lemleri konu edindigini belirtmeliyiz. Bu bakimdan araya
zorunlukla teorik analizler de girecek; ancak bu analizler,
dogrudanlikla pratige doniik olanlar arasindan secilecektir.

Bu durumda karsimiza bilime katki sorunu cikmakta;
daha acikcasi, bilinen teorik aciklamalarin yinelenmesi ile
vetinme gibi bir tutumla karsilasilma tehlikesi belirmis ol-
maktadir. Zira ‘‘gokkubbenin altinda sOylenmemis bir di-
sin yoktur” oOzdeyisi, sosyo-moral alan yoniinden pek te
gercekdist degil gibi gelmektedir. Iste sosyal bilimi pra-
tige tekelleme yolundaki akimlarin bir gerekcesi de bu-
dur; bilineni yinelemektense, bilinmeyen bir ampirik alani
aydinlatmanin yeglenimidir. Ne var ki, biz bilimin dogru-
danlikla ampirik sorunlarin c¢o6zimiine arac¢ kilinamayip
ancak bunlarin coziimine iliskin aciklama semalart mey-
dana getirebilecegi inanciyla konferansimizi, pratigin ken-
disine degil de teorisine temel bicimleyecek ve fakat ayni
zamanda bilime katkiy1 da olanakli kilacak karakterde ha-
zirlama yolunu secmis bulunmaktayiz.

Sosyoloji Konferanslarr — 2
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1. Bilime katk: sorunu:

Once biraz su bilime katki sorunu iizerinde durmamiz
gerekiyor sanirim. Denilir ki bilimin eregi, insanin bilgi go-
miisinii zenginlestirmek, oraya yeni bilgiler eklemektir. Bu
noktada ise, bilim yapma ve bilimle ugrasma arasindaki ay-
rima dikkati cekmekle baslayabiliriz. S6éz konusu gorus,
bunlardan ancak birincisi bakimindan gercegi deyimlemek-
tedir. Bilim yapmak, heniiz ortada bulunmayan reel ve di-
siinsel gerceklikleri bilgi alanina sokmak; bilimle ugras-
mak ise, s6z konusu bilgileri 6grenmek ve 6gretmektir. Bi-
limle ugrasmanin, skoler bir is, bir 6grenim ve Ggretim ca-
bas1 oldugu acikca anlasihiyor. Bu durumda, bilimsel kim-
likte Ongoriilen bir konferansin, bilim yapmayi, daha dog-
rusu, bulunan yeni gerceklikleri duyurmay1 amaclamasi ge-
rekmektedir ki, bunun da konferans cabalarimi son derece
sinirlandirma tehlikesi doguracag aciktir. Bu durumdaysa
tutulacak yol, bilim yapma isini daha alcak bir diizeyde ele
almak; —biraz pejoratif bir anlam da tasisa— son zaman-
larda hayli yayginlasan bir terminoloji ile, bir montaj ey-
lemine basvurmaktir.

Anlagihyor ki, durumun belirlenmesi icin, biraz daha
aydinliga gereksinme vardir. Konu ekonomiye dayanmis-
ken bu aydinlanmayi, affiniza siginaraktan, gene ekono-
mik kavramlara dayal bir cesit benzetiyle yerine getire-
yim. Bilinir ki tecimin iki fonksiyonundan biri arbitraj, ote-
ki de spekiilasyon olup bunlardan ilki yer, ikincisiyse za-
man itibariyle bir deger diizeylemesini icermektedir. Bu
kimligi ile tecimin --ekonomik yonden oénemi miisellemse
de— tretici karakterde olmadigi, daha fizyokrasiden beri
gozden kacmamistir. Uretim ise, ister tarimsal ve ister en-
diistriyel alanda olsun, bir maddenin kimlik degistirmesi;
ornegin tohumun bitki, yumurtanin tavuk, demirin putrel,
bakirin kablo... olmasi temeline dayanmaktadir. Iste ‘bi-
limle ugrasma’ bir tecim, ‘‘bilim yapma’’ ise bir lretim ca-
basini andirmakta olup bu nedenle de bir bilimsel tecim ve
bir de bilimsel iiretimden soz acma olanag vardir. Gercek-
ten de ‘“‘bilimle ugrasma’’da bir yandan bir arbitraj, bir
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yandan da bir spekiilasyon soz konusu olup bu alanda bi-
lim adam baska yerlerde ve gecmiste yer alan diislinleri
belirli bir ortama ulastiraraktan degerlendirmektedir. “‘Bi-
Iim yapma’'ya gelince bu, en kisa ve de en acik deyim ve
tammmyla, bilimsel Uretimdir. Burada artik emtiamin yer
ve zaman icinde devinimi degil ve fakat yeni bir madde
meydana getirilmesi prosesiisiine dayal bir deger elde edi-
lisi soz konusudur. Ekonomik iiretime paralellikle durum
sudur: Uretmen ya —bulum (icat) ve bulgu (kesif) ornegi—
ortaya yepyeni ya da var maddelerin kombinezonlariyla ye-
ni kimlikte bir madde cikarmaktadir. Her iki alanda kapita!l
onemi kusku gotiirmeyen bir caba da, teknik ve mantali-
tenin perfeksiyonmanidir.

Giris kesimini gereginden cok uzatmamak {izere soru-
nu konumuz yoniinden sonuca baglamak gerekirse, bir bilim-
sel konferansin, bilimsl arbitraj ve spekiilasyonu degil ve fa-
kat biiimsel liretimi amaclamas: gerekir. Zira bir bilimsel
gercekligin yer ve zaman itibariyle ayrik bir ortamdan akta-
rlmasi, bir 0grenim ve ogretim cabasi bicimledigi cihetle, an-
cak —Onemine gore bir lisans ya da doktora kuru da olsa—
bir ders, bir ders yazih ya da bu kimlikte bir makale konu-
su yapilabilir. Halki aydinlatmak iizere diizenlenen ve adi-
na karsin bir konferans bicimledigi hayli kusku gotiiren
cabalarn bir yana birakaraktan aciklamalarimz strdiire-
cek olursak, bir hilimsel konferans verme ve dolayisiyla da
bilimsel iretim yapma durumunda bulunan biz, yukarida
ongordiigiimiiz olasthklardan birini secmek zorundayiz de-
mektir. Sunu hemenlikle kaydedeyim ki, maddesel ya da
teknik alanda bir bulum ya da bulgu yapip ta bunu bildir-
mek icin karsmiza gelmis degilim. Ne var ki amacim, bir
bilimsel montaj da olmayip gerek bulum ve bulgularin ve
gerekse bunlara ve montaj islerine iliskin yeni tekniklerin,
hemen genellikle gozden kacan temelini, yani deger olcii-
sunu ortaya koymaktir. Bu nedenledir ki verecegimiz bilgi-
ler, bilineni bildirme karakterinde de bulunsa; analizlerimiz,
sosyo-moral bilimler alanina —hic degilse bu alandaki ege-
men akimlarin bugiin unutmus goriindiikleri— bir yeni uya-
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r1 bicimleyecek ve dolayisiyla konferansimiz da adina uy-
gun bir kimlik tasiyacaktir saniriz.

2. Sosyal metodoloji alamindaki pliiralizm :

Sosyal metodolojiye iliskin goriisler ile politik ideoloji-
ler arasinda siki bir iliskinin bulundugu; ya sosyal meto-
dolojilerin belirli bir politik ideolojinin lejitimasyonunu
amacladigl, ya da politik ideolojilerin, kendi lejitimasyon-
lar1 yolunda belirli sosyal metodolojilere dayandiklari goz-
den kacmamaktadir. Aslinda bu, gayet dogal ve normal bir
tutum olmak gerektir. Ne var ki iliskiler semasimn kurul-
masi, politik egilimler —ve de her tirli onyargilar— degil,
fakat bilimsel analizlerin 1s1ginda olmalidir.

Bu durumda once, hi¢c kusku yok ki, sosyal konularin
incelenimine —bilimsel mantalitenin 6nkosulunu bigimle-
yen— yansizhik ile egilinip egilinemeyecegi, bir diger deyis-
le sosyo-moral konularin bilimsel acidan ele alimp alina-
mayacagl problemine bir ¢6ziim getirme zorunlugu vardir.
Her ne kadar bu, ilk bakista sosyoloji-politika iliskilerinin

teorik portesine girer ve dolayisiyla da konumuz disinda“

kalir gibi gorinmekteyse de, s6z konusu iliskilerin pratik
portesi yoniinden de kapital 6nem tasimakta; clinkii bilimin
mi politikaya yoksa politikanin m1 bilime bagh olacagi, bu
problemin c¢ozimiine bagh bulunmaktadir. Eger sosyo-mo-
ral konularin incelenimine yansizlikla egilme olanag1 yok-
sa, yani bu konular objektif bir varliga sahip bulunmamak-
talarsa, dogallikla once politik tercihlere gore bir sapta-
ma yapilacak ve bilime de bunun gerceklesme olanaklari-
nin arastirilmasi kalacak; yok eger tersi gecerli ise, o za-
man Once gercegin bilimsellikle saptanimi yoniine gitmek
ve bundan sonradir ki bir realizasyon sorununa el atmak
gerekecektir. Bu ikinci olasilikta bilim, gerek erek ve
amacglarin ve gerekse ara¢ ve yollarin saptanmimindaki te-
kelsel roliiyle, sosyal metodolojide kapital bir yer tutmak-
ta; politikaya ise onceden belirlenmis erek ve amaclara
varma yollarinin saglanmasi kalmaktadir.
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Aciklamalarimiz, bilime politika karsisinda bagimsiz-
Iik taniyan, bir diger deyisle gercek anlamda bir sosyal bi-
limin varhgini kabullenen bir tutumun, ancak sosyo-moral
alanin objektivitesi ile olanakhh bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Fakat bu, keyfi karismalara kapalilik anlaminda
bir objektivite olup asagida ayrintilikla ele alacagimiz na-
tiralist sosyal metodigin jlstifikasyonunu icermez. Gore-
cegiz ki, orijininde sosyolojinin natiiralist metodigi benim-
semis olmasi, pozitif bilimlere Ozentinin yan sira, keyfi ka-
rismalara kapiy1r kapali bulundurmay1 amaclamaktadir. Oy-
sa, sunu simdiden deyimleyelim ki, sosyal problemlerin ¢o-
ziimiine yansizlikla egilinmesi geregini ongéren bu tutum
yanlilari, hemen genellikle, 6rtilii bir bicimde olmak tlizere,
belirli ereklerin jistifikasyonunu ongérmekte; degisimini
sakincali bulduklar ya da istedikleri gidisleri, sosyal ko-
sullarin determinasyonuna bagillamaktadirlar. Ileriki acik-
lamalarimizla, savlarimizin soyutlugundan gelme bulanik-
lik giderilecek ve konu duruluga kavusacaktir.

Anlasiliyor ki, sosyal metodoloji alaninda, biri acik ve
bir bakima diriist, 6tekiyse gizli, kapali ve ikiyiizlii olmak
lizere iki cesit yandashik soz konusudur. Fakat kuskusuz ki
gercek yandashk, bunu bir goriis olarak one siiren birinci
akima ozgi bulunmakta; ikincilerdeki yandasliksa, akimin
kendinden degil, mensuplarindan gelmektedir. Biz, natiira-
likla ele alacagimiz cihetle, burada sadece agik yandashk
lizerinde duracagiz.

Egemen karakteri itibariyle Alman sosyolojisini temsil-
leyen yandashik goriisii, sosyal konulara ancak kin ve sevi
ile yaklasilabilecegini 6ngormektedir ki bu, giinimiiz ek-
zistansiyalistlerince de paylasilan bir kaniyla, objektif sos-
yval problemlerin var olmadigim icermektedir. Buna gore
her sosyal problem, ‘“‘su ya da bu’ ’nun problemidir. “Su ya
da bu’nun ulus, sinif ya da birey olarak ongoriilmesi, hic
kuskusuz ki, goriisler arasinda biiylik ayrimlar ve antago-
nizmalar dogurmaktan geri kalmamaktadir; fakat her iic
tutum da temelde 6zdes olup sosyal problemlere ancak yan-
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dashkla yaklasilabilecegi konusunda oybirligindedir. Bu, en-
ternasyonal diizeyde uluslar, ulusal diizeyde ise smif ve bi-
reyler arasi savasimin lejitimasyonunu iceren bir tutum-
dur ki, bir yandan ahlak ve hukukun kendisel varliklari, ote
vandan da s6z konusu her iic alandaki adaletli baris cabala-
r1 ile celiskinligi yoniinden merduttur. Ayni1 zamanda da bu,
sosyal bilimin varhigim yadsimayil deyimler. Zira, su ulus
ve sinif mensubu ya da su ve bu egilimli olmaya gore de-
gisen gerceklik, aslinda gercekdishktir ve genelin disinda
bilim olrrayacagl bile egemenligini korurken, gercegin di-
sinda bir bilim diisiinmek, son derece absiird olur. Iste bu-
nu boylece belledikten sonra, simdi basladigimiz noktaya
donelim ve durumu, sosyal metodolojilerle politik egilimler
arasindaki iliskiler acisindan ortaya koyalim.

Sosyal metodoloji alaminda volontarist, natiiralist ve
teleolojik olmak iizere belli bash iic mantalite carpismakta;
her sosyal metodoloji, temelde bu ili¢ goriisten biri ya da
birkacina dayanmakta ve de bunlardan herhangi biri acisin-
dan bakildiginda, sosyal problemlerin ¢oziimii baska baska
bicimler almaktadir. Hic kuskusuz ki, bu ii¢ goriisin de
dogru yonleri vardir. Dogru olmayani ise, tekelcilikleridir;
gercegi sirf kendilerinin temsilledikleri inanclaridir. Bu du-
rumda cikar yol acikca ortada olup bunlar arasindaki senk-
retizmden gecmektedir.

Goriislerimizin pratik problemlere uygulanimina gec-
meden once bir temel teorik soruna daha deginmek isteriz
ki bu da, s6z konusu ‘‘bliylik problemler’le ugrasmay: bir
yvana birakarak daha ‘‘miitevazi somut konular’a egilmek
gerektigini savlayan tutumlarda, ironiden oOte bir anlamin
var olmadigi, gecerlik olasihiginin bulunmadigidir. Belki bu
“bliylik problemler” var olmasa sosyal bilimlerin gelisme
temposu artacak ve pratik gereksinmeleri karsilama ola-
naklar1 cogalacaktir. Fakat ne yapalim ki vardirlar ve sos-
yo-moral alanin natiirii geregi de olmamalar: olanaksizdir.
Bu durumda bunlarla ugrasmayr bir yana birakamayaca-
g1imiza gore, biz ele almazsak, kim ele alacaktir? Evet, bu
“bliylik problemler’’i ve hem de oOncelikle ele almak zorun-
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ludur. Zira, dedigimiz ve ileriki aciklamalarimizda gerek-
celendirecegimiz lzere, s6z konusu ¢6ziim bicimlerinden bi-
rini ya da birkacim su ve bu olcide benimsemeksizin, her-
hangi bir sosyal problemi coziimleme olanagi yoktur ve bu
durumda da, dogallikla bunlardan hangisinin ne odlciide ger-
cegi karsinladigi probleminin c¢oziimii  zorunlugu belirir.
Bunlari bir yana birakaraktan pratik problemlerin ¢ozimu-
ne kalkismay: saliklamak ya da kalkismak, gercekte bun
lardan birini zzimnen kabullenmek demektir. Gerci boyle bir
tutumla da pratik bir takim sonuclar elde etme olanag1 yok
degildir. Ne var ki bu, problemlerin ¢o6ziimiinii iceren siyan-
tifik degil, pragmatik bir davranis olacak; daha sonraki
calismalara katkisi bulunmayan, yasak savma yollu gecis-
tirmelerden Oteye anlam tasimayacaktir. Biraz viilger ko-
nusmamiz bagislanirsa, belki “‘akilli diisiinceye kadar deli
kopriyl gecer’” ama; asil olan glivenli ve sonrakilere de
katkida bulunan bir gecis ise, kopriiniin saltlikla saptanim
zorunludur.

Bu Oncel aciklamalardan sonra artik, s6z konusu ¢
egilimin elestirisel lejitimasyonuna gecebiliriz. Anlaklar-
da karanhk kalan noktalar da, bu aciklamalarimizla aydin-
hga kavusacaktir saniriz. Dogallikla amacimiz, butin sos-
yal bilim mensuplarinm o6zdes bir anlayis yoresinde toplamak
degildir. Fakat bu konuda bazi minimum ortaklasalar var-
dir ki, bunlar {lizerinde birlesmeksizin bir sosyal bilimin
varligindan soz ediiemez ve bu birlesme saglanana kadar
da tartismalar stiregidecektir. Iste amacimiz bu minimum
ortaklasalarin kimlenim ve saptanmimidir. Simdiye kadar bu
minimum ortaklasalar alaninda da bir anlasma saglanama-
mis olmasina bakip ta, bunun bundan sonra da boyle gide-
cegi savlanamaz. Bilime gercek anlamiyla saygl ve bilim
adamina da tlim bir bagimsizlik ve garanti saglamp ta her
cesidinden oOnyargidan arinmis bilim adami yetistirmege
doniik bir egitim ve 6gretim gerceklestirildigi giin, minimum
ortaklasalarda bir oOzdesligin meydana gelecegi ve dolay:-
siyla da bir sosyal bilimin varlik olanagindan soz edilebile-
cegi kuskusuzdur. Zira ortaklasa minimum alanmindaki an-
lasmazliklar, bir yandan politika ve politikacinin, bilime
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saygill goriiniip te gercekte onu kendi keyfi tutumlarina
ara¢ kilmak istemesinden; oOte yandansa, buna bagh ola-
raktan, bilimi ve bilim adamim tiim bir bagimsizlik ve ga-
rantiye kavusturmamasindan ve gene bunun icin de sosyal
bilimi 6nyargilarin gercekligini kabule itelemesinden ileri
gelmektedir. Dogalhkla biitiin bunlarin yansizlastirilmasi-
nin oOnkosulu, sosyo-moral alanda, keyfilik ve oOnyargilar
karsisinda bagimsiz gercekliklerin varhgidir. Iste bunun
icindir ki biz de aciklamalarimiza, volontarizmin elestiri-
siyle baslamanin uygun diisecegi kamsindayiz.

I. VOLONTARIST ANLAYISIN ELESTIRISI ACISINDAN

Kisa tammmiyla volontarizm, iradenin egemenligine da-
yali bir aciklama semasim deyimler. Dinsel alandaki bici-
mi bir yana birakilip ta deyim sosyal metodoloji alaninda
ele alindiginda bu, sosyo-moral olay ve kurumlarin insan
iradesi yamndan meydana getirildiginin kabullenimini icer-
mektedir. Bu durumdaysa karsimiza, iradenin, séz konusu
meydana getiriste herhangi bir esasa bagh olup olmadig
probleminin ¢ikmasi kacimlmazdir. Bu iki olasihgin her bi-
rine gore deyimin anlam ve degeri degismekte olup bun-
larin ayriklikla ele alinmalarinda zorunluk vardir.

Hi¢ degilse bugiin icin artik tiimiiyle pejoratif bir an-
lamda kullamlan birinci kimligi ile volontarizm, ozellikle
yonetmenlerinki olmak {izere, iradenin ortaya koydugunun
disinda bir sosyal diizenin bulunmadig; tiim sosyal reali-
tenin, egemen cevrelerin iradesine goére bicimlendigini ice-
ren bir anlayisi deyimlemektedir. Bu bakimdan volonta-
rizm, presosyolojik donemi temsilleyen bir mantalitenin
iirtinii olup keyfilik ile 6zdes anlama gelmekte ve bu anla-
miyla da antisiyantifik bir karakter tasimaktadir. Sosyolo-
jinin kurucusu Auguste Comte’un psikolojiye karsi —onu bir
vandan fizyoloji ve 0te yandan da sosyoloji icinde eritecek
kadar ileri giden— alerjisi de bundan, biitlin sosyal sorun-
larin yonetmenlerin keyfi iradelerine gorelikle coziimlendi-
gini iceren volontarizm anlayisindan dogmaktadir.
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Iste Comte’un bu tutumu yoresinde gelistirilecek bir
analiz, sosyoloji-politika iliskilerinin pratik portesi yoniin-
den iradenin rolii ve degeri konusuna anisi sayilir bir 1sik
tutacak; problemin c¢oziimiine gerekli ipuclar1 saghyacak-
fir. Hemenlikle deyimlenmesi gereken husus, sosyo-moral
diizenin yonetmenlerce keyfilikle saglanabilecegi savinin,
ancak absolii volontarizm acisindan gercegi karsinlayabi-
lecegidir. Bir diger deyisle, ancak absolii volontarizm an-
lay1s1 gecerli, yani sosyo-moral alanda iradece saglanamn
disinda bir diizen var degilse, yonetmenlerin iradeleri bu
alami —doga zorunluklarn disinda— istedikleri gibi degisti-
rebilecek; 6rnegin Ingiliz parlamentosu hakkinda dendigi
gibi, kiz1 erkek ya da erkegi kiz yapmanmn disinda herseyi
yapabilecektir. Acikcasi absolit volontarizm, iradenin sos-
yo-moral alana istedigi diizeni empozeleyebilecegi, istedigi
bicimi verebilecegi ve gerek dis kosullara gerekse akila
(gercege uygun duygu ve diisiinceler diizencesine) hichix
bicimde bagh olmadigim icerir. Bireysel diizeyde bu, absolii
monarsi ve diktatorliikklerin yeraldigi her cesit despotizmin
bir bakima jistifikasyonu demektir. Bir bakima diyoruz;
ciinkil, despotun iktidar1 ele geciris ya da elde tutus prose-
slisii yoniinden absoli volontarizmm —hic degilse yeterli— bir
neden bicimlemez ve fakat absolii volontarizm inanci da
olmasa, despotizme olanak diisiiniilemez. Bir yonetmenin
diizenleme yetkisine simr tamnmamasi, ancak sosyo-moral
diizenin istendigi bicimde kurulabilmesi, yani kendisellikle
boyle bir dizenin var olmamasi ile olanakhdir.

A. Pir demokrasinin refiitasyonu

Aciklamalarimizin dogurdugu izlenim, absolii volonta-
rizm anlayisinin, bugiin icin savunulmasi olanaksiz, bir anak-
ronik karakter tasidigi; teolojik ve metafizik saplantilardan
arinmis olaraktan insana insan goziiyle bakan ve dolayisiy-
la da her cesidinden biliyiikk adam kiiltiine kapali bulunan
gliniimiiz anlayisinda boyle keyfiliklerin yer alamayacag)
olsa gerektir. Gercekten de, gereklilik itibariyle bu izlenim
dogru ve yerindedir. Ne var ki realite hi¢c te boyle olmayip
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anakronik anlayislari benimsemis anakronik akimlar, za-
manmmizda da gerceklesim olanaklar1 bulabilmektedir. Hig
kuskusuz ki bu, teolojik ve metafizik saplantilarin tiim eli-
minasyonuna kadar siiregidecek ve bu gerceklestigindedir
ki stirvivanslara dayali anakronik akimlar da ortadan kal-
kacak ya da bu kimliklerinden arinarak sosyo-moral ko
sullara uygun bir kimlik kazanacaktir.

Bu konuda kapital énemi olan aktiiel sorun, absoli vo-
lontarizm ile demokrasi arasindaki orandir. Bu oramin sap-
tammu icin, cesitli demokrasi anlayislari iizerinde durmak;
problemi, cesitli demokrasi anlayislar1 acisindan ele alip
coziimlemeye calismak zorunludur. Genellikle kabullenileni,
pir, klasik ve sosyal olmak lizere lic cesit demokrasinin var
oldugudur. Bunlardan absolii volontarizm acisindan jiistifiye
edilebilecek olani ise, yalimz piir demokrasi diisiincesidir.
Gerci biitiin demokrasiler secime, oy ¢okluguna, majoritariz-
me dayanmakta ve bu bakimdan da pilir demokrasi biitiin de-
mokrasi anlayislarinin temelinde yer almaktadir. Ancak,
pir demokrasinin biitiin demokrasilerin varlik temelini bi-
cimledigini gosteren bu gercekligin anlami, pilir demokrasi-
nin diger demokrasilerle tamamlasma durumunda oldugu,
onlarla birarada bulunmak zorunlugunu tasidigidir. Daha
acik bir deyisle piir demokrasi, bashbasina bir yonetim bi-
cimi degil ve fakat sadece demokrasinin onkosulunu bicim-
leyen, ancak diger demokrasiler icinde bir deger ve anlam
olan bir eleman karakteri tasimaktadir. Oysa realitede buna
uyulmadigim, plir demokrasinin saltlastinlarak diger de-
mokrasilerin bir deger olciisii, bir lejitimite kriteri karakte-
rine sokuldugunu gormekteyiz ki, iste absolii volontarizmin
anakronik karakterini maskeleyerek siirvivansin olanakli ki-
lan bu tutumun kimlenimi, cagdas politikolojinin en onemli
ve kapital problemi olmak gerektir.

1. Despotik kimligi yoniinden :

Once, Kklasik ve sosyal demokrasilerden bagimsizlikla
ongoriilen piir demokrasinin, despotik bir yonetim bicimi
oldugunu belirtelim. Bu bicimiyle piir demokrasi, deyimini
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“vox populi vox Dei-halkin sesi Tanr’’'mn sesidir” gibi teo-
lojiko-metafizik caga ozgii bir 6zdeyiste bulmakta ve dola-
yisiyla da tipki absolii monarsi gibi anakronik bir despotiz-
mi temsillemektedir. Bilindigi tizere absolii monarside tiran,
kendisi ya da yerytziindeki golgesi olarak Tanri’'mn sesini
dile getirmektedir ki, bunun kisa ve kesin anlam onun yaml-
mazlig1 ve bundan cikacak sonuc ta, onca konmus sosyal dii-
zenin lejitimitesinden kuskulamlamayacagi, dolayisiyla da
bunun disinda bir diizenden s6z acilamayacagidir. Iste bu-
nun gibi pir demokrasi anlayisinda da halkin —daha dogru-
su, ne denli ezici olursa olsun cogunlugun— koydugu sosyal
diizen, tek mesru diizendir. Zira halk — bilincli ya da bilinc-
alt1 bir tutumla— Tanr1 ornegi yanilmaz sayilmakta; her se-
yvi en iyi bilenin o olduguna inanimakta ya da inamlmasi
geregi savunulmaktadir.

Yukariki aciklamalar karsisinda piir demokrasi, tiranik
ve diktatoryal despotizmlerin maruz bulundugu biitiin eles-
tirilere aciktir. Biitiin bu tutumlarin tek bir sozcikle refi-
tasyonu da, gerceklerin, irade bildirimlerine degil ve fakat,
Louis Le Fur’lin 6zdeyisli deyimiyle, “‘deneyle donatik akil”a
dayalikla bulunabilecekleridir. Tersine inang, sosyo-moral
alanda gercekligin hicbir bicimde var olmadigim icerir ki
bu, sosyal bilimin tiimiiyle varlik hakkindan yoksunlugu de-
mektir. Boyle bir inancinsa yanilginliktan da oteye bir sac-
maligin lrini oldugunu belirtmek lizere uzun boylu acikla-
malara girismenin degmezligi dolayisiyla biz burada, izni-
nizle, bir halk 6ykiisiinii animsatmakla yetinecegiz ki bu da,
basina devlet kusu konan Keloglan'in, oliilerin kapidan degil
de bacadan cikarilacaklarina iliskin fermamdir. Sacmalgi
kuskusuzlukla ortada olan bu fermanla saglanmis diizenin,
gercek sosyal diizeni temsilleme olasiligindan yoksullugu, sos-
yo-moral alanda bir takim gercekliklerin varligin1 —fanatik-
ler disinda— en basit kimseler oniinde bile kamtlayacak yete-
nek ve yeterliktedir saniriz. Her ne kadar benzeti yoluyla ka-
mtim merdut bir tutumsa da, bizim buradaki amacimiz, zaten
kamtlanmis ve hatta kamitlamima da gereksinme gostermeye-
cek kadar acik bir gercekligi gozler 6niine sermekten ibaret-
tir.
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Despotizimin genel elestirisi acisindan yaptigimiz bu re-
fitasyondan sonra simdi gelelim ozellikle plir demokrasiye
iliskinine. Bu konudaki ilk saptanim, inanca bagh bir diizen
anlayisina dayanilir olustur. Diizenin yiiriirlikte kalabilme-
si, halkin yanilmazhgndan cok, buna inanmaya baglanmis
bulunmaktadir. Bu tutumun pragmatik acidan justifikasyo-
nu ve savunusunu yapanlarin ise, karsimiza su soru ile ¢ikti-
g gozlemekteyiz: ‘‘Peki, sosyo-moral alanda gerceklikleri
halk degil de kim bilecek?’’ Daha asag diizeydeki politika-
cilarin agzinda ‘‘bazi kimseler, halka vasi olmak istemekte-
ler” ya da ‘“‘baz kimseler kendilerini halkin Ustlinde gorme
gafletinden kurtulamiyorlar’” gibi tiimcelerle de deyimlendi-
gine tanik oldugumuz bu diisiiniin, sosyo-moral bilimlerin
varlhk hakkina oncel bir kars: cikisi deyimledigi aciktir. Zi-
ra s0z konusu diislin, ikincisi agir basmak tlizere, iki bicimde
yorumlanir olup her ikisi de sosyo-moral bilimlerin varhgini
anlamsiz kilmaktadir. Birinci yoruma gore sosyo-moral alan-
da gerceklik var olmayip halk ne derse gercek odur; ikinci
yoruma goreyse, sosyo-moral gerceklikleri ancak halk bile-
bilir. Birincinin sagmaligim zaten yukarida belirttigimiz ci-
hetle burada bir nebze ikinci yorum tarzi ilizerinde duraca-
g1z. Ilk Oonce bunun, demokrasiyi demagojiye donistiiriici
karakterine dikkati cekelim. Gercekte bu yorum yanhlar: da,
birincilerden ayrik bir goriis sahibi degildir ve olmalar1 da
olanaksizdir, Zira eger halkin dedigi disinda bir sosyo-moral
gerceklik varsa, bunun halkin disinda saptanim olanaklari-
nin da bulunmasi gerekirdi. ‘Sosyo-moral gerceklikleri yalniz
halk bulabilir’in anlami, “‘halkin dediginden 0zge sosyo-mo-
ral gerceklik yoktur’’dan baskasi olamaz. Bu da ¢ogunlugun
goriisline dayanaraktan gercegi gercekdis ve gercekdisi da
gercek gostermektir ki adi, spesifik deyimiyle, demagojidir.

Bu demagojik kimligiyle piir demokrasi, bir yandan sos-
yo-moral bilimlerin varlik hakkini yok ederken, 6te yandan
da demokrasinin kendisini ortadan kaldirmaya gotiirmekte-
dir. Sosyo-moral bilimlerin varlik hakkim ortadan kaldir-
maktadir; zira, sosyo-moral gercekliklerin bilinmesinde bil-
giye gereksinme yoksa, bilimin varhk hakkindan sdzetmenin
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de anlami kalmaz. Bu durumda bilime diisecek olani, bilgisiz-
lerin buldugu gerceklikleri oldugu gibi kabullenmek ve kodi-
fiye etmekten, sistemlestirmekten ibarettir ki, bu da hem si-
yantifik degil de teknik bir cabanin deyimidir ve hem de bil-
gisizlige bilgililik yaninda ustiinliik taniyan sakat bir man-
talitenin yansinimidir. Eger ‘‘hic, bilen ile bilmeyen bir olur
mu!” kutsal tiimcesi gercegi temsillemekteyse bunu, bil-
meyenin bilene degil ve fakat bilenin bilmeyene istiinliigi
biciminde anlamak ta, sdylemesi bile yersiz olacak kadar,
gereklidir. Evet, aydin ile halkin karsi karsiya getirilme-
sindeki sakincayi kabullenmemeye olanak yoktur; fakat
bundan kacinmanin yolu, demagojiye prim verip sosyo-mo-
ral bilimlerin varlik hakkini ortadan kaldirmak degil, ay-
dinca bulunan gercekliklere halkin saygi gostermesine do-
nik bir egitim sisteminin uygulamasindan gecer.

2. Demokrasi ile terslesirligi yoniinden :

Dedigimiz iizere piir demokrasinin bir sakincasi da, de-
mokrasinin kendisi ile celiskin sonuclara gotiirmesidir ki,
bu da iki bakimdan soz konusudur. Birincisi, halk oyu ile
gelme antidemokratik rejimlere de bdylelikle demokratik
karakteri tanima zorunda kalinacagidir. Buna en giizel or-
negi nazizm bicimlemektedir. Bilindigi iizere 1933 secimle-
rinde nazi partisi Almanya’da secimleri kazanmis, yani hal-
kin oyuna dayanaraktan yonetimi ele gecirmistir. Simdi biz
piir demokrasiye inanip ta - ‘‘halk oyuna dayanan yone-
timler demokratiktir’’ dersek, antidemokratik kimligi —ken-
di de icinde— kimsece kusku gotiirmeyen nazizmin de de-
mokratik oldugunu kabullenme gibi celiskin bir tutum icine
diismiis oluruz. Piir demokrasinin demokrasi ile celiskinligi-
ne gotiren ikinci husus, gercekligin halkca —cogunlukca—
bulunabilecegi esasimin tartisma disi kilinmasidir. Gerci bu
piir demokrasinin natiiriinden cikiyor olmayip halkca bulu-
nan gercekliklerin tartisilmazligi, bu prosesiisiin de tartisil-
mazhigin icermez. Kaldi ki nazizmin demokratik bir y6netim
oldugu gibisinden absiirditelere yol acmasi, tartisilirligi zo-
runlu da kilmaktadir. Boyle bir tartismanin, piir demokra-
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sinin olim fermamm imzalamak demek olacagim soyleyen-
ler elbet te haksiz degildir. Haksizliksa, bdylece demokra-
sinin de yok olacag savindadir ki, bunun da anlami ya de-
morasiye ya da halka inancsizliktir. Eger demokrasinin en
iyi yonetim bicimi olduguna ve halkin da en iyi yonetim bi-
cimini bulacagina inamyorsak, tartismaya hicbir bicimde
kapiy1 kapamamamiz gerektir. Tersi halde ya demokrasi
“var olan sistemlerin en iyisi’’ degildir ya da halk —hic de-
gilse her zaman— en iyisini bulamamaktadir ki, her ikisi de
demokrasinin refiitasyonuna gotiiriir. Problemi ‘“her varhk
gibi demokrasinin de yasamim koruma hakki vardir” gibisin-
den basma kalip sloganlara siginaraktan coziimlemeye kal-
kismak, isi gecistirmek demektir. Dogallikla sloganin gercek-
dishgim deyimlemek istemiyoruz. Demek istedigimiz, demok-
rasinin —ve de her tiirlii insansal varligin— varhigim siirdiir-
mesinin, diger varhklar: yasam hakkindan yoksun birakma-
va baglanamayacagidir. Demokrasi ozgiir tartisma rejimi-
dir. Bu bakimdan onun yasam hakki, ozgiir tartisma diisma-
m rejimlere karsidir. Demokrasinin kendini korumak icin 6z-
giir tartismaya karsi cikmasi. kendine cikmasi demek ola-
caktir. Yineleyelim ki zaten, eger demokrasi en iyisi ve halk
ta en iyisini bulmakta ise, demokrasi icin tartisma, zarar
degil yarar saglayacaktir. Bunlardan birincisi, yani demok-
rasinin bugiinkii yonetimler icinde en iyisini bicimledigi, ka-
nmitlanimi olanakli iken; ikincisi, yani halkin her zaman en
iyisini buldugu, kanitlammmi olanaksiz bir savdir ve her hal-
kin demokrasi ile yonetilmemekte olusu da bunun en acik
kanitidir. Antidemokratik rejimle yonetilen bir ke icin su
yargiya varmamiz lojiktir: Eger demokrasi en iyi yonetim
bicimi-ise halk yanilmistir, yok eger halk yanilmazsa en iyi
yonetim bicimi demokrasi degil de, o antidemokratik rejim-
dir.

Bu aciklamalarimzdan cikacak pratik politika, demok-
rasinin aydinlar diizeyinde tiim oOzgiir bir tartismaya acik
tutulmas: ve fakat antidemokratik rejim yanhlarinin halki
aldataraktan demokrasiyi yikmalarina olanak tamnmama-
sidir. Demokrasinin kendini koruma hakk: da bu degrultuda
anlasilmahdir. Yoksa yasam hakki, yanhsi zorla dogru gos-
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termeye, yani bir cesit sahtecilik ile 6zdes anlama gelir. De-
mokrasinin en iyi politik yonetim oldugunu ve dolayisiyla da
klasik demokrasinin fasizme ve sosyal demokrasinin
de sosyalizme ve komiinizme istiinliigiine inanmis kimselerin
korkusu, Ozgiir tartisma degil ve fakat halkin irasyonel yol-
lardan kandirilmasi olasihigidir.

B. Klasik ve Sosyal Demokrasilerin Jiistifikasyonu

Simdi s6z sirasi, klasik ve sosyal demokrasi anlayislari-
nin tartismasina gelmistir. Piir demokrasi anlayisinin kendi-
sellikle bir politik rejim bicimleyememesine, kendisellikle
justifikasyona elverisli bulunmamasina karsilik, klasik ve
sosyal demokrasi anlayisar: icin boyle bir durum sbéz konusu
degildir.

1. Piir demokrasi ile iligski agisimdan :

Once sunu kaydedelim ki, piir demokrasideki kendisellik-
le jistifikasyona elverissizlik, klasik ve sosyal demokrasiler
bakimindan ayrik bir bicimde karsimiza cikmaktadir. Bun-
larda s6z konusu olan, yanhishk ve kotuliikk degil ve fakat ek-
sikliktir. Ornegin klasik demokrasiyi kendi basina ele aldigi-
mizda biz, burada herhangi bir yanilgl ya da tehlike sapta-
mamakta ve fakat bazi bosluklardan dogan kanirgansizliklar
karsisinda kalmaktayiz. Klasik demokrasinin piir demokrasi
ile entegrasyonu problemini ele alalim. Klasik demokrasi ile
entegre olmamis piir demokrasi, bildigimiz gibi, fasizmi de-
mokratik sayma gibi bir absiirditeye gotiirebilmekteydi. Oy-
sa halk oyuna, cogunluga, secime dayanmadig: hallerde de
klasik demokraside bir kimlik degisikligi s6z konusu degil-
dir. Antidemokratik bir yonetimi yikan bir politik parti, bir
asker cuntasi ya da bagimsizlik savasi kazanmis bir komu-
tan, secime dayanmaksizin iktidari ele alir da bir klasik de-
mokrasi kurarsa bu. secimle basa geceninkinden hic ayrik
olmayacak; basta diisiin ve inanc 6zgiirliigli, yarginin ba-
gimsizlig1 gelmek iizere biitiin prensip ve kurumlar burada
da yerlerini alacaktir. Ne var ki demokrasinin —halkin, halk




32 TARIK 0ZBILGEN

icin ve halk yamindan yonetimi bicimindeki— tanimi karsi-
sinda bu yonetime demokratik dememiz, pek te olanakl go-
riinmemektedir. Bosluk ta buradadir. Bu yonetim, klasik de-
mokrasinin biitiin erdemlerini tasimakla birlikte, olusum pro-
seslisii itibariyle demokratik diye adlandirilamamaktadir. Bu,
demokrasinin saltikla halk yaninda kurulu bir iktidar:1 deyim-
ledigini icerir. Nitekim, Voltaire'in {inli ‘‘pour le peuple,
mais non par le peuple — halk icin, fakat halk yamindan de-
gil” ozdeyisi de, popiilist ve fakat antidemokratik bir slogan
anlaminda degerlendirilmektedir.

Simdi problem, halka dayali prosesiisiin, bir formalizmin
tirtinii olup olmadigidir. Eger halka dayali prosesiis, bir
fonksiyon gormiiyor da, sirf soyut demokrasi tamimi yoniin-
den zorunlu sayiliyorsa, bu takdirde bir formalizmden s6zag-
ma olanakli ve hatta kacimlmazdir. 11k kez, dedigimiz {izere
bu, icerik yoniinden bir rol oynamakta; klasik demokra-
sinin icerigini meydana getiren prensip ve kurumlar, halka
dayalihgin disinda bir prosesiisle de gergeklestirilebilmekte-
dir. Bu durumda, halka dayalilik prosesiisiiniin fonksiyonel
varligl, demokrasiye sagladig1 garanti yoniinden ongoriilmek
gerekecektir. Halka deger verme sorununa gelince bu, ‘“‘halk
yanindan’ hktan c¢ok, “‘halk i¢inlik” ile ilgili bulunmaktadir.
Ornegin, halk yanindan secilmis ve fakat kenar mahallelere
degil de liikks semtlere hizmet gotlirmeyi amaclayan bir be-
lediyeye gorelikle, agirlik merkezini halka hizmetin bicimle-
digi bir yonetim anlayisini benimsemis bir kaymakam ya da
valinin, halkca secilmedigi halde, halka cok daha deger ver-
digi kuskusuzdur. Bunun soyut bir 6rnek olmadigimi da, 6zel-
likle genc¢ ve idealist kaymakamlarin yurdun her yamnda
rastlanan yonetimlerinden hep bilmekteyiz sanirim.

Gelelim garanti bicimleme problemine. Bir parti, bir cun-
ta ya da liderin devrilme olanak ve olasilifinin her zaman
icin s06z konusu olmasina karsilik halkin devrilmesi diye bir
durum bulunmadig1 diislinlilecek olursa, halka dayaliligin
demokrasiye bir garanti Gstiinliigli sagladigi sonucuna va-
rilabilir. Ne var ki, bunun icin halkin demokrasiyi sindire-
cek bir diizeye erismesi zorunludur. Tersi halde halka da-
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yalilk, secimselin disinda ve hatta —piir demokrasilerde
rastlanacag1 {lizere— icinde bir prosesiisle, despotik yone-
timlerin garantisini bigimleyebilir.

2. Enstitiisyon teorisi agisindan:

Problemin c¢oziimiine, enstitiisyon anlayisi ile yaklas-
mak uygun olacaktir. Enstitlisyon teorisinin kurucusu Hau-
riou, demokrasiyi jiistifiye etmek tizere, ulusal diizeyde ens-
titlisyonun tiimliikle, ulusun devlet ile kaynastig1 tek yone-
tim tarzi olarak gordigli, demokraside olanakli bulundu-
gunu bildirmektedir. Kanimzca bu konuda temel sorun,
kurum ile toplum arasinda bir alyenasyonun (yabancilas-
manin) bulunmamasidir. Kaynasma bu yabancihigl timiiy-
le kaldirirhig:r bakimindan ideal bir ¢oziim gibi goriinmek-
teyse de, alyenasyonun kaldirilmasinda, goz oniinde bulun-
durulacak husus, toplumun kuruma ve kurumun topluma
degil, fakat her ikisinin de is ve girisim diisiiniine bagiml
kKihnmasidir ki bu da, toplumun kuruma degil de toplum
ve kurumun, kollaborasyon halinde is ve girisim diisiiniine
katilmalariyla olanakhidir. Demek oluyor ki halkin politik
yonetime katilmasi, ancak ulusal ereklerin gerceklesim ve
gereksinmelerin karsilanmmmi saglayacak bicimde ongoriil-
mek gerekmektedir. Kesin ve kisa deyimiyle s6z konusu
olan, insansal degerlerin gerceklesimi ve ekonomik gelis-
menin siirdiiriilmesidir. Iste bu bakimdan biz, piir demok-
rasiye degil ve fakat klasik ve sosyal demokrasilere bir
justifikasyon saglamis olmaktayiz. Zira, genellikle insan-
sal degerlerin gerceklesimi klasik ve ekonomik. gelisme ise
sosyal demokrasinin egemenligi altinda olanakhdir. Her
ne kadar bunlardan ikincisi gercegi tiim karsinlamamakta
gibi gelirse de, dengeli ve sosyal adalete dayali olmayan
yollardan girisilen ekonomik gelisme c¢abalarinin bugiin
artik kiitlelerin direnci ile karsilasan bir asilmazliga ma-
ruz kaldiga gézden kacirilmamahdir.

Aciklamalarimizi, bu aradg kisilerin ne oldugu sorunu
ile tiimlemek durumundayiz. Is ve girisim diislini, ister
realizm (objektif idealizm) acisindan o6ngoriilmiis bir ba-

Sosyoloji Konferanslarl -— 3
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gimsiz varlik, ister insanmin kendince olusturulan varlik bii-
tuni icinde olarak ©ngoriilsiin, sosyo-moral bilimlerin veri-
lerine dayalikla aydinlar diizeyinde saptamr. Bunu yuka-
rida yeterince acikladigimiz cihetle tzerinde durmuyoruz.
Burada lizerinde duracagimiz, iktidarin yiiritiimiinde kisiligin
rolidiir. Eger biz sadakati gerceklige yegler de insan ve ikti-
dar elemanlar1 arasindaki alyenasyonu, birincinin ikinciye ka-
tilmasi yolundan kaldirmayir amaclayan enstitiisyon teorisini
benimsersek, soz konusu aciklamalarimzla ters diismemiz
kacimlmazdir. Zaten boéyle bir ters diisme, kanimizca ens-
titlisyon teorisinin kendisi bakimindan da vardir. Zira is ve
girisim disiinlinlin bir objektif ide olarak Ongoriilmesi, yo-
netmenlerin oldugu gibi yonetilenlerin karsisinda da bir ba-
gimsizhig icerir ki, bu da bir bulma sorununu ortaya cikar-
maktadir. Eger bu bulma isini en iyi halk yapar diyorsak
o zaman isi halk oyuna, yani cogunluga birakmamiz gere-
kecek ve bu da klasik ve sosyal demokrasilerden vazgecip
pir demokrasiye baglanmamiz anlamina gelecektir. Pilir
demokrasi ise, objektif bir is ve girisim diisiiniin varhg ile
celiskindir, Empastan kurtulmanin tek yolu, katilmay: is
ve girisim diisiinii yoniinden ele alip gerek yoneten ve ge-
rekse yonetilenlerin bunu gerceklestirmek iizere kollaboras-
yonu biciminde 6ngormektir. Yonetenler —kuskusuz ki siyan-
tifik bir yoldan meydana getirilmis aciklama semalar1 ara-
ciyla— is ve girisim diisiinlinii saptayip bunun gerceklesi-
mini olanaklh kilacak orgiitleri kurmakta; yonetilenler de,
bu organizasyon ve prosediir icinde, bu gerceklesime katil-
maktadir. Bu tutum bireysel hak ve ozgiirliiklere, dogal hu-
kukc¢u ve sosyolojist yaklasimlardan daha da yatkin bulunup
teoride olsun olsun uygulamada olsun, kanirgan sonuclara
gotiirmektedir, saniriz.

3. Dogal hukuk goriisiiniin elestirisi a¢isindan :

Bilindigi iizere, dogal hukuk goriisii ve ondan esinli en-
dividiialist hukuk anlayislari, insamin insan olarak bir ta-
kim hak ve ozgiirliiklere sahipligini kabullenmekte ve dev-
let kudretinin yetki simirlarim1 da buna goérelikle cizmekte
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dir. Buna goére sosyal yasanimi olanakli ve mutlu kilmak
lizere insanlar kendisellikle sahip olduklar1 hak ve oOzgiir-
liklerinin bir kesiminden vazgecmisler ve buna uymayi
saglamakla yukiimli bir iktidar meydana getirmisler; spe-
sifik deyimiyle, aralarinda sosyal ve politik sOzlesme yap-
mislardir, Bu bakimdandir ki birey, sosyal sozlesme ile
devrettiklerinin disinda tiimiyle 6zgir ve politik iktidarin
yetki sinirlari da bu esaslarla belirli bulunmaktadir. Iste
sosyal sozlesme disiincesinin amacladigl pratik sonuc¢ bu-
dur; bireye ve dogallikla da onun patrimuanina bir doku-
nulmazhk kazandirmaktir. Bunun ne denli yamlgin ve teh-
likeli oldugunu ve bu yanilg: ve tehlikelerin de is ve girisim
distini acisindan ongoriilecek bir aciklama semasiyla na-
sil yokedilecegini belirtmeden ©nce, s6z konusu anlayisin
teorik amacina da kisaca deginelim. Ozetle bu amac, 0z
gurligin justifikasyonu; daha dogrusu ve acikcasi, 0Ozglr-
ligiin ancak boyle bir sézlesmeye dayali politik iktidarlar
bakimindan var olabilecegidir. Dogal hukukcu endividia-
list goris, Ozglrligii otonomi biciminde 6ngérmiis ve poli-
tik iktidar1 da bu otonomiyi olanaklh kilacak bir bicimde kur-
manin yollarim aramistir. Iste sosyal sozlesmenin anlam ve
fonksiyonu budur; bireyin politik iktidara boyun egmesini
kabullenirken, aym zamanda bunun bireysel otonomiyi yo-
ketmeyecek bir prosesiise baglanmasidir. Bilinir ki otono-
mi, devinimlerde bir baskasina degil de kendine bagimli-
liktir. Sosyal yasanimda ise birey, bir kesim devinimlerin-
de politik iktidarca konmus, yani baskalarinca empoze edil-
mis tarzda davranmak durumundadir. Bu noktada tutula-
cak yol acikca ortada olup bireyler ile politik iktidar ara-
sindaki alyenasyonun ortadan kaldirilmasi, bireyler ile poli-
tik iktidar arasinda, karar mercii olma bakimindan bir ce-
sit dzdeslik meydana getirilmesidir. Bunu saglamanin tek
caresi vekalettir ki bu da ancak bir sozlesme ile olabilir.
Iste bu nedenledir ki, 6zgiirliikcii bir politik rejimin s6zlesme
ile olanakl olacag: distniilmiis ve politik iktidarin, kah
gercek kahsa fiktif bir sézlesmeye dayandirilmasi yoluna
gidilmistir.
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Yanmlgnhk acikca ortadadir. Ilk kez boyle bir sozles-
menin istorik bir realite bicimledigini dogrulama olanagl
olmadig1 gibi, olasiik dist saydiracak kamtlar vardir. In-
sanoglunun gecmisine iliskin biitlin incelemeler onun sosyal
bir yasanti slrdirdiigiini ortaya koymakta; insanin bir
zoon politikon (sosyal hayvan) oldugunu kanitlamaktadir.
Kald1 ki, boyle bir presosyal donemin varligini, farzi mu-
hal, kabullensek bile bu, bireylerin bir sozlesme yaparak-
tan birarada yasamaya basladiklarina goétiirmez. Doga ha-
IInden sosyal hale gecis, ancak ortaklasa gereksinmelerin
bir itimi sonucu olabilir. Konumuz yoniinden énem tasi-
yani, sosyal ve politik sozlesmeleri varsayistaki yanilgin-
Iik olup bu varsayista volontarizmin en asiri yandasligini
bulma olanagi vardir. Buna gore, sosyo-moral alanda hersey
iradeye tabidir. Birey kendi hak ve oOzgiirliikklerinden kendi
iradesiyle vazgecmekte, sosyal yasamim ve politik iktidar
ancak iradeye dayalikla viicut bulabilmekte; bu nedenledir
ki orijinde boyle bir sozlesme var sayllmak gerekmektedir.
Oysa, hemen yukarida da deyimledigimiz gibi, farzi muhal
boyle bir doga hali kabullenilse bile bundan ayrilma -—cin-
sel cekisim, besin saglanimi ve korunma gibisinden— bir
takim ortaklasa gereksinmelerin itisimi ile, yani irade di-
silikla meydana gelmis olabilir. Kald1 ki, gercekdis ipotez-
lere dayanilacak yerde gozler gercekliklere cevrilmek ve
ortaklasa gereksinmelerin belirledigi bir takim is ve giri-
simleri siireklikle gerceklestirmenin ortaya c¢ikardigi dav-
ranis modellerine dayali aciklama semalarina basvurmak
gereklidir.,

Ozgiirliigiin sozlesmeye dayali ipotetik jiistifikasyonu da
ayni volontarizm manisiyle sakattir. Ik kez, Hobbes'ta go-
rildigi lizere boyle bir sézlesme ile, en koyu bir absoliitizm
de jistifiye edilebilir ve bu yonetime basegen bir kimsenin
de, aslinda kendi iradesine basegdigi ve dolayisiyla otonom,
yani 0zglir oldugunu kabullenmek durumunda kalmnabilir.
Ancak, boyle bir absoliitist karakterli sozlesmenin gerek
istorik ve gerekse ipotetik bakimdan jistifiye edilemiyece-
gi; her ne bicimde olursa olsun boylesine kendi aleyhine
sonuclara riza gosterecek bireylere pek rastlanamayacagi
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da kabullenilmeli ve bu bakimdan da, sosyal ve politik soz-
lesmelerin liberal yonetimleri jiistifiye edebilecek bir ¢o-
ziim oldugu benimsenmelidir. Bu durumdaysa yamlginlk,
once gercekdishiktan, sonra da yersizlik ve gereksizlikten
gelmektedir. Refiitasyonu olanaklh kilacak 6zii, su tek soru
tlimcede deyimleyebiliriz: Nicin bir baskasinca konmus
davranis kurallar1 6zgirliige saltlikla ters diissiin ve de bir
insan kendi iradesiyle ozgiirsiiz davranamaz mi? Soruyu
olumsuz cevaplandiranlar, sorunlara formel lojik ve hatta
formalizm acisindan bakma alskinhiginda olanlardir. Bun-
lara gore, bir baskasinin koydugu kurallara uyma, etero-
nom bir davranistir ki, eteronomi de ozglirligii disarir; ge-
ne bunun gibi, kendi iradesine basegen kimse otonom ve
dolayisiyla ozgiirdiir. Iskolastik coziime gotiiren kavramei-
Iig1 bir yana birakip ta probleme gercekei ¢oziim yollar: ara-
yacak olursak ayrik bir sonuca varmamiz olasidir. Orne-
gin kendi iradesi ile koéle, usak, morfinman... olan bir kim-
senin davranisim 0zglir; Ustadinin irsatlarina tabi olarak-
tan perfeksiyonman yolunda yiiriiyen bir ¢omezinkini oz-
giirsiiz sayabilir miyiz? Gene bunun gibi, halk oyu ile basa
gelip te inanc¢ ve disiinii su¢ —ve en asagilik suclardan da
daha tehlikeli— sayan bir yoOnetime basegiste bir 0zglirlik
soz konusu mudur? Orneklerin acikca gosterdigi bicimde
ozgiirliik, davranisin kendinde, daha dogrusu doniik bulun-
dugu erek ve anlamdadir. Zaten o0zgiirliigin fonksiyonel
varligl, onu basibosluktan ayiran, da budur; toplumun
maddesel ve anlamsal patrimuanina katki getirmeye do-
niikliikktiir. Buna uygun davramslar 6zgiir, ters davranislar
ozglrsiiz, bununla iliskisiz davramslarsa nétr davramslar-
dir. Birinciler tlimiiyle korunacak ve tesviklenecek, ikinci-
ler yasaklanacak ya da asagilanacak, iiclinciilerse kendi
haline birakilacak, yani tesvik disinda aleldde korunmaya
tabi kilinacaktir.

4. Hukuk teknigi a¢yxsandan :

Aym konuda hukuk tekniginin ortaya cikardigi prob-
lemler de, gerek uygulamali ve gerekse uygulamaya donik
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teorik tutumlarin belirlenim ve degerlendirimi yoOniinden
hayli yarar saglayacaktir. Once milletvekilleri ile secmen-
ler arasindaki iliskinin, adina karsin vekalet olmadigin1 be-
lirtelim. Vekélette vekil miivekkilinin direktiflerine uygun-
lukla devinmekle yiikiimlii olup bunun normal sonucu mi-
vekkilce istendigi an azledilmelidir. Oysa milletvekilleri,
secmenlerin slirekli direktifi altinda olmayip bir kez secil-
dikten sonra artik gelecek secime kadar istedigi gibi de-
vinebilmekte ve bu arada -—bildigimiz kadariyla Sovyet se-
cim sisteminde rastlanan bir istisna disinda— azledileme-
mektedirler. Bu bakimdan secmenlerle milletvekilleri ara-
sindaki iliski, vekalete dayanmayan bir temsil olup iradeler
arasinda bir ozdesligi icermemekte ve dolayisiyla da yone-
tenlere basegerken kendine basegme formiili de gecerlik
deyimlememektedir. Zaten evrensel (genel) oy hakkinin ta-
nindig1 yerlerde bile segme ehliyetinin simirliligln ve de seci-
me katilanlarin tiim olmayisi, secilenlerin ulus cogunlugunu
da pek temsillemedigini kamtlar karakterdedir.

Bir de tustelik, hukuk kural ve prensipleriyle hukuk ol-
gusu arasinda tiim bir ayrim yaratan; prensipte baska, re-
alitede baska olan, kimin kimi temsilledigi sorunu vardir or-
tada. Belirli bir secim boélgesinden secilmis olmakla birlik-
te bir parlmanterin, o boélgenin degil de biitiin ulusun tem-
silcisi oldugu prensibi karsisinda realite, parlmanterlerin
kendilerini secim bdlgelerinin temsileisi gordiiklerini  he-
men istisnasizlikla ortaya koymaktadir. “‘Evet, ben tiim
ulusun temsilcisiyim, ama elbet te secmenlerimin islerini
devlet dairelerinde izlemek zorundayim’ gibilerden sozlere
--hem de profesor titri tasiyan milletvekillerininkiler de icin-
de— milletvekillerinin agizlarinda rastlanir olmustur. Do-
gallikla bunlar tiim haksiz da sayillamazlar. Zira, dedigi-
miz {izere, hukuk kurali, hukuk olgusunu yansitir bicimde
konmamis ve hatta anayasa, bir yandan prensibi teyit zim-
ninda bir yargi getirirken, 6te yandan bunu eylemsellikle
olanaksiz kilan bir prosediir 6ngoriillmiistiir. Eger her parl-
manterin tiim ulusu temsilledigi prensibine ictenlikle inani-
hyorsa tutulacak yol, adaylarin tiim ulus diizeyinde goste-
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rilmesi ve belirli bolgelerde verilen oylarin genel sayimina
gore parlmanter cikarilmasidir. Bunda hicbir uygulama
glicliigii soz konusu olmayip s6z konusu olan tek giclik,
adaylarin smirli bolgelerde yiriittiikkleri manevralara ola-
nak bulunmamasidir, Boylece parlamentoya cok cesitli par-
tizan ve bagimsizin girmesiyle hiikiimet krizlerine yolacila-
cagl bicimindeki uygulama itirazlari ise, zaten temsil gorisi-
ne pek te inanilmadiginm deyimidir. Kald1 ki, temsil ile is-
tikrara ozdes deger taniyan kompromist coziimler icin de, ce-
sitli barajlar getirmekle, olanak disilinilebilir.

Aciklamalarimizdan belirginlikle anlasilmis olsa gerek-
tir ki, bitiin bu gercekdis tertiplere gotiiren, problemlere
volontarist acidan yaklasilmasi ve c¢oziim  aranmasidir.
Evet, sosyo-moral alanda hemenlikle herseyin iriinlenimi
irade araciyla olmaktadir; fakat bu, iradenin her istedigini
her istedigi bicimde Uriinleyebilecegini, daha dogrusu lriin-
leme durumunda bulundugunu kanitlamaz. Gene bagislama-
niza sigiaraktan bir benzeti ile aciklayayim ki irade, belir-
I bir ortamda, belirli tohumlarla bir iliretimde bulunma du-
rumundadir. Belirli ortam toplum, belirli tohumlar ise sos-
vo-moral gereksinmeler ve degerlerdir. Once bu sonuncu-
lar, her tirli yamlg: kaynaklarindan arindirici bir egitim-
le yogrulmus filozofik kafalarla saptanacak; daha sonra
da, cesitli rosers metodlariyla toplumun bu gereksinme ve
degerlerin iretimine ne derece elverisli bulundugu ve el-
verisli hale getirmek icin yapilmasi gerekecegi ortaya ko-
nacaktir. Iste boylece insanin varlik biitiiniinii ve bu biitii-
niin ‘‘sosyoloji-politika iligkilerinin pratik portesi’’ne iliskin
yoniinii belirlemis olmaktayiz. Evet, iradenin yaratici giici-
nii yadsinmaz saymaktayiz ve fakat —Leibniz’in yerinde
kimlemesi ile— Tanri’'min bile iradesini aklina tabi kildig
yaratma cabasi, keyfi bir karakterde ongoriilemez. Insan
iradesi de insan aklina baghlikla yaratacak; yani akil ya-
nindan algilanan insansal gereksinme ve degerlerin sapta-
nim ve karsilammm yolunda caba harcayacaktir. Politiko-
loji ve politik uygulamanin gorevi de, iradenin bu dogrultu-
daki yaratica cabalarina yollarin acik bulundurulmasidir.
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Anlasiliyor ki simdi bize diisen, Oonce insansal deger ve
gereksinmelerin, sonra.da sosyal yasanimin kimlenim ve
degerlendirimidir. Bir kez daha bagislamamza sigmarak-
tan bir benzetiye basvurmakla surasini hemen belirteyim ki,
sosyal ortama dayali —kuskusuz ki asiri— gorisler, tohum
atilmaksizin tarlanin liriin verecegi gibi bir mantaliteden
devinen tutumlariyla degersiz bitkilere bel baglamis; tiim
agirlign degere tamyanlar ise, her tohumun her toprakta
filizlenip bitkilesebilecegine inanmis durumdadirlar. Asa-
gidaki aciklamalarimiz, benzetimizin anlam ve degerini
ortaya koyacaktir.

II. TELEOLOJIK ANLAYISIN ELESTIRISI ACISINDAN

Acikca anlasilmis olmak gerektir ki, volontarist tutum
gercegi karsinlamaktan uzak olup sosyo-moral alanda ira-
de, su ya da bu bicimde saptanan insansal degerleri, sosyal
ortamin cesitli diizeylerinde reellestirmekle yikimli bu-
lunmaktadir. Bu noktada isi gene volontarizm ve onun gu-
niimizdeki temsilcisi durumundaki pir demokrasinin deger
anlayisit acisindan ele almamiz, hem aciklamalarimizda su-
rekliligin saglanmasi ve hem de bir hayli soyut ve bir o
kadar da karisik olan deger problemine 1sik tutmasi baki-
mindan yararli olacaktir. Bildigimiz gibi volontarizme go-
re her cesit sosyal gerceklik —ve bu arada da deger— insan
iradesine gorelikle bicim almakta; sosyo-moral alanda
bir gerceklik —ozellikle yonetmen mevkiindeki— insanin is-
tegi disinda var bulunmamaktadir. Yonetmen mevkiine co-
gunlugu koymus bulunan pir demokrasi icin de durum baska
tirli olmayip cogunlugun istegi disinda bir degerin varligin-
dan s6z acillamaz. Isin iginc yam, natiirii geregi volontarizme
kapali olma durumundaki sosyolojinin, deger konusunda
bugiin buna paralel bir tutum icinde goriinmesidir. Gerci
cagdas sosyoloji, degerin cogunlugun goriisinden ibaret
olup olmadig1 konusuna karismamakta ve hatta ¢ogunlugun
deger anlayisi ile gercek deger arasinda bir ayrimin var
oldugunu da kabullenmekten geri kalmamaktadir. Ama, ona




SCSYOLOJI - POLITIKA ILISKILERININ PRATIK PORTEST UZERINE 41

gore sosyolojiye diisen, gercek degerin degil, cogunlugun
benimsedigi degerin arastirilmasidir. Bu bakimdan cagdas
sosyoloji anlayisi, piur demokrasi ile zzmni bir kollaboras-
yon ve entegrasyon halindedir: Cagdas sosyoloji anlayisi,
yaptigl bir takim anket ve monografiler yoluyla, “iste bu
toplumdaki deger anlayis: budur. Bunun gercegi karsinla-
yip karsinlamadigr beni ilgilendirmez”’ diyecek ve bundan
sonra is, ‘“‘cogunluk ne derse, gercek odur’ deyen piir de-
mokrasiye kalacaktir. Oysa eger sosyoloji, ‘‘gercek deger
budur ve fakat bu toplumda su deger anlayisi egemendir;
deviasyon da su nedenlerden ileri gelmektedir” deseydi is
baska olacak; yonetmenler, zorunlukla deviasyonlar: orta-
dan kaldirip toplumu gercek degere yoneltme yukimi altin-
da kalacakti. Problemin ¢oziimii, konunun biraz daha yakin-
dan ele alinmastyla olanakhidir.

A. Sosyolojik degerler teorisinin elestirisi

Sosyo-moral alanda gercekligi karsinlayan insansal de-
gerlere varmada halkin roliinii belirleme sorunu acisindan,
“sosyoloji-politika iliskilerinin teorik portesi’’ne giren bir
konu iizerinde durmamizda buylk bir yarar ve hatta gerek-
lilik vardir ki bu da degerin sosyolojik algilanim prosesiisi-
diir. Siyantizmin etkisinden hala kendini kurtaramamis —ve
kurtarmaya da hic niyetli goriinmeyen— modern sosyoloji
anlayislar:, bu konuda tiim bir tutarsizlik deyimleyen go-
riisler 6ne slirmektedir. Tutarsizhk —ki tim gercegi de-
yimlemek tzere kurtuaziyi bir yana birakip sacmalik de-
mek daha yerinde olacaktir—, teleolojik, hi¢c degilse deon-
tolojik karakteri kusku kaldirmayan degerin ontolojik aci-
dan incelenimindedir. Bu, —Kelsen’in hukukun sosyolojik
incelenimi hakkindaki deyimiyle— astronomik bir realite-
nin biyolojik acidan incelenimi kadar olanaksiz ve absiird
bir tutumdur. Savimizin, bilimsel mantalite ile bagdasmaz
tarzda, bir gerekgesiz saldir1 bicimlememesi i¢in konuya bi-
raz daha girmek zorundayiz.
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1. Degerin kollektif algilanim prosesii:

Degerin ontolojik incelenimi, enlarne degerlerin inceli-
nimi ile olanakhdir ki bu da, belirli toplumlarda su ya da bu
bicimde saptanmis inanclarin incelenimini icerir. Gecer-
sizligini tiim acikhikla kanmitlamak iizere verilen abartilmis
ornegi ile bu, “‘Tanr1 var midir?”’ sorusunun yanitini halkin
inanclarinda aramay1 deyimlemektedir. Bunun dayandigi
rolativist gerceklik anlayisinin, aslinda gercekligin yadsi-
nim1 demek oldugunu, daha 6lcilii somut ve aktiiel 6rnekle-
riyle de izleyebiliriz. Ornegin teokratik devlet goriisiine di-
slin 6zglirligli icinde yer verme sorununu ele alalim. S0z
konumuz siyantist sosyoloji anlayislarina goére bu, eger sos-
yolojik acidan c¢oziim yoluna gidilecekse, belirli bir llkede-
ki enkarne olmus degerlerin, yani halk egilimlerinin sapta-
nim ile yiirtitilmek gerekir. Eger bir iilkedeki halk egilim-
leri bu ozgirliikten yanaysa teokratik akimlar mesru, tersi
halde mesrusuzdur. Bu haliyle sosyolojik degerler teorisi-
nin volontarizm ve plir demokrasi ile ayni paralelde oldugu
aciktir. Hadi isi glirvicyen bir aciklama semas: acisindan
ele alahim ve o {ilkenin orizontal, vertikal ve kronolojik plii-
ralitesine dayali bir analizine gorelikle devinelim. Boylece
belki volontarizmden kurtulma olanag bulmus olacagiz ve
fakat rolativizme asillik tamiyan tutumdan kurtulmus ol-
mayacagiz. Sonucta, bir iilke bakimindan dogru olanin, di-
geri bakimindan yanlis olmast degismemektedir ki bu, sos-
yvo-moral alanda her dénemin ve yerin kendine 6zgii bir ger-
cekligi bulundugu, acikcasi gerceklik diye birseyin var ol-
madigl anlamina gelir. Iste sosyolojik degerler teorisi bu
bakimdan tiim yanilgin bir tutum icindeyken bir de, bunun
disinda kendisellikle gercekligin varlhigmni kabullenmekle,
isleri daha da karistirmakta; gercekdisi bile bile gercek
sayma gibi, anlasilmaz bir yol tutmaktadir. Yanmlginin be-
lirginlikle kimlenimi icin, durumu biraz daha yakindan go-
relim.

S0z konumuz siyantist egilimli sosyoloji anlayislarina

gore, —yukariki aciklamalarnmizdaki gibi— toplumda yer-
lesik degerler acisindan algilanim, degerin endirekt algila-
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nimidir ve, dedigimiz iizere, sosyolojik acidan deger ince-
lenimi de, bu prosesiisii benimsemekle yiikiimlidiir. Oysa
bunun yanisira bir de degerin direkt algilanim bicimi var-
dir ve de degerin gercek algilanim prosesiisii de budur. Ne
var ki bu, degerin gercek algilamm —bir diger deyisle, ger-
cek degerin algilanim-— prosesiisii, sosyolojiye yabanci bu-
Ilunmaktadir. Sosyolojiye pozitif bilim kimligi kazandirma
—-ve hatta pozitif bilim gozliyle bakma— egilimindeki siya-
nist anlayisa gore, bu yabancilik iki yénden s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, direkt algilanimin endividiiel karakter
tasimasi; ikincisiyse, enkarne olmamis degerleri —ya da
degerlerin enkarne olmamis bicimlerini— algilamanin po-
zitif bilim metodigiyle olanaksizhgidir. Pozitivist tutumun
ne denli yamlgin oldugunu asagiki aciklamalarimiz ortaya
koyacaktir.

Asillik tasiyan direkt algilamanin yaninda bir de endi-
rekt algilamaya yer vermenin acik anlami, endividiiel algi-
lanim prosesiisii ile kavranmasi olanakll gercek degerlerin
var oldugu ve fakat heniiz bu prosesiisii sindirecek diizeye
erismemis kimselerin bu gercek degerlerden deviasyonlari-
n deyimleyen yanlis inanclarin da gercek diyve kabulleni-
mi gerektigidir. Yamlginin gercek sayilmasindaki celiski,
herhangi bir aciklamaya gereksinme gostermeyecek kadar
ortadadir. Nitekim bu —‘‘sokaktaki adam’’ca bile bilindigi
lizere— vaktiyle pozitif bilim acisindan da s6z konusu ol-
mus; Copernic’ten esinlenen bir tutumla Galilée, kendisi ve
kiiciimencik cevresi disinda kalan biitiin insanlarin yanls
inanc¢larini yikabilmistir. Demek istedigimiz, gercegi bir
tek algilanim prosesiisii oldugudur. Kollektif calisma, an-
cak, gercege varma prosesisiiniin saptamim ve yuriitimiin-
de sbéz konusudur. Sosyo-moral alanda bilginin yayginlas-
masina, kollektiflesmesine olan gereksinme, gercekligin
kendisi degil, uygulamm bakimindandir. Doga alanindaki
gerceklik uyulanimlari, belirli sayidaki kimselerce yiri-
tiiliirken sosyo-moral alanda bu, kollektif davranislara varhik
verecek diizeyde bir yayginlasmaya gereksinme gostermek-
te; kollektivitenin, nasil davranacagim bilmesi gerekmekte-
dir. Hr ne kadar ‘“‘bunun icin, bilginin gercegi karsinlamasi
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kosul olmayip inanca dayanmasi yeterlidir’ gorisi gecerli
gibi goriuniirse de biz bunun yanlishgim asagida ortaya ko-
yacagiz. Simdi, konumuza iliskin elestirilerimizi sonug¢lan-
dirmak ilizere deyimleyelim ki natiiralist, pozitivist sosyolo-
ji distincesi ve —tersini savunsa da— onunla ayni paralel-
de yer alan cagdas sosyoloji anlayisi, kollektif bilgiyi, ger-
cekligin uygulanim degil de algilamim prosesisii olarak on-
gormekte ve aym konuda ayrik, uyusumsuz ve hatta celis-
kin olabilen iki c¢esit bilginin varligim1 kabullenmektedir.
Kaldi ki, dedigimiz gibi, deger alaminda gercekligin var ol-
dugu ve de bunun ancak endividiiel algilamim prosesisi ile
saglanabilecegini kabullenirken, ayni zamanda buna gore-
likle yanlishgr ortada olan kollektif inanclara da dogruluk
tanimasi ise, artik yadsinmaz bir celiski bicimlemektedir
ki, celiskinin saptandig1 yerde, ayrica bir refiitasyon caba-
sina gerek yoktur.

2. Yanlis inan¢lar sorunu:

Anlasilmis olmak gerektir ki, doga alaninda oldugu gi-
bi sosyo-moral alanda da gerceklikler direkt, yani endivi-
diiel algilanim prosesusi ile kavranmakta ve buna uyma-
yvan kollektif inanclar da dogallikla yamlgmn bulunmakta-
dir. Simdi problem, bu yanlis inanclara, yanilginhiklarina
karsin varlik hakki tamnip taninamayacagidir. Bu alanda
ancak bir pragmatik tutum soz konusu olabilir ki o da, sos-
yal diizenin ancak boyle bir yanlis inan¢lara dayalikla ayak-
ta durabilecegidir. Yoksa, halki sevmenin, onun yanilgila-
rin1 da hos karsilamay: ve hele gercek saymayi icerdigi go-
risiinde bir isabet olasilifl elbet te diisiinilemez. Fakat
biz gene de bu yaklasim bicimini analizlemek ve konuya
bununla girmek istiyoruz.

a. Inanca sayg

Yukarida da belirttigimiz tzere, gercek anlamiyla, yani
klasik, demokrasinin temellerinden biri de diisiin ve inang
ozgurliigiidir. Bunun dogru yorumu, herkesin disiince ve
inancini, —yasa, ahldk ve kamu diizenince belirlenen sinir-
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lar icinde— istedigi bicimde deyimleyebilmesi ve buna hic-
kimsece engel olunmamasidir. Bunun, yamlgin disiin ve
inancglart saygiyla karsilamayi icermedigi acik olup saygi
ancak deyimlemeye karsi stz konusudur. Bu bakimdan “‘her
diisiin saygidegerdir’’ formdiiliinii, ‘‘her diisiin ve inancin de-
yimlenmesine karsi saygili olmalidir’”’ bicimine sokmak ge-
rekir. Yoksa, yanilgin diisiin ve inanclara karsi saygi, an-
lamsiz oldugu gibi, dogru diisiin ve inanclarin hakkini ye-
mek ve prestijini zedelemek demektir. Diisiinsel pliralizm,
her diisliniin gercek oldugunu ya da hesaba katilmasi ge-
rektigini deyimlemedigi gibi, gerceklik kivileimi da, yanil-
gin ve degersiz disiinlerin degil ve fakat belirli karakter
ve diizeydekilerin carpismasindan dogar. Isi hazir yarg:
ve 6zdeyis acisindan degil de natiiriine uygunlukla ele alacak
oiursak diyebiliriz ki, belirli sorunlara ¢oziim getirmek lizere
cegitli diislinler 6ne siiriilmiis olup gercegin bulunmasi bunla-
rin analizine dayanmakla; onyargi, cikar hesaplari ya da bas
ka nedenlerle diislilen yanilgilar1 saptamakla olanakhdir.
Toleransin anlami da, bilgisizi bilgili, ahlaksizi ahlikli ve
cirkini giizel ile diizeydes ve hatta saygideger gormek de-
gil; fakat bunlari kendi kosullar: icinde degerlendirip dii-
zeltime elverisli goérmektir.

Halkin —yanlis da olsa— inanclarina saygi sorununun
c6ziimiinli de bu temeller lizerinde ele almak; bunlari, te-
davisi gerekli bir sakatlik olarak karsilamak zorundayiz.
Konuya psikolojik analize dayali bir diyagnostikle yaklas-
mamiz gerekmekte; c¢linkli yanlisa karsi saygi oOglitleme
—eger yukarda degindigimiz ve asagida cozlim getirecegi-
miz— pragmatik amaca dayanmiyorsa, kusku yok ki bir
ruhsal bozuklugu dile getirmektedir. Anmiya gelen tek ola-
silik, sevilenin kusurlarim da erdem gibi gérme egiliminin
bir yansinimi karsisinda bulundugumuzdur. Bir ozammizin
“yanmaya mecbur eden bilmem nedir pervaneyi, var ise
nar ask ona nur seklin gosterir’’ bicimindeki —bagislama-
niza siginaraktan verdigim— su ikidizesindeki ruh durumu
ornegi, halki sevenler, ondaki gercekdisligi sempati ile kar-
silamakta ve dolayisiyla da kaldirmak degil de siirdiirmek
icin caba harcamaktadirlar.
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Burada, karasevdanin erdemi sorununun tartismasini
bir yana birakarak, hemenlikle deyimleyelim ki s6z konusu
tutum, bilimsel mantalite ile taban tabana terslestigi gibi,
halk yararina da sayillamaz. Bu, halk sevgisi degil, —son
zamanlarda hayli yayginlasan bir moda vilger deyimle—
halk dalkavuklugudur; halki distinmek degil, halki hos
gorme —ve de halka hos goriinme— tutkusudur. Eger
asi olan, diizeyini ylkseltmek {izere halkm egitilmesi
ise —ki kuskusuz bo6yledir— bu, once kusurlarin sap-
tanim1 ile olanaklidir. Tersi durumda —oglunun kusur-
larim1 gérmeyen ya da gormek istemeyen miisfik an-
ne ornegi— halka yarar degil, zarar vermis oluruz. Yinele«
yelim ki halka saygi —genellikle inanca saygl drnegi— bir
tolerans cercevesi icinde ele alinmak; yanilgilari, ne kii-
ciimsemek ve ne de benimsemek degil, kimlemek ve diizelt-
mek lizere saptamak gerekmektedir. Sorun, her saygi ve
hattd her tutumda oldugu gibi, alisilmisin siirdiirilmesi de-
gil ve fakat karsinladigli maddesel ve anlamsal gereksin-
meler acisindan degerlendirilmelidir.

b. Inang-diizen iliskisi

Yukarida deginmis oldugumuz ilizere yanlis inanclarin
—yanlisliklarina karsin— siirdiiriilmeleri, ancak sosyal di-
zen yoniinden zorunluklar: acisindan s6z konusu yapilabi-
lir. Bu nedenledir ki sosyal diizen ile inan¢ arasindaki iliski,
ahsilagelmis gorlis ve inanilagelmis kalip formiiller otesin-
de ele alinmaldir. Bu konuda dnce, inanc ile yanlis inanc
arasinda bir ayrim oOngormek gerekir. Cesitli vesilelerle
belirttigimiz gibi sosyo-moral olaylar, doga olaylarindan
ayriklikla, kendisellikle var olmayip bir anlamin temsilcisi
kimliginde varlik gostermekte ve bu da bir inanci icermek-
ten geri kalmamaktadir. Iste soruna bu acidan bakilmali;
inanclarin sosyal diizene iliskin anlami temsillemeleri 6lcii-
slinde dikkate alinmalarina dayali bir ¢oziim aranmalidir.

Anlasiliyor ki, gerek arkaik ve gerekse modern anla-
miyla sosyal diizen, inanci icermekte; saltl}kla bir takim
inanclara dayalilikla surdiiriilebilmektedir. Iste arkaik diu-
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zenlerde bu dayalilik, hemen tiimiiyle yanhs inanclara iken,
modern diizen anlayisinda derece derece bundan kurtulma
yoluna gidilmekte, bioylece de —cok ilerde tiimiiyle yoko-
lacagim diisiinmek olanak disi degilse de— yanlis inang-
larin sosyal diizen icindeki yeri minimuma dogru inmekte-
dir. Konuya biraz daha derinligine girmemiz zorunludur.
Acaba diizenle inanc arasindaki iliski, direkt mi, yoksa
endirekt bir ilisik midir? Sirf inanca dayaliikla bir diize-
nin saglanamayacag acik olduguna gore soruyu, ikinci
sikki itibariyle olumlu yamtlamamiz gerekir. Diizenin psi-
kolojik faktorii korku ve fizik faktorii de erk olup inanc,
korkuyu saglayacak bir erk yaratma dolayisiyla dlizende
rol oynamaktadir. Insanlar primitiflikleri dlciisiinde gercek-
dis varhklara karst korku duyduklar icindir ki, kiltir di-
zeyinin ylikselimine paralellikle yanls inanclar da yerlerini
dogrularina birakma durumundadirlar. Bir baska deyisle
arkaik toplumlarda inanc gercekdis varhklarin kabuliini
saglamakta ve diizen de bu varliklarin erklerine dayali bir
korkuya baglanmakta; modern toplumlarda inanc, gercek

varliklara dayandirilmakta ve bu gercek varliklarin erkle-

rinden dogan bir korkuya baglanmaktadir. Bu arada sevgi
ve cikarin rolii amya gelirse de bunlar sosyal yasammi dog-
rudan etkileyen faktorler olup diizende s6z konusu olan,
sosyal yasamima karst cikislarin yansizlastirmmidir. Anlasi-
byor ki, konunun aydinlanmasi ve sorunun coziimlenmesi
icin aciklamalarimizi biraz daha slirdiirmemiz gerekiyor.
Modern dlizen anlayisinda yanlhs inanclar1 slirdiirme
cabasimn lejitim dayanagl, inanclarin yanilginhigim anla-
manin halkta bir inangsizliga yol acacag ve boylece de hal-
kin tiim inanclarimi yitirecegi kuskusu olabilir. Oyleyse
problem, bu kuskunun gerceklik derecesinin, yani bir fobi
karsisinda bulunup bulunmadigimizin saptanimdir. Once
bu kuskunun, pek te gizli olmayan anlamim acikca deyim-
leyelim ki bu, halka bir cesit glivensizligin iriiniidiir Buna
gore halk gercek korkuyu --ve dolayisiyla da saygiyl— an-
cak gercekdis varlik ve inanclara karsi duymakta; halkin
diizene baghhg1 da, irasyonel motiflere dayalihkla olmak-
tadir. Surasim1 hemenlikle kabullenmek gerekir ki, be-
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lirli bir kiltiir diizeyine erismemis kimselerde, uslamlama
yerine icgiidii agir basmakta ve bu da, belirli psikolojik
mekanizmalarin isletimesi yolunda bicimsel etkiyi olanakl
kilmaktadir. Daha acik bir deyisle, uslalmama, bir icerige
gore degerlendirmeye gotiiriirken; icgiidii, bicimsel etki
karsisinda bir spontaneligin triiniidiir. Boyle olunca da,
icgiidiilere dayalikla devinme egilimindeki genis kttleleri
etkilemek icin, icerikten cok bicime, yani gercekten cok

goriiniige 6nem vermek zorunlu bulunmaktadir. Gergeklik-

ler reel varliklar: ile simirll olduklari cihetle, korku ve say-
g1 yaratmadaki etkinlikleri de bununla kayith bulunup di-
zenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi konusunda daha c¢ok say-
g1 ve korku gerektigi hallerde, gercekdis inanclara basvu-
rulmasi da dogallikla zorunlu olacaktir. Fakat, dedigimiz
gibi, Kkiiltiir diizeyinin yiikselmesi 0l¢iisiinde insanlar ger-
cekdis inanclardan kurtuldugu icin de, arkaik diizen tipin-
den modern diizen tipine gecildikce bu gercekdis inanclarin
yerini gercek varlik ve degerlere dayali gercek inanglara
birakmasi kacinilmazdir. Bu durumda agirligin, diizenden
cok, sosyal yasanimin kendisine verilmesi ve onun bagla-
yicilik erk ve kapsamini arttirici tedbirlere basvurulmas:
gerekecegi aciktir.

Iste boylece, inanc-diizen iliskisi probleminin ¢6ziimiine
gotliren yolu saptamis bulunuyoruz. Demek oluyor ki yanlis
inanclarin dokunulmazligi, bunlarin ancak sosyal diizen
icin zorunluklar1 acisindan ve ol¢ilisiinde s6z konusudur ve
insanlar kiiltiir diizeyi kazandikca gercekdis varlik ve bi-
cimlere 6nem vermekten cikmaktadirlar. Bu durumda va-
rilacak amac ta acikga ortada olup yanlis inanclara da-
yali sosyal diizenin yerini alacak gercek degerlere baglan-
ma olanaklarinin saglanmasidir. Fobiye yer yoktur. Ger-
cekligin bulunmasi ugrunda en kutsal gercekdis inanglar-
daki sarsilmanin bile bir diizensizlige gotiirmedigi, gene
Galilée Ornegi ile, sabittir. Yanlis inanclarla birlikte diize-
nin de yikilacagi korkusunu yaymaya calisanlarin, daha
cok, diizen degil de, bir takim Kisilerin prestij, cikar ya da
aliskanliklarinin korunumunu amagcladiklar1 da amdan ¢i1-
karilmamalidir.
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3. Degerin bireysel saptanim prosesii:

Yukariki aciklamalarimizin ortaya koydugu gercek,
sosyo-moral diizenin, gerek birey ve gerekse kollektivitenin
keyfi iradesi uriini olmayip insansal degerlere gorelikle
kurulma durumunda bulundugudur. Simdi problem, insan-
sal degerler ile insan arasindaki iliskinin; daha belirgin bir
deyisle, degerin bireysel saptanim prosesiisiiniin kimlenimi-
dir. Aciklamalarimizin kesinlikle ortaya koydugu gercek.
degerlerin, halk inanclari karsismda bagimsiz oldugu gibi,
sosyolojik —daga dogrusu sosyolojist— bir prosesisle de
kavranamayacag: idi. Bu da, birinci bakimdan piir demok-
rasinin, ikinci bakimdansa natiiralist sosyoloji anlayisinin
refiitasyonunu iceriyor ve bu durumda da oOntimiizde, tek
cikis yolu olarak degerin —dogallikla siyantifiko-filozofik bir
metodla ylrttiilecek olan— endividiiel saptanim prosestisi
kaliyordu. Simdiki problemse, bireyin degeri bulgulamak-
ta m1 (kesfetmekte mi), yoksa bulumlamakta mi (icat etmek-
te mi) oldugudur.

Ise, doga alani ile deger arasinda bir karsilastirma ile
girmemiz yerinde olacaktir. Bilindigi lizere insan, bir takim
bulgu (kesif) ve bulumlarla (icatlarla) doga alanini insan-
sallastirmakta; kendi alanina aktarmaktadir. Buna ba-
kilip ta insan ve doganin bir ortaklasa orijinden gel-
dikleri sonucuna varma yoluna gitmenin yerindeligi
kusku kaldirirsa da, insan ve doganin birbirine -—hic
degilse tlimiiyle— yabanci bulunmadiklarina yargimak-
ta (hiikmetmekte) herhangi bir yanilg: diistiniilemez. Burada
problemimizin ¢ozlimii yoniinden kapital 6nem tasiyan nokta,
bulumun bir yaratma, bir olmayani varetme, bicimleyip bi-
cimlemedigidir. Bilinir ki bu, asag diizeyde bile farkinda
olunan ve tartisilan bir konudur. Ornegin ucagin bulumlan-
masinda ortaya, daha once olmayan bir varlhk cikarilmistir
ama bu, dogadaki madde ve iliski bicimlerini biraraya getir-
mekle olusturulmus ve bu nedenle de dogada gizlilikle varo-
lan, ortaya ¢ikarilmis bulunmaktadir. Buna gore bulgu ile
bulum arasindaki ayrim, ortaya ¢ikarmamn, birincisinde pa-

Sosyolojl  Konferanslari — 4
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sif ve ikincisindeyse aktif bir bicimde olusundan ibaret kal-
maktadir.

Simdi, problemimizin ¢éziimiine olanak saglamak iizere
konunun tartismasi deger alanina aktaralim. Bulgu ve bu-
lum arasinda bir ayrim éngorenlere gore, spesifik deyimiyle,
bunlardan birincisi kognitif (bilgisel), ikincisiyse volitif (ira-
desel) karakterde bir prosesiise dayanmak gerekir. Oysa ay-
rim ongdrmeyenlere gore, bunlarm her ikisi de kognitif ka-
rakterde olup hernekadar ikincisinde iradenin bir rolii sz
konusuysa da, bu rol yaratici degil de varlarin kombinezonun
dan ibaret bulundugu cihetle, gercekte burda da bir volitif ka-
rakter soz konusu degildir. Kanimizca —hic degilse temelde—
ayrimsizhik gorisi gercegi karsinlamaktadir. Bunun konumuz
yoniinden anlamiysa insanin, varlik bitinini bicimleyen
anlamsal alan ile birlikte yaratilmis olmasidir. Bu durum-
da insana diisen de, bir yandan anlamsal gerceklikleri bul-
gulamak, 6te yandan ise bunlar arasinda, potansiyel iliski-
lere gorelikle bir takim kombinezonlar yaparaktan ortaya
veni deger bicimleri cikarmaktir. Bu tutumun konumuz yo-
niinden kapital onem tasiyan yani, her bulumlamanin, insa-
nin varhk biitiinil icinde ve bu biitiiniin kosul ve gerekleri-
ne gorelikle olanakhi bulundugu, daha dogrusu deger tasi-
digidir.

Gereginden cok uzattigimiz bu teorik analizleri proble-
min pratik portesine aktaracak olursak, boyle bir ayrimsiz-
hk goriisii, politik ideolojilere temelde bir lejimite kriteri
bicimleyecek giicte goriinmektedir. Kisa ve kesin bir deyis
ve de spesifik deyimi ile bu, ‘‘ne mizoneizm ve ne de filone-
izm’’ diye formiillendirilebilir. Bir politik ideoloji, ik kez mi-
zoneist olmayacak, yenilige karsi alerji duymayacaktir;
zira yeni degerlerin bulgulanis ve bulumlamsi buna olanak
vermez, yani mizoneizm, yeni bulgu ve bulumlarin varhgiy-
la celiskindir. Fakat bir politik ideoloji filoneist de olmaya-
cak; yani her ne pahasina olursa olsun degisme pesinde
kosmayacak, her cesidinden yeniligi hos karsilayan bir tu-
tum icinde bulunmayacaktir. Zira bu goriiste ancak, insanin
varlik bitinag kosullarina uygun ve gereklerini karsinlayan
bulgu ve bulumlamalara yer vardir.
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B. Entervansiyonizm

Aciklamasini ve kamtlamasim yukarda yaptigimiz go-
riiste, var olan degerlerin blugulamim ve gene bunlarin var
olan iliski bicimlerine gore komzinezonu ile yeni degerlerin
bulumlanimi s6z konusu oldugu cihetle, artik yamilgin kol-
lektif roprezantasyonlarin kabullenimi gibisinden absiirdi-
telere yer yoktur. Bunun anlam ve sonucuysa, yanlgin
sosyal inanclarla bunlara dayalikla varlik gosteren olay ve
kurumlarin diizeltilmesi gerektigidir ki entervansiyonizmin
justifikasyonunu icerir. Buna gecmeden once, sosyal di-
zen ile deger arasindaki iliski lizerinde duralim.

1. Deger - diizen iliskisi:

Dogal ve sosyal diizenler arasindaki ayrimin en onemli
yonii, kuskusuz ki, birincisinin degere kapaliligina karsilik,
ikincisinin acik olusu; sosyal alanda diizenin, insansal de-
gerlere gore varlik hakkimi kamitlamakla yiikiimli bulunu-
sudur. Bu bakimdan durum ve sorun, iki alanda 0Ozdes de-
gilse de, gene de arada bir paralellik gozlenebilmekte; her
ikisinde de olaylarin varhk ve iliski bicimleri, ancak bir
diizen icinde meydana gelebilmektedir. Ne var ki, diizenin
dogada insan iradesi karsisinda bagimsizlikla varlik gos-
termesine karsilik, sosyo-moral alanda insamn kendisi ya-
nindan kurulmus olmasi, ikisi arasinda bir natiir ayrimi ya-
ratmaktan geri kalmamaktadir. Bunun en oOnemli pratik
sonucu, kurulu diizenin, doga alaninda determinan, sosyo-
moral alandaysa determine olusu ve dolayisiyla da birin-
cisinde bulgulama ve bulumlamalarin yiriirli diizene uy-
gunlukla yiritiilmeleri zorunluguna karsihk, ikincisinde,
yirirli diizeni belirleyecek bulgulama ve bulumlara ge-
reksinme bulunmasidir. Fakat her ne olursa olsun, sonucta
diizen, degerlerin kendisine gorelikle saptandigr bir kimlik
tasimaktadir ve bu kimligi ile de degerler alaninda yeral-
maktadir. Bu durumda tutulacak yol acikca ortada olup ilk
kez —aciklamasim yukarida verdigimiz bulgu ve bulumlar
araciyla— degerler ve buna uygunlukla da sosyo-moral di-
zen saptanacak; ancak, yirirli diizende yeni degerlerin
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gerceklesimini olanakhi kilacak  degisikliklere girisirken,
kendisellikle diizenin sarsilmamas: ilk plidnda dikkate al-
nacaktir.

Aciklamalarimiz, bireysel hak ve ozgiirliikler sorununa
da 1sik tutmus, bu konuda izlenecek yolu da ortaya cikar-
mis olsa gerektir. Tek tiimceyle bu, insansal degerlerin bul-
gulanim ve bulumlamimina acik ve fakat sosyal diizenin
sarsllmasina kapali bir gidis yoludur. Sosyal yasam boyle
bir trafik diizeni esasina gore kurulacak; insanin maddesel
ve anlamsal gereksinmelerinin karsilanimina giden yola
yesil 1sik yakilacak ve fakat bu yolda giderken sosyal dii-
zeni bozucu devinimlerde bulunulmasina da asla misaade-
olunmayacaktir. Dogallikla bu isin yiiriitiimii hukuka diis-
mekte; bunlardan birincisi hukukun pozitif, ikincisi ise ne-
gatif fonksiyonunu karsinlamaktadir. Buna gore hukukun
fonksiyonel varhgi, insansal degerlerin bulgulanim ve bu-
lumlanimi yollarinin timiiyle ac¢ik bulundurulmasi; diizeni
sarsicl her cesit tutuma karsi da —kuskusuz agirliklar: ora-
ninda sertlesen— tedbirlerin alinmasidir. Diizeni sarsici
tutumlarin saptanimi —takdire gore degisiklik gosterse de—
objektif bir bicimde olanakli olup prensip itibariyle giicliik
gostermez ve hukukun, biitiin hukuk anlayislarinca kabul-
lenilen bir fonksiyonunu bicimler. Bu nedenle de problemi-
mizin agirlik noktasi, insansal degerlerin bulgu ve bulumu-
nu tesvikleyen tedbirler {izerinde toplanmaktadir. Dogaldir
ki bu tedbirlerin alinmasi aktif politikacinin isi olup bura-
da bize diisen, genel yon itibariyle bir belirleme ve sapta-
madir. Bunun icin de, nonentervansiyonizmin refiitasyonu-
na ve dolayisiyla da entervansiyonizmin jilistifikasyonuna
ve lejitimasyonuna gereksinme vardir.

2. Nonentervansiyonizmin refiitasyonu

Artik bilmekte oldugumuz iizere, insansal degerlerin al-
gilamim prosesiisii endividiiel bir karakter tasimaktadir ki,
bu da bizi temelde bireyin 6zgiir girisim giiclinii kabule go-
tiirse gerektir. Bu durumda da ise, kisisel c¢ikar hesaplari-
nin karismasi kacinilmazdir. Zira, natiirii geregi birey ego-
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ist olup altriiizm topluma Ozgidiir. Kuskusuz ki, ‘‘birey sirf
kendisini diisiiniir, baskasinin sorunlarina ve dolayisiyla da
insansal degerlere kars: tiim ilgisizdir’’ demek istemiyoruz.
Demek istedigimiz, tim altriiist esaslara uygun bicimde bi-
reyi diizenleyemezken, toplumu diizenlememizin olanakh
ve hatta zorunlu bulundugudur. Oysa insanin maddesel ve
anlamsal gereksinmeleri, kendisel toplum degil, bireyler
vanindan karsilanmaktadir. Boylece bir apori —bir c¢ik-
maz— karsisinda kaldigimmiz; egoist devinimlerle altriiist
sonuglara varma gibi bir celiskiye diistiigiimiiz izlenimi be-
lirmekteyse de, cikis yolu vardir ve bu da bireyin, Kisisel
egilimleri dogrultusunda devinirken, topluma katkida bu-
lunmasim saglamak iizere, egoist motifler ile altriiist so-
nuclar arasina bir baska elemanin sokulmasidir. Bu baska
eleman da toplum olup bir takim politika akimlar1 toplu-
mun kendisellikle varligim sonucun elde edilmesi icin yeter-
li saymakta; sosyal yasamm ile diizen arasinda o6zdeslik
ongormektedir. Bu durumda diizenlemeye gereksinmenin
timilyle kalkip kalkmadigim anlamak; insansal degerlerin
gerceklesimini toplumun hicbir karisma olmaksizin sagla-
yabilip saglayamayacagim anlamak i¢in, konuyu bu tutum-
daki iki akimin elestirisi acisindan ele almamiz gerekir.

a. Anargizmin elegtirisi

Sosyal yasamm ile diizen arasinda tiim 06zdeslik 6ngo-
ren ve dolayisiyla da toplumun spontane diizenine her ce-
sit karismay: yadsiyan politik akim anarsizmdir ki, kendi-
sellikle diizenin sarsilmasi ve hatta yikilmasina gotiiren tu-
tumu itibariyle —teoride ozgiir tartismaya acik tutulsa bi-
le— eylemde Ozgiir birakilmas: s6z konusu olmayan bir dii-
slinii temsillemektedir. Simerik bir tutum icinde bulunan bu
diisiinsel ve politik akima gore, gerek birey gerekse top-
lum kendisellikle iyidir ve kotii olani, bu iyileri kendi halin-
de birakmayan, onlara kendi yabanci diizenini empoze eden
devlettir. Bunun icin de yapilacak is iyiliklere gerceklesim
olanag1 saglamak lizere, devletin ortadan kaldirilmasidir.

Anarsizm, problemin gercek ¢oziim temeline inemedigi
gibi, savlarim dayandirdigi temele gore de yamlgindir. Ger-
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cek temel, sosyo-moral olay ve kurumlarin kendisine gore-
likle bicimlenme durumunda ve zorunda bulundugu, fonk-
siyonel varhklarin saptanmim olup sosyolojik —daha dogru-
su sosyolojist— egilimli aciklama yollar1 zaten genellikle
buna yabanci kalmaktadir. ““Toplumun spontane duzenini
devlet diizeni karsisina cikarma’” diye formdiillendirilen bu
yollarin uzerinde belirli bir yer tutan anarsizmin de bu yon-
de bir tutum almasi1 —asir1 sayilsa da— normal karsilana-
bilir; daha acik bir deyisle, tarihte her zaman birey ve top-
lumun 6zgiir gelisimini engelleyici bir tahakkiim araci ola-
rak karsilasilan ampirik devletlere bakip ta bu tahakkiimiin
ortadan kaldirilmas1 ugruna devletin yokedilmesini 6ngor-
mek yadirganmayabilir. Fakat bunun 6n kosulu, ampirik
birey ve toplumun gercekten iyi olmasi; elde, devlet yoke-
dildiginde islerin, insansal deger ve gereksinmelerin karsi-
lanmas1 yoniinde bir dilizene gore yliriiyecegine dair kamnit-
lar bulunmasidir. Oysa durum ampirik realite yéniinden de-
gerlendirildiginde, bireyin ve toplumun spontane diizeninin iyi
oldugunu kamtlayacak ipuclar1 bulunmamakta; tiim tersine,
devlet otoritesinin duyulmadigl zaman ve alanlarda, derece
derece kotiligin doruguna dogru uzanan her cesidinden kirli
cikar hesaplarina dayali somiiri ve tahakkiim eylemleriyle
karsilasilmaktadir. Eger iyilik bireyin 6grenim ve egitim di-
zeyindeki artisa paralellikle 6ngoriiliiyorsa o zaman boyle bir
paralelligin devlet yoniinden de s6z konusu oldugu; kiltiir
diizeyindeki artisa paralellikle devletin de tahakkiim araci
kimliginden cikip fonksiyonel varhgina uygunluk kazandigi
amdan cikarilmamaldir. Kald1 ki kiiltlir diizeyi makzimu-
ma da ciksa insanin, melekler ornegi, tim kétiiliiklerden
arinmis bir varhk haline gelebilecegi hayli kuskuludur.

Kisacast insan, bir zoon politikondur; varhgini ancak
polis —site, devlet— icinde siirdiirebilir. Ancak devlet sa-
yesindedir ki toplum, Comte’un yerinde kimlenim ve deyi-
miyle, bir demet (faisceau) bicimleyebilir, yani dagilmadan
durabilir. Bu bakimdan da birey ve toplumu sevenler, dev-
leti sevmek zorundadirlar; devletin dostu olmaksizin birey
ve toplumun dostu olma olanag1 yoktur. Iste bunun icindir
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ki, gercekle boylesine terslesen ve iistelik tehlikeliligi de bu-
nu kat kat asan bir diisiine, hi¢c degilse, eyleme cikis yol-
larmm timiyle kapamak —hukukun ii¢ temel fonksiyonunu
bicimleyen— diizen, sosyal yarar ve adaletin korunmasi
icin zorunlu sayilmalidir. Yikima gotiirdiikleri apaciklikla
ortada olan karasevda uriinli serivenci davranslar, —ge-
rek bireysel ve gerekse sosyal diizeyde— 0Ozgilir birakilacak
degil ve fakat tedavileri gerekecek patolojik tutumlardir.
Sapikliga Ozgirlik tammak ta sapkbktir. *“Diislin sucu
yvoktur” sloganim benimseyenler, sapiklik ve disincesizlik-
leri diisiinden ayiracak Kkriterin saptammi sorununu salthkla
cozimlemek durumundadirlar. Tersi halde anarsizme ve
isin daha da kotiisi anarsinin kendisine yesil 151k yakma
gibi bir sacmaliga siiriiklenmeleri kacimilmazdir. ‘Ozgiir-
lik dasmanliginin antidotu ozgurliktir” gibilerden tekerle-
melerle isi gecistiremeyiz. Insansal deger ve gereksinmele-
re ters disen dislinlere —hic degilse eyleme cikmga yonin-
den— ozgiirlik tamimanin anlam ve geregi s6z konusu edile-
lemez. Dogallikla, biitiin bu davranislarin cezalandirilmasi-
n1 ongoriyor degiliz. Bunlara derece derece ne gibi yapti-
rimlarin uygulanacagl, hukuk teknigi acisindan saptana-
caktir. Yeter ki prensipte anlasma saglansin.

b. Liberalizmin clestirisi

Ise, hemen yukariki kriterlere gore liberalizme ozgir-
lik tammip tanminamayacagini saptamakla baslayalim. Bu
konuda oOnce sunu kaydetmeliyiz ki liberalizm, natiiri ge-
regi bireyin egoist oldugunu ve bu bakimdan da atilim ve
girisimlerinde en biylik mobilin, kisisel mutlulugu ya da
servetinin torunlarina gecisimi oldugunu kavramis bulun-
maktadir. Ne var ki bireyin boyle dislinmesi ve devinmek
istemesi ne kadar dogalsa; toplumun da altriiist esaslara
gore diizenlenmesi ve dolayisiyla da bireyi insansal deger
ve gereksinmelere gore devinmeye mecbur etmesi de o den-
li zorunludur. Bunun ic¢indir ki eger is bu kadarla bitmis,
liberalizm bireyi egoizmi icinde Ongormekle yetinmis olsay-
d1, temel fonksiyonlarindan birini sosyal yararin bicimledi-
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&1 hukuk ta onu yasaklama yolunu tutacak; liberalizm —tip-
ki1 anarsizm gibi— ancak teorik diizeyde tartisilabilen, ey-
leme gecisine miisaade olunmayan bir diisiin ve politika
akimi sayilabilecekti. Fakat is bununla bitmemekte; libe-
ralizm, bireyin egoizmini, toplumun biiyiili etkisi altinda,
insansal gereksinmelerin karsilanimina gotliren bir koépri
niteliginde 6ngérmektedir. Ona lejitimitesini kazandiran da
budur; bireysel egoizmi arac¢ sayip erek olarak sosyal ya-
rar1 kabullenmesidir. Bu noktada hemen aniya gelen, top-
lumun yararim saglamak lzere devleti ortadan kaldirmay:
amaclayan anarsizme Ozgiirliik taninmazken; gene toplu-
mun yararl ugruna bireyin en toplumdis ve ahlakdis devi-
nimlerine bel baglayan liberalizme bunun nasil olup ta ta-
nindigidir. Bu ise bizi, dogallikla ikisi arasinda bir karsilas-
tinnma gotiirmektedir.

aa. Devlet anlayisi acisimdan

Ekonomik liberalizm temelde, bir bakima anarsizmle
o0zdes bir kaniy1r paylasir goriinmekte; toplumun spontane
diizenini devlet diizeni karsisina cikaran bir tutum izlemek-
tedir. Ne var ki berikinin simerik (plir hayalci) karakterine
karsilik son derece realist olan liberalizmi bu tutum, dev-
leti ortadan kaldirmaya degil de, kendi goriisleri dogrultu-
sunda kullanmaya gotlirmiistiir. Iste liberalizmin devlet
aleyhtarliginin, devleti yansizlastirmasimin anlami budur.
Toplumun idealizasyonuna dayali bir gorisle liberalizm, bi-
reyin en egoist, en asosyal devinimlerinin bile, onun etki-
siyle genel yarara donilisecegini, dolayisiyla da altriiist bir
kimlige biliriinecegini 06ne slirmektedir. Ona goére bu
nedenledir ki toplumun spontane diizenine devletin karis-
mas1 anlamsiz ve —bu miikemmel mekanizmay1 bozacagi
cihetle de— zararli ve tehlikelidir. Fakat buna bakip ta
liberalizm, devleti kaldirma —ve hatta yansizlastirma— yo-
luna gitmemis, kendi yararina kullanmayr yeglemistir. Bu
gidisiyle de, —belki bilimsel bir konferansta hayli yersiz ve
yakisiksiz kacacak bir benzetiyle— namusunun korunma-
sim1 namussuza —ya da hi¢ degilse namussuzluk yapabile-
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cek birine— birakan bir tutumu benimsemis gibidir. Kus-
kusuz ki, her benzeti gibi bu benzetimizin de hicbir kamt
kudreti yoktur. Bunun i¢in de gercek durumun saptanimini,
benzetinin disindalikla ele almamiz zorunludur.

Once sunu kaydedelim ki, sz konusu tutumuyla libera-
lizm, adeta devletin fonksiyonel varhgim kavramis ve fa-
kat bunu yanlis saptamis izlenimini birakmaktadir. Biraz
viillger bir tarzda genellikle kabullenilen bicimiyle bu tu-
tum, devletin bir biiyiik erk oldugu ve her erk gibi iyiye de
kétilye de kullanilabilecegidir. Iyiye kullams, karismazligi
garantilemek; kotliye kullams ise, karismaya itelemektir
ve dogal ki asi olan, iyiye kullanmadir. Buna bakip ta soy-
le bir yorum yapmamiz olanakhdir: Devletin bir fonksiyo-
nel varligi vardir ve bu da, toplumun spontane diizeni ola-
rak Ongoriilen, 0zel miilkiyet ve sozlesme Ozgiirliigiine da-
yvall diizenin garantilenimidir. Boylece liberalizm, devletin
fonksiyonel varligi sorununu kavramissa da onu yanhs sap-
tamistir. Evet, devletin bir fonksiyonel varligi vardir ve bu-
na aykir1 her devlet, bir deviasyonu ve perversiyonu deyim-
lemektedir. Fakat acaba devletin bu fonksiyonel varhgi,
belirli bir sosyal diizenin garantilenmesinden mi ibarettir
ve boyle oldugu takdirde de, bu diizen liberalizmce Ongorii-
len diizen midir? Iste problemin ¢6ziimii bu sorumuzun ya-
nitlamimina bagh bulunmakta ve ¢oziim de liberalizmin ya-
nilgmhgin ortaya koymaktadir.

Bu yanilg1 onun, bir yandan devlet karsisindaki celiskin
tutumundan, 6te yandan da spontane sosyal diizen anlayi-
sindan gelmektedir. Biz, devlet karsisinda tutumundaki celis-
kiyi, zaten yukaridan beri belirtmekteyiz. Ancak, spontane
sosyal diizen anlayisindaki yanilgiya gecmeden 6nce, biraz da
benzetimizin pek te yersiz olmadigini gostermek iizere, bu ko-
nuda bir iki sozciik sOylemek istiyoruz. Bu sozciiklerimiz
ayni zamanda, liberalizmin spontane diizen anlayisina ge-
¢iste koprii gorevi yapacaktir. Liberalizmce toplumun spon-
tane diizeni olarak Ongoriilen diizen, devletce garantilen-
mis, isleyisi devletce saglanmis bir diizendir. Bunun anla-
mi1, kotiiliigiin devlet karismasindan degil ve fakat devletin
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kotlii karismasindan dogdugudur. Bir diger deyisle, devlet
karismas1 kendisellikle kotii olmayip, ancak, devletin kot
karismasi olanakl bulunmaktadir. Zira eger devlet ken-
disellikle koétii olsaydi, kusku yok ki, iyi bir diizenin koru-
yucusu ve garantileyicisi olamazdi. Devlet iyi olduguna
—ya da devletin iyi bicimde kullanilmasi olanakli bulundu-
guna— gore, devlet karismasmin salthikla kotiiliigii, ancak
karistign diizenin salthkla iyiligi halinde s6z konusudur. Is-
te liberalizm, 0zel miilkiyet ve sozlesme ozglirliigiine dayali
bir diizeni saltlikla iyi saymakta ve bunu toplumun sponta-
ne diizeni olarak karsilamaktadir. Biz spontaneligi iyilik
icinde ongordiiglimiiz, spontane sosyal diizeni toplumu insan-
sal deger ve gereksinmelere baglayan diizen biciminde an-
ladigimiz cihetle problemi, spontane dilizen konusuna indir-
gemekteyiz. Eger 0zel miilkiyet ve soOzlesme ozgiirliigline
dayali diizen, toplumu insansal deger ve gereksinmelere
gore bicimlendirmeye déniik ve bunu en iyi tarzda sagla-
yan bir diizen ise onu spontane diizen sayacagiz, tersi hal-
de saymayacagiz. Problem, insansal deger ve gereksinme-
lere gore belirlenecek bir spontane sosyal diizeni ve sonra
da bunun gerceklesim kosul ve olanaklarini saptamaktir.
Konuya biraz daha yakindan egilelim.

bb. Spontane sosyal diizen acisindan

Once su spontane sozciigii tizerinde duralm. Eski de-
yimle fevri ya da tav’i olarak deyimlenen spontane sozcii-
gill, birbirine yakin iic anlamda kullamlmaktadir. Birinci
anlamda spontane, provokenin (tahrik edilmisin) karsiti
olup dogal sozciigiiniin anlamdasidir. Ornegin provoke som-
nanbiilizm ve spontane somnanbiilizm ayiriminda durum
budur. Bizde fevri sozciigii ile cevrilmesine yolagmas: olasi
bulunan ikinci anlami itibariyle spontane, diisiintilmisiin
karsiti olup enstenktifin sinonimidir. Insanin diisiiniip tasi-
nip karar vererekten devindigi hallerin karsiti olan icgudu-
sel davramslara, spontane davramslar denir. Sozeiiglin
ticlineti anlam da bu sonuncusunun asirihigini deyimler Ki,
biraz pejoratif karakter tasiyan bu anlamiyla spontane.
cocuksulugun ve hatta primitifligin sinonimidir. Ornegin iin-
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lii Fransiz tarihcisi Ernest Renan tarihi, spontaneite cagi
ve refleksiyon cagi diye ikiye ayirirken sozciigii bu anlam-
da kullanir.

Oyle anlasiliyor ki spontane, sadece karismazhigi deyim-
lemekte olup iyiligi icermemekte; bu bakimdan da toplumun
spontane diizeninden sozedenlerin, ko6tli olsun iyi olsun her
cesit karismanmin karsisinda bulunmalart gerekmektedir.
Bu anlasilis bicimiyle spontane sosyal diizen goriisiiniin,
aciklama ve elestirisini hemen sonraki kesimde ele alaca-
gimiz natiiralist sosyoloji akimlarina 6zgii bulundugu acik-
tir. Oysa bunlar da, konferansimizin basinda degindigimiz
lizere, karismazligy genellikle inandiklar sosyo-moral dii-
zenin jiistifikasyonu acisindan 6ngoérmekte; acikcasi, icten-
likle kabullenmemektedirler. Biz spontaneligin iyilikle bag-
dasabilecegine ve bagdasmasi gerektigine inanmaktayiz.
Ancak bu inancimizin gerekcesini vermeden 6nce, su son
savimizi liberalizm acisindan dogrulamak isteriz. Yukarki
aciklamalarimizdan da bilindigi lizere liberalizm, toplumun
spontane sosyal diizeninden stz ederken gercekte, belirli
bir sosyal diizen bicimini iyi saymakta ve bunu devletin ko-
ruma ve garantisi altina sokmayi, amaclamaktadir. Zira,
karisilmadig: takdirde toplumun, 6zel miilkiyet ve sozlesme
ozglirliigiine dayal1 bir diizene kavusacagim kimse —dogal-
likla bihakkin— savlayamaz. ‘‘Realitede bu var, odyleyse
toplumun spontane diizeni budur’”’ da deyemeyiz. Ciinkii, bir
baska yerde bunun tiim tersi bir sosyal diizen yirirliikte
olup her eylemsel sosyal diizen, zaten su ya da bu tarzda
bir karismanin {iriinidiir. Bu nedenle de ampirik spontane
sosyal diizen, ancak, ya ipotetikman ya da devletin kaldiril-
masi ile saptanabilir ki, bunlardan birincisi uygunsuz, ikin-
cisiyse olanaksiz bir coziimiin deyimidir.

Bu durumda oyle geliyor ki tek cikar yol, deontolojik ve
teleolojik karakterli bir spontane sosyal diizen anlayisinin
kabulleniminden gecmektedir. Zira eger spontane sosyal
dizen disardan karismayi disarmaktaysa bu, sadece yonet-
menlerin degil ve fakat aym zamanda topluma debelles
ampirik kosullarin karismasi yoniinden de soz konusu ol
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mak gerektir. Durum bireysel alandakiyle 6zdes olup insan-
sal davranislar nasil ampirik insanin basibos birakilmasiyla
saptanamazsa, toplumun kendine o6zgli diizeni de, dyle am-
pirik toplumun basibos birakilmasiyla saptanamaz. Sonug-
sallikla deyebiliriz ki insansal alanda fenomen, ampirik re-
alitede varlik gosteren olay olmayip onun temsillemekle yi-
kiimli bulundugu fonksiyonel varlik oldugu cihetle; spon-
tane sosyal diizen de, ampirik toplumda degil ve fakat onun
temsillemekle yikimli bulundugu fonksiyonel varhkta yer-
lesik diizendir. Gerek endividiiel ve gerekse sosyal diizey-
deki ampirik insansal olaylar, bu fonksiyonel varliklarin,
yonetmenler ve istorik kosullarin baskisi altinda meydana
gelen deformasyonlariyla sakattirlar. Yapilacak is te acik-
ca ortada olup yonetmenler ve istorik kosullardan olusan
dis karismalarin etkisinden arinmis insansal fenomenlerin,
fonksiyonel varlhklarin ve buna gorelikle belirlenecek bir
spontane sosyal diizenin saptanmasidir. Bu ise, refleksi-
yon ve karismay1 degil, ancak ltopi ve keyfiligi disarir. Bir
baska deyisle s6z konusu olan, ne volontarizm ve ne de ide-
alizm ve fakat ampirik kosullarla birlikte kendini olustu-
ran insan ve de boylece olusan insanhktir. Bu da, ampirik
kosullar1 dikkate alan, fakat ona asillik tanimayan bir sos-
yval metodolojiyi icermektedir ki bizi, niitralist sosyoloji an-
layisinin elestirisine gotlirmektedir.

III. NATURALIST ANLAYIS ELESTIRIiSI ACISINDAN

Yukarida da bir nebze degindigimiz lizere natiiralist sos-
yoloji anlayisi, bir yandan keyfilik ile 6zdes anlamdaki vo-
lontarizme bir karsi cikisin; 6te yandan da, doga bilimlerine
bir 6zentinin sonucu olarak ortaya atilmis bulunmaktadir.
Kuskusuz ki goriiniirdeki gerekce, bilimlerin gelisme seyrin-
de siranin insana geldigi ve boylece bilimsel aciklamaya
diren¢ gosteren son halkanin da kirildigi; sosyo-moral ala-
nin da, bilimsel aciklamanin egemenligi altina girdigidir.
Bunun altinda yatam ise, keyfi diizenlemelerle kotli bicime
sokulmus toplumu bu durumdan kurtarmak {zere irade kar-
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sisinda tiim bagimsiz kilma; ayni zamanda da, keyfi satas-
malardan kendini kurtarmakla pozitif bilimlerin kaydettigi
basdondiiriicii ilerlemeyi sosyal bilim alaminda da saglama
istegidir. Bu durumu, daha sosyolojinin orijininde gozleme ola
nag1 vardir. Gercekten de, insansal alanin digerleri ile ozdes
bir doga yasasina tibi oldugu goriisiinden devinen kuru-
cu Auguste Comte, boyle bir tabiligin bireyi, yonetmenlerin
keyfi iradelerinin satasmalarindan kurtarip doga yasasinin
objektif egemenligi altina sokmak suretiyle, tiim bir garan-
tiye kavusturdugunu oOne siirmektedir. Bu demektir ki, sos-
yolojinin kurulusunda keyfilikten kurtulma ve doga bilim-
leriyle Ozdes kimlikte bir bilime konu bicimleme gibi, bir
cifte avantaj ongoriilmiistiir.

Bu durumda bize diisen, s6z konusu tutumun olanaklh
olup olmadig1 ve de bir avantaj bicimleyip bicimlemedigini
saptamaktir. Dogaldir ki bu konuda bir olanaksizligin sap-
tanimi, problemin muhalligini bastan kanitlamis olacak ve
dolayisiyla da artik avantaj iizerinde durmay1 yersiz kila-
caktir. Ne var ki, pratigin biiyiik 6lciide agir bastig1 cagi-
mizda daha uzun siire egemenligini koruyacak gibi goriinen
pragmatik tutum yoniinden biz, avantaj ilizerinde ozellikle
durmanin gerekliligini de duymaktayiz. Zira eger, gercek-
dis olmakla birlikte, insansal alanin doga bilimleriyle o6z-
des bir bilime konu bicimler sayilmasinda bir yarar soz ko-
nusuysa, bu yonde gidenlerin oraninin hayli yiiksek buluna-
cagindan kuskumuz yoktur.

Her iki yonden coziimiine kalkismadan once, problemin
pratik portesini belirlemekte yarar oldugunu saniriz. Para-
doksal da goriinse natiiralist tutum, hem retrograd ve reak-
siyoner ve hem de progresist ve revoliisyoner ideolojilere
gerekce bicimlemektedir. Toplumun, istenen bicime sokula-
bilecek bir balmumu olmadig1 savini, doga yasalar1 ornegi
sosyal yasalarin var oldugu ve dolayisiyla da sosyo-moral
alana keyfi karismalarda bulunma olanaksizligr dogrultu-
sunda one siirenlerden bir kesimi bununla, radikal reform-
larin sosyal alanin dogasina ters diistiiglinii deyimlemek
isterken; diger bir kesimi, sosyo-moral alan dogasimn, de-
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termine olmakla birlikte evoliitif ve progresif bir karakter
tasidigim ve bu karakterle terslesen her karismanin, doga
yasalarina bir karsi cikisi deyimledigini ve dolayisiyla da
basarisizliga yargin bulundugunu kamtlamak istemektedir.
Elestirisini asagidaki agiklamalarimizda ayrintihkla ele ala-
cagmmiz natlralist sosyoloji anlayisimin pratik portesi agi-
sindan goériinen bu tutarsizhik, s6z konusu iki goris gibi.
anlayisin kendisi bakimindan da hayli duraksinma yaratsa
gerektir. Aciktir ki, aym bir doga yasasinin varligina daya-
naraktan celiskin sonuglara varilmasi, once bdyle bir ya-
sanin varhgindan kuskulanmaya gotlirmekte; daha sonra
da buna dayanaraktan keyfilikten kurtulunabilecegi inan-
cint temelden clirlitmektedir. Problemin enine boyuna tar-
tisilacagr yer, sosyoloji-politika iliskilerinin teorik portesi
oldugu cihetle biz, burada bu kuskuyu belirtmekle yetiniyor
ve hemen evollisyon problemine gegiyoruz.

A. Evoliisyon Problemi

Insanin bilinebilen orijininden bu yana erismis oldugu
diizeyler arasindaki ayrimlar, insansal alanin evolitif bir
karakter tasidigim, yadsinmazlikla ortaya koymaktadir. Bu
bakimindan tartisma evrimin yonii ve hiz1 lizerinde yapilmak
gerekirken, durumun pek te boyle olmamasi; her cesidin-
den gelisme ve ilerleme cabalarimin karsisina dikilen ve
hatta gecmisi geri getirmeyi amaglayan gorislere rastlan-
masl, gercekten saskinlik vericidir. Her ne kadar daha sos-
yolojinin orijininde Comte pozitif hali bir sonal hal olarak
ongormiisse de bu hi¢ te bu hale gelmekle evoliisyonun son
bulacagim icermemekte ve fakat pozitif bir temel lizerinde
olusacagini deyimlemektedir. Evollisyon probleminin kesin
kimlenimi de bu olmak gerektir. Evet, evoliisyonun erek ve
dogrultusu belirlidir ve bu da insanligin olusturulmasidir.
Fakat bir sozciikle perfeksiyonman olan bu erek, varilmasi
degil, ugruna stlirekli caba harcanmasi s6z konusu bir erek-
tir. Bu durumda sosyal bilimlere diisen, bir yandan bu ere-
ge giden yollarin saptamim ve saglamimi; ote yandan da
erek ve dogrultudan deviasyonlara gotiiren faktorlerin be-
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lirlenimi ve yansizlastinlmasidir. Iste natiiralist sosyoloji
anlayis1 bu acikca ortada olan gercege sirt cevirerek siyan-
tist bir kompleks icinde kah evoliisyonun kendisine karsi
cikan kah ta onu insana yabanci bir gelisim prosesiisiisii
olarak ongoren bir tutum icinde bulunmaktadir. Dogallikla
burada biz, problemin, ‘‘sosyoloji-politika iliskilerinin pra-
tik portesi’’ne iliskin yoniinii ortaya koyacak ve tartisaca-
81z,

1. Evoliisyon anlayasindaki cgeliski :

Bu konuda ik ilizerinde durulmas: gereken sorun, —Pla-
ton, Ibni Haldun ve G. Vico gibi siklik degisimler ongoren
diisliniirler bir yana birakilirsa— evoliisyon problemine an-
cak XIX. ylizyilda el atilms bulunmasidir. Bunun nedeniy-
se -—site ve hristivanhk disinda-- insanhgin gecirdigi ilk
onemli degismenin, s6z konusu ylizyilin hemen 6ncesine
rastlamasidir. Site ve hristiyanlik alanindaki degisme ege-
men cevrelerce benimsenip desteklendigi, daha dogrusu bu
siralarda gecmis kendisine arka cikacak sahiplerden yok-
sun bulundugu cihetle, bu iki radikal evoliisyon devinimine
kars: reaksiyon pek koklii olmamis; oysa, 1789 Fransiz Dev-
rimi hemenlikle, tiim diinya egemen cevrelerinin cikarlar:
ile catisan ve lstelik te bircok tabuyu gercek anlamiyla yi-
kan kimligiyle, politik iktidarlarin oldugu kadar, kurulu
diizene su ya da bu yonden bagh disiin adamlarinin da
diismanligimi cekmekten geri kalmamstir. Bu arada sunu
da hemen belirtmek zorundayiz ki Devrim’e karsi cikis, sa-
dece gecmise o6zlem duyanlara 6zgii olmayip daha ileri ve
koklii reform yanhlarinin da buna katildiklar:1 goériilmektey-
se de; dogallikla bu son hal, gercekte bir Devrim diisman-
hg degil, radikal devrimeci goriisiin sonucu olup gercek
Devrim diismanligi, onu yetersiz degil de yersiz bulusta-
dir’.

1) Bu noktada, izninizle durumu Atatiirk devrimi ile kargilagtir-
mak isterim. Bilindigi izere, lilkemizde iki ¢egit Atatiirk dev-
rimi diismanhg vardir. Hi¢ kugkusuz ki, en gercek anlamiyla
Atatiirk devrimi digmanhgi, O'nun degistirdigi diizene sahip
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Iste sosyolojinin kurulusunda ve natiiralist bir anlayst
benimseyisinde, Devrim’e ve dolayistyla da evoliisyon prob-

¢ikmadir; hilafet, teokratik devlet, poligami... yanliligidir. ikin-
ci cesit Atatiirkeiilik diigmanligi, marksist egilimlilerinkidir.
Bir de Atatiirk devriminin, alt yap1 devrimleri denilen morfo-
lojiko - ekolojik kogullara iligkin radikal reformlar ile tiimle-
nimi ve ileriye gétiiriilmesinden yana olanlar vardir. Sorun, bun-
larin marksistlerle karigtirilmasi, ya da marksist sayilmasidir.
Sorunun ¢6zimii ise, marksizmin Fransiz Devrimi'ne karsi tu-
tumu ile, Atatiirk Devrimi’ne kargi tutumu arasinda bir parale-
lizm bulunup bulunmadiginin saptanmasina bagli bulunmakta-
dir. Eger boyle bir paralelizm var da marksizmin goéziinde Ata-
tirkeiiliik iyi ve fakat eksik bir devrimi temsillemekteyse, iki
gorlis arasinda bir bakima bir ézdeglik var demektir ve dolayi-
siyla da karigtirma da kesimselllikle hakli goriilebilir. Acaba ni-
¢in bir bakima 6zdeslik ve kesimsellikle haklilik. Bir bakima
6zdeslik, ¢unki marksist egilimliler, bu takdirde Atatiirk¢liliigi,
sosyalist - komiinist rejime gotiirecek bir asama sayacaklardir.
Kesimsellikle haklilik, clinkii erekteki ayrim bu takdirde de
acik¢a ortadadir. Kaldi ki, boyle bir paralelizm de s6z konusu
olmayip bunu oOngorenler ya pir teorisyen egilimli ortodoks
marksistlerdir, ya da Atatiirk sevgisini kendi amaclar1 yoéniin-
de somiirmek isteyenlerdir. Paralelizm su bakimdan varid de-
gildir ki, Fransiz Devrimi yapildiginda henliz ortada bir is¢i si-
nifi yoktu ve bunun i¢in de — proletaryan anlamda— gergek
bir sosyalizm s6z konusu olamazdi; oysa Atatiirk Devrimi'nin
yapildig: siralarda artik dinyada hem ig¢i sinifi ve hem de sos-
yalizm davas: ve hatta uygulamasi var bulunuyordu ve devrim
cabasini batililagma olarak saptayan Atatirk’iin, hi¢ de uzak
bulunmayan bir gelecekte Tiirk is¢i sinifinin ortaya cikacagini
bildigi kuskusuzdu. Rus Devrimi drnegi ve — marksistlerin ken-
dilerince marksiszmin uzantisi sayilan — leninizm de, sosyalist
bir yénetimin kurulabilmesi i¢in, Marx'¢a ¢ngériilen devrim pro-
seslindeki agamalardan ge¢me zorunlugu bulunmadigini goéster-
mekteyken Atatiirk’in bu yolu tutmamis olmasi, zaten boyle bir
paralelizmin ne denli yapmaciklikla meydana getirilebilecegine
¢ok acik bir kanit bicimlemektedir. Iste bu nedenlerledir ki.
Atatiirk Devrimi'ni soziinli ettigimiz dogrultuda benimseyip siir-
dirmek isteyenleri marksist saymakta herhangi bir isabet pay1
diisiiniilemez. Bu sayis ya fanatik ve duygusal bir ortodoksi i'e
Atatiirketliigli donduran ve dolayisiyla da — onun asil karak-
terini bicimleyen — devrimecilik ile celigkinlige gotiiren bir tu-
tumun ya da kadiiklegtirme yolunda bir tertibin uriinidir. Do-
gallikla, asil amaclari sosyalizm ve komiinizm diigmanhigi degil
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lemine bu iki cesit bakisin da etkisi soz konusudur. Bu ko-
nuda oOnce, {inlii sosyalist ve sosyolog Claude-Henri de Saint-
Simon {izerinde bir nebze durmaliyiz. Bilinir ki Comte sos-
yolojiyi, hocasi bu ‘“‘antenleri olan adam’’in diislinlerinden
esinlenerekten kurmustur. St.-Simon’un probleme elatisin-
daki saikse —-sosyalistliginin tartisilmasi nedeniyle kulla-
nacagimiz bir sozciikle— sosyalizan bir karakter tasimak-
ta; miilkiyetin degisirligini kanitlamak iizere Saint-Simon,
degismez dogal hukuk anlayisina ve dolayisiyladir ki Dev-
rim’e karsi cikmaktadir. Dogallikla bu, gecmise 0zlem de-
gil ve fakat ileriye istek deyimleyen bir anlayisin iiriindiir.
Oysa, ayni seyi Comte icin sOyleme olanagi pek yoktur. Ger-
¢i Comte’un da gecmise doniisii o6zledigi savlanamaz olup
diistiniir, retrograd akima cephe aldig1 gibi progresist egili-
mini de acikca deyimlemekten geri kalmamistir. Ne var ki
ilerlemeyi diizen icinde ongdormiis; bu nedenle de, ilerlemeyle
terslesen retrograd tutuma oldugu gibi, diizen ile terslesen
revoliisyoner akima da kars: cikmistir. Oylesine ki isi, Louis
de Bonald ve Joseph de Maistre gibi, Devrim’e sirf eskiyi
yiktig1 icin diismanlik duyan reaksiyoner egilimli diisiiniirler
hakkinda ovgling bir dil kullanmaktan kacinmayacak kadar
ileri gotirdiighi goriilmektedir.

2. Teleolojik cikis yolu:

Once, natiiralist sosyoloji anlayisi ile retrograd akimin
iliskisi izerinde duralim. Dedigimiz lizere orijininden bu ya-
na insanligin kazandigi diizey yiikselimi, retrograd akimin
yvanilginligina yeterince kanittir. Bu gerceklige kars: cikis,
naturalist bir sosyoloji anlayisi acisindan tiimiiyle olanaksiz
olup onu kendisi ile celiskiye gotiiriir. Zira eger sosyo-moral
alanda doga Ornegi bir yasa egemenlik siirdiiriiyorsa, bu

ve fakat kigisel g¢ikarlarinin korunmas: olanlar da bdyle bir say-
may1 koriikleme yolunda tim gliclerini harcamaktan geri kal-
mamaktadirlar. Bu durumda gercek Atatlirk¢ulligiin slogani su
olmak gerekir: Ataturkeiiliigli, kendi amag¢larina ara¢ kil-
mak isteyen biitiin satagsmalardan arindirmak ve fakat kendi
dogrultusunda geligtirme c¢abalarina kapiyr acik bulundurmak!

Sosyoloji Konferanslan — 5
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alana iliskin her olay bu yasaya bagimlilikla olusuyor de-
mektir. Yok eger bu yasaya uygunlukla bir karisma ongo-
rilliiyorsa, o zaman da ortaya, bu karismanin erek ve amac-
larinin saptanimi problemi cikar ki bu, artik doga yasasina
gore yuriitiilecek bir islem bicimlemez. Anlasilirhig1 arttirmak
izere durumu biraz daha ayrintilhikla aciklayalim. Retrog-
rad akima goére Devrim, sosyo-moral alana egemen bulunan
doga yvasalarim dikkate almamis ve bu nedenle de bir keyfi
karismanin {iriinii ve temsilcisi olmustur. Iste biz diyoruz ki
bu diisiince tarzi, doga yasasi ve natiiralist sosyoloji anlayisi
ile bagdasmaz olup boylece retrograd akim kendisiyle celis-
kiye diismektedir. Zira dogada her olay, salthikla doga yasa-
sina uygun olaraktan varhk gosterir. Eger bu alanda bu
olay bir karisma sonucu varlik kazanmissa prosesiis, gene
doga yasasina uygunlukla yilirtimistiir. Simdi eger sosyo-mo-
ral alanda doga yasalar1 egemen ise ve de Devrim bazi olay
ve kurumlar1 yikmis ve yerine yenilerini koyabilmisse bu.
Devrim’in doga yasalarina uygunlugunu kamtlamak gerek-
tir. Yok eger yikim ve yapimin, doga yasalarina uygunlukla.
insansal gereksinmelere aykiri bicimde gerceklestirildigi
savlanmak isteniyorsa o zaman bu gereksinmelerin belirle-
digi erek ve amaclar s6z konusu olmaktadir ki artik, natiira-
list degil ve fakat deontolojik ve teleolojik bir problem kar-
sisinda bulunuyoruz demektir. Boyle bir problemin kimlenim
ve c¢Oziim yollar1 ise, yukarki aciklamalarimizla yeterince
bilinmektedir samrim.

Simdi gelelim natiiralist evoliisyon anlayisimin elestirisi-
ne. Comte’un, sosyolojiyi bir pozitif bilim kimliginde kur-
mak isterken, keyfiligin sinonimi bir volontarizmden kurtul-
mayl amacladigini, evollisyon sorununa iliskin tutumunda
acikca gozlememiz olanagl vardir. Gercekten de diisiiniiriin
evoliisyon hakkindaki goriisleri, insansal alanin da digerleri
ile 6zdes bir doga yasasina téabi oldugu yollu savma hicbir bi-
cimde uymamaktadir. Zira doga alaninda bir evoliisyondan
sozedilmesi pek yerinde degildir. Her ne kadar doga alanin-
daki kronolojik transformasyonlari da evoliisyon diye nite-
leyen aciklama bicimlerine rastlanmaktaysa da, bunun in-
sansal alandaki evoliisyon ile 0zdesligini kabule olanak bu-
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lunmadig1 aciktir. Insansal alandaki evoliisyon, bir gelisme.
bir ilerleme, bir perfeksiyonman devinimidir. Blaise Pascal-
1n cok yerinde kimlemesiyle, biitiin insanlik, siirekli 0grenen
bir tek insan gibidir; yani, giin gectikce hilgisi ve buna pa-
ralellikle de teorik ve pratik yetenekleri gelismekte, ilerle-
mekte, milkemmellesmektedir. Zaten, asi olanin olaylar degil
de diisiinler oldugunu acikca deyimlemekten kacinmayan
Comte da evoliisyonu temelde diisiinsel acidan ongoriip ti-
miiyle insansal bir karakterde saptamistir. Oylesine ki onun,
sosyolojiyi diger doga bilimleri ile 6zdes bir bilim kimligin-
de kurmak istemesine karsin, natiiralizme cagdas sosyolo-
ji anlayisindan daha cok uzaklikta bulundugunu soyleyebi-
liriz. Kendisini tarih filozofu sayanlarin acik ya da kapah
gerekceleri de budur; onun, natiiralist egilime olan uzakligi
dir.

B. Kontist tarih filozofisinin politik uygulanini acisin.
dan jiistifikasyonu

Comte’un, tarih filozofisi diye nitelenen diisiinceleri,
“‘sosyoloji-politika iliskilerinin pratik portesi’”’ yoniinden ak-
tliel sorunlara da 1sik tutacak bir 6nem ve degerdedir. Biz
burada onu once hir genel degerlendirmeye tabi tutacak,
bundan sonra da aktiiel sorunlara uygulayacagiz.

1. Genel yionden :

a. Comte ve teleoloji

Sunu soyleyebiliriz ki Comte, gercekte deontolojik ve
teleolojik bir sosyal metodigin gecerligine inanmis ve fa-
kat erek ve amaclarin saptamim konusunda keyfi karisma
olanaklarina kapiyr kapamak icin, natiiralist prosesiise da-
yalicasina bir aciklama semasi1 meydana getirmis; bir diger
deyisle —Marx’'in, 6ngordiigli sosyo-politik diizeni spontane
gelisime bagillamasi kabilinden— insanligin yonelmekle yii-
kiimlii bulundugu dogrultuyu, doga yasalarinca kozal bir
determinizmle belirlenmis gibi gostermeyi uygun bulmus-
tur. Bugiin, anlasilmaz bir bicimde, hemen tiimiiyle birakil-
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mis bulunan {inli {ic Hal Yasasi’'na bakalim. Bu, insanhigin
gerceklesimi yoniinden ongoriilen bir erek ve yol belirleni-
minden baska birsey degildir. Her ne kadar Comte’un bu-
tlin tarihsel evrelere karsi aym sempatiyi duydugu savla-
nirsa da, gercekte durum pek te boyle olmayip Comte, teo-
lojik hale bir baslangic, metafizik hale de, pozitif hale geg-
mek icin zorunlu bir gecis cagi olma yoniinden deger ba-
gillamistir. Pozitif hal ise, artik bir asama degil ve fakat bir
asllmaz evredir ki bu durumda, acikca gozlenebilecegi lize-
re, bir sonal erek soz konusudur. Bu evrede bir perfeksiyon-
man prosesiisii baslayacak; her rosers ve analiz, insanligin
olusumuna katkiy1 amaclayacaktir.

Comte, agirligi diisiine vermis olmakla birlikte, insan
realitesini stireklikle gozonilinde tutmus; bir yandan insanin
maddesel ve anlamsal gereksinmelerinin karsilanimini on-
gorirken, 6te yandan bunun gerceklesim olanaklarini realist
bir bicimde saptama yolunu tutmustur. Ancak, diislinirin,
birinci yonden tarih filozofu diye kiiclimsenirken, ikinci ba-
kimdan da, totaliter ve otoriter bir politik rejim yanlisi ola-
rak suclandigimi gérmekteyiz. Evet, onun otoriter ve totali-
ter bir politik yonetime yan ciktigim1 yadsimak, gerceklere
g6z kapamak olur. Fakat buna bakip —ve de hiikiimetin sos-
yal diizeni saglayici karakteri itibariyle kullandig1 faisceau
(demet) sozcliglinii bunun cogulunca deyimlenen fasistlerin
amblemi baltaya oranlayaraktan— Comte’u fasist rejimle-
rin preklirsorii saymakta en kiiciik bir yerindelik pay1 dii-
siiniilemez. Bu savimizi kanitlamak izere disliniiriin tarih
filozofisini aktiiel ana sorunlara uygulamamiz gerekecektir.
Fakat bundan once, cozlimlememiz gereken bir problem
vardir ki, bu da tarih filozofisinin jiistifikasyon ve lejiti-
masyonudur; tarih filozofisinin, bugiin ugramakta oldugu
haksiz suclamalar karsisinda, arindirnminin  saglanmasi-
dir.

b. Tarih filozofisinin lejitimasyonu

Once, su tarih filozofisi sozcliginin pejoratif anlamda
kullanilmasindaki yersizligi belirtelim. Ik planda bu, filo-
zofiye karsi duyulan antipati ve alerjinin bir deyimidir.
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Burada kendisellikle filozofinin savunusunu bir yana bira-
karak ve sosyolojinin filozofiden ayrimazligi konusunda da
yukarki, teleolojik sosyal metodolojiye iliskin aciklamalari-
miz1 animsatarak biz soruna, pratik portesi yoniinden yak-
lasacagiz. Sunu kaydedelim ki, David Hume'un biraz asir
bicimdeki deyisiyle, cetrefil dil alasimi olmaktan Gteye an-
lam tasimayan filozofi yapitlarimi ¢ekinmeden atese atmak-
ta, fazla bir sakinca bulunmasa gerektir. Ne var ki, tarih
filozofisi, hi¢c te béyle bir karakter tasimayip cetrefil dil
alasimindan ibaret olmadig1 gibi, ise yaramaz da degildir.
Hatta, biraz asirihigl goze alaraktan, her politik diizen ve
ideolojinin temelinde bir tarih filozofisinin yattigim bile sdy-
lemek olanakhdir. Sosyal bilim mensuplarinin, ‘‘bilimin
oldugu yerde deger ve degerin oldugu yerde bilim yoktur”
gibisinden bir saplanti sonucu olarak kendilerini kaptirdik-
lari, bir yandan siyantizm manisi ve 6te yandan da deger
ve filozofi fobisi ile, tarih filozofisine sirt cevirmeleri, yaml-
gin ve tehlikeli politik akim ve ideolojilerin dogum ve tiitu-
numunun en basta gelen nedenidir. Sosyo-moral gerceklik-
leri din, 1rk, ulus ve simif cikarlari acisindan goren insanlik
diisman:1 politik- devinimler, kuskusuz ki, timaniter ve {ini-
versalist tarih filozofisi sistemlerinin yoklugundan dolay:
basar1 saglayabilmistir.

Tarih filozofisine karsi duyulan antipati ve alerjinin bir
nedeni de —tipki pozitif dinlerdeki uygunsuzluklarin kendi-
sellikle dine ya da ampirik devletlerde rastlanan kotiliik-
lerin kendisellikle devlete diisman etmesi gibi— d&zellikle
pancermanizmi jiistifiye etmeyi amaclayan yanilgin ve teh-

likeli tarih filozofisi akimlar: ile tarih filozofisi anlayisinin

kendisinin karistirilmasidir. Nitekim sosyolojiyi tarih filo-
zofisinin karsisina cikaranlarin bir kesiminde, tarih filo-
zofisinin teokratik, rasist, nasyonalist —daha dogrusu, nas-
yonalizm kendisellikle béliicti olmadigi cihetle, sovinist— ve
sinif¢c1 karakterli separatist akimara 0zgii sayip ta onu sos-
yal bilimlerin ugras alani disina kovma egilimleri sezilmek-
tedir. Oysa segregasyonizmin mesruluk temeli; sistem ku-
ran, evrensel aciklama semalari meydana getiren filozofik
egilimlerde degil ve fakat ancak, her toplumun kendine 6z-
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gli bir realitesi oldugu yollu roélativist sosyoloji anlayisinin
saplandig1 siyantizmde bulunabilir. Pasifist, {imaniter, iini-
versalist bir tarih filozofisinin {itopik karakterini kamtla-
mak tlzere, karsimiza ‘‘sokaktaki adam’in egilimlerini c1-
karmak, tiimiyle yamlgin bir tutumun deyimidir. Eger or-
tada bir deviasyonun varligi séz konusu ise bu, en kiiciik
bir kuskuya yer olmak gerekir ki, insansal degerlerin ‘‘so-
kaktaki adam’’dan degil ve fakat ‘‘sokaktaki adam’’in in-
sansal degerlerden deviasyonu olabilir. Bu goriisii, siyantist
bir saplantiyla, olaylari haksiz bulma diye niteleyip sucla-
mak, toplum ve doga alanindaki olay ayrikligindan habersiz
bulunmak demektir. Problemin teorik portesine aidiyeti ne-
deniyle biraz lakonik bicimde deyimleyelim ki, doga alemin-
- de aciklama semalar olaylara gorelikle meydana getirilir-
ken, sosyal alemde, tersinelikle, olaylar —aciklama sema-
larin1 - karsmlayan— davrams modellerine gorelikle mey-
dana gelir; daha dogrusu, gelmekle ylikiimlii bulunur. Bu
durumdaysa tutulacak yol acikca ortada olup halk egilimle-
rini insansal degerlere dayali bir tarih filozofisinin gecer-
sizligini kamtlamak lizere ortaya siirmek degil ve fakat hal
k1 boyle bir davrams modeline uygunlukla egitmektir.

2. Aktiiel uygulanim yoniinden :
a. Endustriyalizasyon ve demilitarizasyon

Kontist tarih filozofisinin aktiiel ana sorunlara uygula-
nmm konusuna, kaldigimiz noktadan girmek yerinde olacak-
tir. Yukariki aciklamalarimiza gore kontist acidan, insan:
sal degerlere dayal bir aciklama semasi ve davranis mo
delinin ve dolayisiyla da egitimin esaslarin soyle saptaya-
biliriz: Her cesit teolojik ve metafizik saplantilardan arin-
mis bir pozitif mantalite ile, Insanhik’'in gerceklesimini sag-
lamak! Gene Comte, buna paralel bir tutumla, militarizm-
den endiistriyalizme dogru bir gelisim ongdrmistiir ki biz
hunun da bir regilatif karakterinde anlasilmasi ve sanatiyla,
filozofisiyle, sosyal bilimiyle tiim egitim sisteminin antimi-
liter ve endiistriyel kimlikte bir evrensel diizen diisiiniinii
anlaklara yerlestirme amacina donik bir yon belirlemesi
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biciminde yorumlanmas: gerektigine inanmaktayiz. Inan-
cimiz Comte’un da gercekte bOyle bir anlayisa sahip bu-
lundugu dogrultusunda olmakla birlikte asil amacimizin,
Comte’un degil ve fakat aktiiel sorunlara uygun bir tarih
filozofisinin jistifikasyonu oldugunu da kaydetmek isteriz.

Simdi gelelim bdyle bir tarih filozofisinin aktiiel ana
sorunlara uygulanimi problemine. Once, her evrensel dii-
slin gibi bunun da, makyavelik bir mantaliteyle yiriitiildii-
gii gozden kacmayan enternasyonal politika atmosferine
gore ayarlanmasi zorunludur. Bu bakimdan ilk bilinmesi,
anidan cikarilmamasi gereken gercek, evrensel baris konu-

sunda hemen genellikle bir hegemonya kurma isteginin

kamuflaji karsisinda kalindigidir. Fakat sunu da hemen ek-
leyelim ki islerin simdiye dek bdyle yiiritiilmesi, bundan
sonra da boyle yiiriitiilecegine kanit bicimlemeyip siirege-
lenin siire gidecegine iliskin istorisist goriis, insanin ve
insanligin yadsinimi olarak merduttur. Insana ve in-
sanliga ters diizen her istorik olay ve kurum, saltlikla teo-
lojik ve metafizik fanatizmlerin {irlinii olup pozitif mantalite-
nin yerlesmesine paralellikle ortadan kalkacaktir. Bunun
icindir ki ilk kez gelismis tilkelerin, bir yandan militer erk-
lerini minimum diizeye indirirken, 6te yandan da endiistri-
yalizmi evrensellestirme yolunda caba harcamalari gerek-
lidir. Béylece bunlar diinya kamu oyu o6niinde, hem pozitif
hale eristiklerini ve hem de bir hegemonya pesinde kosma-
diklarimi kanmitlamis olacaklardir. Ilk bakista dudak biiktii-
recek kadar fazla teorik ve hatta {itopik gelen bu diisiinler,
gercekte pek te dyle degildir. Zira carpik ve sapik egilimli
dejenereler bir yana birakilirsa, biitlin insanligin iyiligini
istemeyen ve de bunun demilitarize, endiistriyel bir diize-
nin gerceklesimi dogrultusunda olanaklar yaratmaya do-
nilkk bir pozitif mantaliteye bagl bulundugunu kabullenme-
yen bir tek bilim adami yoktur. Bu da, problemin ¢6ziimiin-
de moral kosulun olanakhligina kanittir. Bdoyle oldugu hal-
de bu tarz bir cOziime yanasmayanlar, ya kendilerini siyan-
tizmin cekimine kaptirmis, ya da sosyal kosullarin gercek-
lesime elverisli bulunmadigina inanmakta olanlardir. Si-
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yantizmin elestirisini yeterince yaptigimizdan bize burada
diiseni olanagin, sosyal kosullarin analizine dayalikla sap-
tammmdir.

Gercekten de, giliniimiiziin reel sosyal kosullar1 altinda.
gerek demilitarizasyon ve gerekse evrensel endistriyali-
zasyon cabalarinin basari sansi yok gibi gorlinmekte; zira
bu cabalarin basarisi, gelismis lilkelerde meydana getire-
cegi yiiksek konjonktiir (slirprodiiksiyon) krizleri nedeniyle,
gercekte hir basarisizlik anlamina gelmektedir: Militer glic-
lerdeki indirim, militer ara¢c ve gere¢ lreten fabrikalarin
ya kapanmasini ya da baska cesit emtia liretimine gegmesini
gerektirecektir ki, bunlardan ikinci olasilik ta yok denecek ka-
dar azdir. Clinkil gelismis tilkelerde her emtia cesidi liretimi,
zaten en azindan gereksinmeyi karsilayacak bir diizeyde-
dir ve ayn1 zamanda da bir emtia cesidi Uretiminden diger
birininkine gecis te, derece derece artan biiylik harcama-
lara vabestedir. Kald1 ki, boyle bir gecis saglansa bie, il-
kenin doyma noktasini asan {iretim hacmi, bilyilik Ol¢ilide
bir disarlama (ihracat) zorunlugu doguracak ve bu gercek-
lesmedigi takdirde de siirprodiiksiyon krizleri {ilkeyi, zincirle-
me yikici calkantilara siirlikleyecektir. Oysa disarlama,
ancak endiistriyellesmemis llkelerin varhgi ile olanaklidir
ve bu da az gelismis iilkeleri bu durumda birakmay1 ice-
rir ki, evrensel bir endiistriyalizasyonu engellemeye gotii-
riir.

b. Marksist prosesiisiin yansizlagtirim

Gortiliyor ki, kontist bir tarih filozofisinin glinlimiiz
reel sosyal kosullari altinda uygulanimi acisindan bir apo-
ri —bhir empas, bir kisir déngli— karsisinda bulunmaktayiz.
Ancak bunun, sosyal problemlere sansiialist, natiiralist bir
mantalite ile yaklasildiginda s6z konusu olup yansizlastiril-
mast olanakli bir durum bicimledigine de kusku yoktur. Du-
rum, gecen ylizyllda Marx’in natiiralist bir aciklama sema-
siyla kimledigi durumdur ve kosullarda sonraki ylizyilda
yapilan dizeltmelerle nasil yansizlastirilmissa gene oyle
yansizlastirilabilecektir. Bu da, kisacasi, entervansiyonizm
fobisinden kurtulmakla olanaklidir: Nasil ulusal egemen

it A
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cevreler, islerin nonentervasiyonist bir temel iizerinde yi-
riitiilebilecegini savlayip ta sozlesme Ozgiirliigline dayali
klasik kentsel yasalara bel baglamisken, egemenliklerini
elden kacirma tehlikesiyle karsilasinca, entervansiyonist te-
melli is ve sosyal giivenlik hukukunun dogmasim hog gor-
mislerse; enternasyonal alanin egemen cevreleri de bugiin
az gelismis iilkelerin bilinclenmesiyle beliren egemenlik yi-
tirimi olasiliklarim1 yansizlastirmak izere, bir karismaya
riza gosterme zorunu ile karsi karsiyadirlar. Kiltiir diize-
yinin yilikselmesine paralel olaraktan demilitarizasyon ve
azgelismislerin bilingclenmeleriyle de evrensel endiistriyalizas-
yon egilimlerinin oOniine gecilmezligi karsisinda gelismis
uluslar, ya gereksinmelere gore iiretime dayali bir enter-
vansiyonizmi benimseyecek ya da siirprodiiksiyon Kkrizleri
altinda cokiip gideceklerdir.

Gereginden biraz fazla kesin olan bu yargimizin gerek-
celendirilmesi icin, enternasyonal alana kisaca bir goz ata-
hm. Enternasyonal alanin en aktiiel ve kapital sorunu, hic
kusku yok ki, azgelismis tlkelerin bilin¢clenmesidir. Bu bi-
linclenme de iki kaynaktan beslenmekte; bir yandan komii-
nistler, — marksist devrim prosesiisiiniin isleyisini durdur-
mada en biiylik etken olan— siirprodiiksiyonun disarlanim
olanaklarimi yoketmek {izere, azgelismis tilkeleri Bati’dan
ayirmak icin bu konuda caba harcarken, 6te yandan ham
ve islenmis maddeler arasindaki, degerleri karsinlamayan
bliyiik fiyat ayriminin ortaya cikardigli durumdan devinen
gercekei goriisler de aym yolu izlemektedirler. Ozellikle bu
sonuncularin etkisi altinda bugiin enternasyonal arenada
komiinist ve kapitalist bloklar ayiriminin, yerini azgelismis-
ler ve gelismisler ayirimina birakmasi yolunda bir egilimin
varligim gozleyebilmekteysek te, heniiz azgelismislerin da-
vasi Bati iledir. Zaten etatist bir ekonomik diizene sahibi-
yetleri komiinist gelismis iilkeleri, azgelismislerin endiistri-
yalizasyonu karsisinda —bir takim sarsintilara ugratsa da—
¢cokmeye dek gotiiren slirprodiiksiyon krizlerine siiriikle-
meyecegi cihetle, azgelismislikten kurtulmanin cikaracag:
esas problemin c¢oziiml de kapitalist iilkelere diisiiyor de-
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mektir. Sorun, kapitalist uluslarin vaktiyle karsilastiklar:
ic sorun ile 6zdes olup ya proleterlesme ortadan kalkacak
ya da proleteryamn egemenligi kurulacaktir.

Simdi gelelim isin icinden nasil cikilacagina, bu durum-
dan nasil kurtulunacagina. 11k kez savasin bir ¢oziim caresi
bicimlemedigi aciktir. Zira eski soyut onur anlayisimn for-
miillendirdigi ‘‘galip sayilir bu yolda maglip”’ sloganina
karsihk bugiin savasa ‘‘yenilgin sayilir bu yolda yengin”
slogamyla yaklasilmakta; eskiden erdemlerin en biyugi
sayilan savasima artik, cok zorunlu hallerde basvurulacak
bir yol olarak bakilmaktadir. Gliniimiiziin —hic degilse ay-
din— insam goziinde savas, daha XVIII. yiizyi1lda Voltaire’-
in biiyiik bir ongoriiyle kimledigi bicimde, ‘‘yenginin mazur
gostermeyecegi bir cinayettir’’. Bir de nikleer silahlarla
yapilacak bir biitiinsel yokedim savasi s6z konusu oldugu
diisiiniilirse, biitlin bunlarin gercekligi daha da anlasiimak-
tadir.

Savas yolu kapali olduguna gore kontist ilerleme prose
slisli isleyecek; insanlik, pozitif mentaliteye dayal bir ev-
rensel endiistriyalizasyon ve demilitarizasyon dogrultusun-
da yiiriyecek demektir. Ancak, kontist ilerleme prosesisi-
niin isleyebilmesi, marksist devrim prosesiisiniin isleme-
mesi ile olanaklidir ve, dedigimiz gibi, bunun icin de ureti-
min gereksinmelere gore diizenlendigi entervansiyonist bir
ekonomi politikas1 zorunlu bulunmaktadir. Kuskusuz ki bu,
—Bati'nin kendini degilse de—~ Bat1 egemen cevreleri baki-
mindan anis1 sayilir bir 6din bicimleyecektir. Fakat biz bu
konuda gerekli odiinlerin —verilmesi gerektigi gibi— veri-
lecegi kamsindayiz. Kanimizin dayanagl, bir yandan, ge:
cek Bat1'y1 temsilleyen, her cesit somiri aleyhtar1 disiinle-
rin kamu oyu ve dolayisiyla egemen cevreler lizerindeki
anlamsal baskisi; 6te yandan da, sagduyu sahibi oldugu
kusku kaldirmayan ve ilistelik te bu kez oOnilinde gecmisin
biiyiik deneyi bulunan egemen cevrelerin kendisel varlh-
gidar.
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SONUC¢

Ozetleyecek olursak, gliniimiiz enternasyonal problem-
lerinin ‘‘sosyoloji-politika iliskilerinin pratik portesi’” acl-
sindan c¢ozlimii, evrensel endiistriyalizasyon ve demilitari-
zasyonun gerceklesimine elverisli ortamin saglanmasidir.
Bu, kontist espri ile saptanacak bir erek oldugu gibi, azge-
lismisler bilinclenmesinin zorunlu kildigr aktiiel bir sorun-
dur ve de sorun, siirprodiiksiyonun onlenmesi gibi bir tek
noktada diigiimlenmektedir. Diiglimii ¢c6zmenin tek yolu ise,
tiretimin gereksinmelere gore ayarlanacag bir kontrol me-
kanizmasinin meydana getirilmesidir. Ancak bu takdirde-
dir ki, geri kalmis iilkelerin endiistriyalizasyonu ve gelis-
mislerin demilitarizasyonu hichir zarar dogurmaksizin in-
sanliga yarar saglayacak ve enternasyonal alan, kisilikli
uluslarin insanligl olusturmak {lizere kolaborasyon ve en-
tegrasyon halinde bulunduklar1 gercek kimligine kavusa-
cak; tersi haldeyse, ya azgelismis iilkelerin bu durumda
kalmalarini saglama yollar1 bulunacak ya da marksist dev-
rim prosesiisii bu kez kacinilmaz bicimde isleyecek ve siirp-
rodiiksiyon krizleri icte kanl ayaklanmalara, dista da bun-
lardan cok daha kanh savasimlara yol acacaktir.

Sonucsallikla deyebiliriz ki bugiin insanhk, temelde kon-
tist ya da marksist aciklama semalarinin isleyisine uygun or-
tamlardan birini yaratma gibi, ikili bir alternatif karsisinda
goriinmektedir. Secimi yaparken ilk g6zoniinde bulundurula-
cak gerceklik, karsmazhik prensibinin gecersizligi olmal-
dir. Bu bakimdan Marx'in —her ne kadar kendince dogru
saydigr bir sosyo-politik diizeni sosyal determinizme bagil-
ladigr savinin gecerligi kusku kaldirirsa da— karismazhga
dayal1 bir prosesiisii 6ngormesi, karisiimadig1 takdirde kendi
anlayisina uygun sonuclarin meydana gelecegini algilamasi-
na baglanabilir. Comte’un ise, sosyal fenomenleri bir yandan
doga yasasina bagh sayarken ote yandan, potansiyel diizenin
eylemsel diizene donilismesi icin bir karismay1 ongérmesinde-
ki yerindesizlik acik olup doga yasasi eylemsellikle yiirirlii-
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diir ve dolayisiyla da karisilmadig takdirde yargisin sirdi-
riir. Bu nedenledir ki biz, Comte'un doga yasasina dayar}dlr-
dig1 gerceklikleri birer regiilatif kimliginde kabullenmenin
yerindeligini savlamis bulunmaktayiz. Comte’un cok yerinde
kimlemesi ile, karisiimadig: takdirde adaletli bicimde isleye-
cegine inanmak, sosyal diizenin adaletli bir varhk yanin-
dan meydana getirildigine inanmay1 zorunlu kilar ki boyle
bir inan¢ Marx’a timiiyle ters diiser. Bu durumdaysa
Marx'in goriislerini birer regiilatif olarak kabullenme ola-
nag da yok demektir. Zira adaletli bir varhk yamndan
meydana getirilmemis bir diizenin kendi haline birakilmas:
ile alacag:r bicimin adaletli olmasina olanak bulunmadig)
gibi; adaletli olmayan bir diizenin regiilatif sayilmasi da
distiinilemez. Zaten kuskusuzdur ki, insanmin davasi, prole-
tarya davasi olmayip insanhk davasidir ki bu da bizi, in-
sanligir bir din sayacak derecede benimsemis bulunan kon-
tist bir yaklasimi benimsemeye gotirir. Yani sonal erek,
pozitif mantaliteye dayali bir evrensel endiistriyalizasyon
ve demilitarizasyon temeli {izerinde insanligin olusturumu-
dur. :

Iste, cagimizin ‘‘sosyoloji-politika iliskilerinin pratik
portesi’”’ acisindan kapital sorunu budur ve acikca ortada-
dir ki bunun, natiiralist bir sosyoloji anlayisiyla, ¢6ziimlen-
mek degil ve fakat kavranimi bile olanaksizdir. Evet, tarih
filozofisi; fakat dedigimiz gibi, her ¢esit fanatizm ve dnyar-
gidan tiim arinmishikla kurulacak yepyeni bir tarih filozofi-
si! Bunun gerceklesim olanaklarimin saptanmasi ve yara-
tilmas1 ise, artik aktif politikacilarin isidir. Bilim adamina
disen, dikkate alimip alinmayacagini hesaba katmaksizin
gercekliklerin ortaya konmasidir. Fakat sunu da bilelim
ki, bilimsel gerceklikler, doga bilimleri bakimindan tarihte
Ornegine rastlandig1 ilizere, ne kadar direnilirse direnil-
sin, sonunda saltlikla dikkate alinacaktir.




