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Ozet

20. yaryilin ikinci varnisindan ifibaren liberal demokrasilerin kiresel anlamda yayilis,
Tirkive'nin de ¢ok partili rejime gecisini hizlandirmigtr. Liberal demokrasinin iki
yonl bulunmaktadir: Bunlardan ilki belli araliklarla yapilan segimler, siyasi partiler,
parlamento gibi kurumlarin yerlesmesi ve segimle isbasina gelen elitlerin varlifina
dayal bigimsel wondir. Bir diger taraf ise siyasal sistemin liberal demokrasinin
temel ilkeleri olarak adlandinlabilecek normatif unsurlar temelinde kurulmasidir.
Bahsedilen bu normatif ilkeler devletin simirlandinimasi, hukukun Gstdnliga, secimler
ve politik rekabet dzglrlOfd ile hesap verilebilidik olarak dért maddede Gzetlenebilir.
Ancak liberal demokrasinin bu iki yonlnin farkh gelisebilivor olmas, farkh Glkelerin
demokrasiyle kurduklan iligkinin de ¢esitli oimasina yol agmishr. Ozellikle demokrasiyle
olan deneyimi, Bat Avrupa'min aksine daha digsal ve yukandan gelisen toplumlarda,
demokrasinin bigimsel yoninin varlif sistemi demokrasi olarak tamimlayabilmek
acisindan yeterli gorilmdstir. Demokrasinin ortaya koydufu normatif ilkeler ise
daha geri plana anlmistir. Bir baska ifadeyle ozellikle politik elitlerin séyleminde
demokrasi kavrami sikhkla kullamilmasina ragmen, demokrasinin normatif ilkelerine
dair kaygilar goz ardi edilebilmistir. Tarkive'nin demokrasi ile kurdugu iliskinin de daha
cok demokrasinin bigimsel yOndndn kurulmas ile simirlandifi ve liberal demokrasinin
normatif ilkelerinin politik alanda kisith karsilk buldugu disincesi bu ¢alismanin temel
argimamm olusturmaktadir. Tlrkiye'de demokrasiye yaklagmin bigimsel dizeyde
kalmasinda temel neden olarak, liberal demokrasiyle uyusmayacak ¢esitli geleneksel
egilimlerin siregiden varhfn gosterilebilin. Calismada Torkive'de demokrasiyle
kurulan zayf iliskinin anlasilabilmesi agisindan, demaokratik sdylem, bu kasithliklan ne
Glglide banndirdifr noktasinda analiz edilmektedir. Calisma kapsaminda, Tlrkiye'de
2000 sonrasi se¢im kampanyalannda parlamentoda yer bulabilmis olan siyasi
parti liderlerinin, secim kampanyalarindaki demokrasi stylemi analiz edilmektedir.
Calismada demokrasi sdyleminin se¢im kampanyalarinda analiz edilmesinin nedeni,
demokrasi ve se¢imler arasindaki iliskidir. Liberal demokrasi agisindan segimler yonetici
elitlerin belirlenmesinde temel bir role sahipken, se¢im kampanyalar ise yurttaglarin
bilgilendirilmesinde temel roli oynamaktadr. Bu aqdan politik liderler segim
kampanyalan kapsaminda halkla dogrudan bulustuklan mitingler diizenlemektedirler.
Secim kampanyas mitingleri liderlerin politik sdylemlerinin incelenmesinde temel
bir &neme sahiptir. Bu kapsamda calismada, 2002 genel secimlerinde TEMM'de yer
bulmus olan AKP lideri Tayyip Erdofian ve CHP lideri Deniz Baykalin; 2007 genel
secimlerinde parlamentoda yver bulmus olan AKP lideri Tayyip Erdogan, CHP lideri Deniz
Baykal ve MHP lideri Deviet Bahgeli'nin; 2011 genel secimlerinde ise parlamentoda yer
bulmus olan AKP lideri Tayyip Erdofian, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri
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Devlet Bahgeli'nin miting konusmalan séylem analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Cahsmada analiz kategorileri olarak liberal demokrasinin yukanda saydifirmiz dort
ilkesi belirlenmistin. Analiz sonucunda, sivasi yelpazenin farkh yerlerini temsil eden
siyasi partilerin incelenen ¢ liderinin de amilan kategoriler agisindan birbirine
benzer dar bir yaklagma sahip oldugu ortaya konulmustur. Liderlerin sdylemlerinde
devletin simirlanmas: ilkesi devlet ve homajen bir milletin Gzdegligine dayall yapinin
varhfina; hukukun Gstdnligi ilkesi ekonomik yolsuziuklara kars devietin korunmasina;
secimler ve politik rekabet GzglrlGgl oy kullanma hakkina indirgenmis oldugu, hesap
verilebilicliin ise gbrindrlilkle yver degistirdii ortayva konulmustur. Béylece Thrkive'de
demokrasinin daha ¢ok bi¢imsel yoninin dne gikanldif ve demokrasinin ilkeleriyle
zayif bir iligki kuruldufuna dair iddia temellenmistir. Demokratik ilkelere bakistaki bu
darligin, Tirkiye'de demokratik politika yollanmin olugmasi éniinde ciddi bir engel
olarak durdugu da temel bir nokta olarak ¢alismada ortaya konulmustur,

Anahtar Sdzciikler: Secimler, liberal demokrasi, liberal demaokrasinin temel ilkeleri,
Tirkiye'de demaokrasi, soylem analizi.

Democracy Rhetoric in post-2000 General Elections
Campaigns in Turkey

Abstract

Liberal democracy spread all over the world after the 1950s and Turkey developed a
multi-party regime in the same period. Liberal democracy has two aspects: a formal
aspect, which includes frequent free elections, political parties, parliamentary, and
the ruling elites, and another aspect that incudes the basic principles of liberal
democracy. We can categorize these principles as stateness, rule of law, freedom of
elections and political competitions, and accountability. Because of these two different
aspects, different countries have varying relationships with democracy. In particular,
the paolitical elites of third world countries can call themselves democratic only if
they possess these formal aspects. Hence, the concept of democracy can be used by
political elites as a rhetorical item (without normative meanings) and can have a place
in the political system. However, it is not possible for political elites to call themselves
democratic without normative principles of democracy. Hence, the basic argument of
this study is that the relationship with demaocracy is restricted in formal aspects of
democracy and alienates normative principles of democracy in democracy discourse
in Turkey, In this study, | analyse the demaocratic discourse of political elites in Turkey in
political campaigns rally speeches after the 2000s. | analyse the democracy discourse of
political party leaders who entered parliament after the 2000s in Turkey by employing
discourse analysis. For this purpose, | analyse the discourse of AKFP leader Tayyip
Erdogan and CHF leader Deniz Baykal in the 2002 general elections, AKP leader Tayyip
Erdofan, CHP leader Deniz Baykal and MHP leader Deviet Bahceli in the 2007 general
elections, and AKP leader Tayyip Erdofan, CHP leader Kemal Kiligdaroglu, and MHP
leader Devlet Bahgeli in the 2011 general elections. For this study, | choose the basic
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principles of liberal democracy as the unit of analysis. As a result, the basic principles
of democracy exist in the speeches of the political leaders. However, we can claim that
these principles are replaced by other undemaocratic principles. In this sense, stateness
has been replaced by the state nation identity, rule of law has been replaced by the
protection of government, freedom of elections and political competition have been
replaced by voting, and accountability has been replaced by visibility. In summary, we
can say that the political elites’ commaon narrow view of democracy restricts democratic
improvement in Turkey.

Keywords: Elections, liberal democracy, basic principles of liberal democracy,
democracy in Turkey, discourse analysis.

Girig
Demokrasi kavraminn ganlik hayatimizin bir parcas haline gelmesi bakimindan
2000'0 willar olduk¢a dnemlidir. Bu dénemden sonra Turk politik hayatinda
merkez safda yer alan ana aktGrlerin rollerini yitirerek yerlerini Adalet ve
Kalkinma Partisi‘'ne (AKP) biraktklan gbrilmektedir. Parti siyasi hayata girdikten
sonra, ¢ genel secimden de iktidar partisi olarak gilkmay bagsarmigtir. Partinin
demokratik hayata girmesiyle, “muhafazakar demokrasi®, “ileri demokrasi”
gibi yeni kavramlar da politik ve gindelik dile yerlesmistir. Bu kavramlar AKP
tarafindan sikhikla ve hemen her politikayr mesrulasbrma agisindan kullanilnus,
muhalefet partilerinin de demokrasiye dair sdylemlerini bu kavramlara verilen
tepkiler Gzerinden sekillendirmeye ¢alistiklar gérilmdstir. Kisaca ifade etmek
gerekirse demokrasi kavrarm artik giinliik dilin bir parcas: haline gelmistir ve
bu acidan Tirkiye siyasetinde demokrasi sbylemine yiklenen anlamlann
cozimlenmesi, demokrasive dair anlayigin yorumlanabilmesi agisindan ¢ok
anemlidir.

Bu nedenle ¢alismada 2000 sonrasinda Turkiye'de politik liderlerin demokrasi
sdylemi analiz edilmektedir. Demokrasinin soylem bazinda incelenmesinin
temel nedeni, sdylemin sosyal olarak tasidifs kurucu Szelliktir. Séylem bu
yoniiyle sosyal kimlikleri, birey ve gruplar aras iliskileri kurucu bir Szellife
sahiptir. 58ylemin sosyal olarak bu denli etkili olmasi, onu iktidar agisindan da
cok dnemli bir hale getirmektedir. Cinkl sdylem bu ozelligiyle sosyal simiflar
arasindaki esitsiz iliskinin yeniden dretimine de katkida bulunabilmektedir
(Fairclough ve Wodak, 1997: 258). Bu anlamda, demokrasi kavramimin lzerinde
gelisen cesith tanimlama ¢abalan ve mucadeleler de demokrasive yuklenen
anlamlarin belli bir grubun cikarlarina hizmet edecek sekilde dondstiralmesi
amacina hizmet edebilmektedir. Bir diger ifadeyle sorun sadece kelimelerde
degildir; aym zamanda politik dinyanin simirlanim belirlemek, politikalan
megrulashrmak ve iktidar iligkilerini koruyabilmek (Fairclough, 1996: 90)
kelimelerin kullamimasindaki temel amac olusturmaktadir,
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Demokrasi kavramina yiklenen anlamlara ickin olan amaclann belirlenebilmes,
stylemin kendisiyle birlikte icinde Gretildigi daha genis bir alana bakmay da
gerektirmektedir. Cinki pek ¢ok politika gibi, demokratik oldugu iddia edilen
politikalar da ¢ok daha genis bir sosyal sistemin iinde yer almaktadir. Bu agidan
var olan demokratik bir soylemin analizi, ashnda demokratik olmayan bir
sBylemin analizi anlarmina da gelmektedir (Gastil, 1992: 472). Oyleyse metindeki
demokratik olmayan soylemi bulmak, dogrudan dogruya demokratik olmayan
ogeleri bulmak degil, ashnda demokratik olarak gordlenin igindeki demokratik
olmayan unsurlarn bulmak anlamu da tasimaktadir,

Demokrasi syleminde var olan demokratik ve demokratik olmayan unsurlanin
i¢ iceligi, séylem olusturulurken cesitli ideolojik etkilerin devreye girmesinden
kaynaklanmaktadir. Burada amac sdylem tzerinde hakimiyeti kazanmaktir ve
iktidar gruplan arasindaki miicadelenin sebebi de zaten budur. Bu miicadele
sonucunda vanlmak isteneninse, sbylem yoluyla bir sagduyu olusturmak oldugu
sdylenebilir (Fairclough, 1996: 90). Bir kavramin sagduyuya dénismesi, cok basit
bir tarmimla o kavrama dair ilk planda akla gelen tanimlanin énceden belidenmis
olmasi ve bu algisal simrlanin eylemleri de etkileyebilmesidir. Bu noktada
kavramlar Gzerindeki anlam miicadelesi ve istenen anlamlan bir sagduyuya
déniistirme cabasina iliskin ilk boyutun kelimelerin anlamlaniyla ilgili oldufu
stylenebilir. Cogu zaman bireyler tarafindan kelimelerin anlamlan oldugu gibi
(ilk akla geldigi sekilde) kabul edilmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken
nokta, kamiksanabilir olmakla birlikte aym zamanda anlamlarin degisebilir
oldugudur ([Fairclough, 1996: 93). Anlamlarin degisebilir olmasi;, séylem
dzerinden yiriyen gi¢ micadelelerinin de temel nedenini olusturmaktadir.
Sagduyunun ikinci boyutu, “etkilesimsel rutinler”e iliskindir (Fairclough, 1996:
98). Kavramlann anlamlanimin sorgulanmadan belli bir sekilde ve mutlak olarak
kabul edilmesi ashinda toplum icerisinde gelisen iliskileri de etkiler. Oregin polis
memurunun erkek olacagina dair bir inang, stylemle birlikte gic iliskilerinin
korunmasi anlanum da tasiyabilmektedir. Polisle etkilesime giren bir yurttas,
kadin bir polisin isini yapamayacag gibi bir on kabulle etkilegimi yiriitebilecektir
(Fairclough, 1996: 98). Bu dogallastirmalar, ideolojinin asilmas: en zor silahudir
ve bu yuzden iktidar micadelesinin temel bir alaridir (Fairclough, 1996: 106).

Demokrasi kavramimin, belli bir anlamda "sagduyuya” donisebilecek sekilde
tamimlanmasi, toplumdaki iktidar cekismeleri acisindan cok dnemlidir. Ozellikle
demokrasi kavraminin iliskide oldugu esitlik, dzgirliik, hiir irade gibi pek cok
kavram da bu tanimdan etkilenmektedir ve bu yizden demokrasi kavramimin
politikanin simidlanimine cizilebilmesi acsindan ¢ok dnemli bir unsur oldugu
disinulebilir. Bu denli genis anlamlara sahip bir kavrama dair kendi tarnimam
kitleler agisindan bir sagduyuya donistirebilmek, iktidanin politikalarina dair
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simirlanin gizilebilmesinde de son derece etkili bir anlama sahiptir. Bu noktada
bahsettigimiz sagduyu olusturma surecinin ise belli bir soylemsel dazen icinde
gerceklestigi iddia edilebilir. Buna gore kavramlann simrlan belirlenirken
toplumsal olarak belirlenen sinirlanin disinagikilamayacakbir. Boylecekavramlann
anlamlannda yaranlmak istenen genisleme ve daralmalar da, bu soylemsel
diizenin iginde gergeklesebilecektir (Foucault, 1971; Fairclough, 1996). Tirkiye
acisindan bahsedilen séiylemsel dizenin bir yandan liberal demokrasinin
temel ilkelerinin kabulid, diger yandansa Turkiye siyasi tarihine ickin olan ¢esitli
egilimlerin gosterdikleri darlashricr etki icinde sekillendigi disindlebilir. Bir
bagka sdyleyisle, liberal demokrasinin normatif ilkeleri olarak kabul edilebilecek
olan devlet kapasitesinin simirlanmasi, hukukun GstinlGga, secimler ve politik
rekabet BzglrliEG ile hesap verilebilirlik (Offe, 2011) olarak &zetlenebilecek
ilkeleri demokrasi agisindan bir séylemsel duzen olusturmaktadir ve kavrama dair
yaratlmak istenen sagduyu da bu ¢erceve icinde gelismektedir. Ancak Turkiye
sivasetinde etkili olan ¢esitli tarihsel egilimler, bu ilkelerin normatif anlamlanyla
kabuliind zorlastrmaktadir.! Buradan hareketle, Turkive demokrasisinde lider
konusmalannda bu ilkelerin dillendirilmesi boyutunda bir sorun yaganmazken,
ilkelerin anlamlanimin ve iceriklerinin degistirilebildigi ve cofu zaman isimsel
varliklarina ragmen bu ilkelerin normatif anlamlannin daralbhp basgka ilkelerle
yer degistirebildigi noktas: bu ¢alismanin temel iddiasim olusturmaktadir.

Asagida dnce liberal demokrasinin kiresel anlamda yaylhs ve ulaghi temel
ilkeler kisaca agklanacakbr. Secim kampanyalaninda demokrasi séylemine
odaklanan bu ¢cahsmaya, liberal demokrasiye dair bir tarbismayla baslanmasinda,
secim kampanyalaninda liderlerin demokrasiye dair tartismalanindaki kavramsal
izlekleri takip edebilme istegi etkili olmustur. Sonrasinda ise benzer bir nedenle
Tirkiye'nin liberal demokrasinin kavramsal birikimiyle kurdugu iliskiler ve
Tirkiye siyasetinde liberal demokrasinin normatf iliskileriyle kuruldugu
diisiintlen dar iliskiye kisaca deginilecektir. Ardindan 2002, 2007 ve 2011 genel
secimlerinde liderlerin demokrasi sbylemi, bahsettifimiz demokrasinin temel
unsurlan ¢ercevesinde analiz edilmeye calisilacaktr.

Liberal Demokrasi ve Segimler Arasindaki lliskinin Tarbsilmas

20. yizyl baginda, Ban Avrupa'da tim erkekleri kapsayacak sekilde oy hakk
genel kabul gérmils bulunuyordu. Ancak temsili demokrasinin kiresel
yaylhs biraz daha zaman almisoir. Clnkid John 5. Dryzek ve Leslie Holmes'un
belirttikleri gibi (2002: 3), bir toplumda demokrasinin gelisimi kurumsal,
ekonomik ve tutumsal olmak Gzere cok yonlh ve genis kapsamh bir ddnisimo
gerektirmektedir. 20. yazyihn ikinci yansindan itibaren bu degisikliklerin pek
cok llke tarafindan hizla yapilmaya ¢alisildifn ve demokrasinin kiiresel olarak
hizh bir sekilde yayildin gorilmektedir. Bu yayilmaya temel olan ¢ofulcu/elitist

Demirgi K [2014). Torkive'de 2000 Sonras Genel Secim Kampanyalaninda Demokrasi 39
Soylemi. Mllkive Derglsi, 38(1), 35-73.



modelin genel olarak Bath gelismis dlkelerde yaygin gecerlilige sahip olan
demokrasi kavraysina, yani secimlerle elitlerin isbasina getirilmesi ve yonetimin
halk adina bu elitlerce gergeklestirilmesi olarak basitce tamimlanabilecek olan
bir yénetim anlayisina dayandifi soylenebilir, Kitlelerin oy hakkina kavusmasi ile
temsili modeli yaygin bicimde ger¢eklestiren bu modelin demokrasiyi ve katlhm
one ¢ikaran bir anlayisa dogru degil, se¢cimleri dne gikaran bir anlayisa dogru
yonelttigi goralmektedir. Secimlerin mutlak bir deger ve demokrasinin temel
dlgltd kabul edilmesi, secim kampanyalaninin da sorgulanmadan demokrasinin
dnemli bir unsure olarak alglanmasina yol acmustir. Gelistirilen demokrasi
anlayisi konsensis ve istikrar gibi kavramlanin Gzerinde yikselmis (Held, 1987:
29), bunun digindaki gelismeler demokrasi icin tehlike olarak gérilmustir,

Liberal demokrasinin gelistirdigi temsil ve demokrasi yorumu sikhkla
elestirilmistin. Liberalizmin bireye yikledigi, cikarlan pesinden kosma ve farkh
cikarlann cahsmasina dayah sonuglara ulasarak ydnetimi gergeklestirme
prensibinin tam olarak gerceklestirilmesine dair sorunlar bulunmaktadir. Bu
elestirilerin ortak noktasi, liberal ¢ogulcu modelin yurttaglan bireysel olarak
ustlenilen bir role indirgemis oldugudur (Barber, 1995; Beetham, 1996; Taylor,
2011). Ancak tiim elestirilere kargin, liberal demokrasi tarihsel siireg icinde
kiiresel olarak egemen yonetim bicimi haline gelmistir. Bu denli kapsamh bir
faaliyet alamina sahip olan bu ideoloji, kendi isleyisini garanti albna almak
icin tarihsel bir sirec icerisinde cesitli ilkeler gelistirmistir. Evrensel gecerlilik
iddiasinda olan bu ilkeler, liberal demokrasinin varhginin kamtlanmasinda veya
gecerliginin dlgulebilmesinde oldukga etkili birer arag olmay sirdirmektedir. Bu
ilkeler Gzerinde saglanan uzlagim, en azindan liberal demokrasi modeline Bab
Avrupa dig dlkelerde ne kadar yaklasilabildigini ortaya koyabilmek agisindan
onemlidir. Asafida bu ilkeler kisaca agiklanacaknr.

Devlet Kapasitesiyle Hiski

Devlet, liberal demokrasiden Gnce varolmus ve ashnda liberal demokrasi
devletle yurttas aras: iliskilerin dizenlenmesi konusu Gzerinde sekillenmistir,
Liberalizmin bireyi devlet karsisinda koruma istegi, yukanda anlathfimiz
gibi liberal demokrasinin pek ¢ok modelinin olusmasim saglamistir. Ancak
liberalizmin gelismesi agisindan devlet kapasitesinin varhi her zaman dnemli
olmustur. Charles Tilly'yi {(2011: 38) takip ederek devlet kapasitesini soyle
tamimlamak mamkindir:

Deviet yetkililerinin mevcut deviet disi kaynaklara, faaliyetlere ve kisiler arasi
baglanhlara midahelelerinin, 58z konusu kaynaklann, faalivetlerin ve kisiler
aras: baglantlann mevout dag hmlarim oldufu kadar, bu dagilimlar arasindaki
iliskileri de degistirdigi genislik anlamina gelmektedir.
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Gergekten de oOzellikle modern kosullarda devletin yurttaslan ekonomi ve
askeri baskilar gibi cesitli etkilerden koruyabilme kapasitesi, liberal ilkelerin
gelistirilebilmesi icin onemlidir (Offe, 2011: 451). Modern kosullarda yonetimin
giderek karmasiklagmas ve yurttaslann yonetimden giderek uvzaklagnug
olmalar, liberalizmin arzuladign esitlik, ozgirlik gibi liberal haklarin belli bir
devlet kapasitesi olmadan korunamayacag bir yapiya neden olmustur (Tilly,
2011: 37). Qunki devlet kapasitesi ¢ok disik olan bir rejimde, tamim geregi
kaynaklann dagiliminin yapilabilmesi mimkin olmayacaktir (Tilly, 2011: 37).
Bu da bireyin giderek daha da glicsuzlestigi ve politik anlamda islevsiziestigi bir
yap anlamina gelebilecektir.

Liberalizmin devletle olan iliskisi, bireyi korumaya yinelik oldugundan burada
bir diger sorun devlet kapasitesinin asin gelismesi alacaktir. Clinkd cok yuksek
devlet kapasitesi, bahsedilen daginm ilkelerinde devlete cok fazla Gzerklik
taniyacak, devlet gorevlilerinin her faaliyeti yurttaslara iliskin alanlara bir
miidahale anlamina gelebilecektir (Tilly, 2011: 38). Ozellikle devlet kapasitesinin
cok geliskin oldugu veya bunun icin cabalandifi azgelismis Glkelerde, yiksek
kapasiteye sahip devletin liberal demokratik ilkelerin gelistirilmesi agisindan
anemli sorunlar yaratabilecegi agiktr.

Hukukun Ustinligii

Liberalizmin birey &zglrlGgine wverdigi &nem, devlet karsisinda bireyin
nasil korunacagina dair soruyu da beraberinde getirmistir. Boyle bir anlayis
icerisinde hukukun dstunliginun temelini “guct simirlandinlmig” bir egemenlik
anlayy olusturmaktadir (Maravall ve Przeworski, 2003: 10). Burada dne gikan
noktamin, hukukun Gstinlidga ile bireysel otonomiye imkan saglanmas oldugu
digindlebilir (Maravall ve Przeworski, 2003: 2). Bireysel otonomiye saglanan
bu imkamin, hukukun kurallanimin® esit ve Gngérilebilir (Holmes, 2003: 19) bir
tarzda uygulanmasi ile mumkiin olabilecegi ortaya koyulmaktadir. Boylece her
birey, yaph@ eylemlerin karsihfinda devlet tarafindan diger tim yurttaslarla
esit muamele gorecegine dnceden emin olabilmektedir.

Liberal dislince bastan beri keyfi yonetime karsi taraf olarak iktidar Gzerinde
katr siurlamalar dngdrmis ve bunu da anayasa yolu ile saglamaya cahsmustir,
Liberalizmin engellemek istedigi ikinci nokta ise bireysel haklann korunmas
ve cogunlugun aznhgin fikirlerini basbrmasimin engellemesidir. Bu nedenle
liberalizm, c¢ogunlukcu bir yonetimden kaginmak istemis ve cogulcu bir
yinetimden yana olmustur (Gargarella, 2003: 150). Gergekten de bahsedilen
cogulculuk saglanmadiginda, hukukun Gstinligi kurumu bizzat demokrasi
karyih bir hal alabilecektir. Tocqueville bunu “¢ogunlugun iradesinin mutlak
egemenligi olarak adlandirmakta (1969: 246, akt. Maravall, 2003; 271) ve boyle
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bir mutlak irade ise bireylerin otonomluguna zarar verebilmektedir. Burada
devreye girmesi gereken, bireyi devlete karg koruyan ve ¢esitli liberal ilkeleri
garantiye alan bir anayasamin varhigidir,

Secimler ve Politik Rekabet OzgirliGga

Politik rekabet Gzglrligu, siddete davanmayan politik cekismenin varhgin;
aym zamanda yonetme gucinidn segimle kazamilmas ile partiler ve diger sosyal
balinmelerin Grgltsel temsilinin varligin isaret etmektedir (Offe, 2011: 454).
Burada liberalizm agisindan dnemli olan, her isteyenin kimseye zarar vermemek
kosuluyla Szgirce fikirlerini ifade edebilmesi, oy kullanmas ve isterse politik
iktidar icin yansabilmesidir.

Politik rekabet dzglrliginin temel noktas Gzglrce yapilan secim donemleridir.
Secimler G¢ tip rekabetci micadeleyi icermektedir: ik olarak farkh politik
partiler, programlar ve alternatif yollar Gizerine rekabet etmektedir. Ikincisi belli
konulara iliskin micadele devam etmektedir. Son olarak ise hikdamet liderligine
soyunmak isteyenler arasi miicadele mevouttur (Offe, 2011: 454).

Ancak burada termel celiski yine varhgim sirdirmektedir. “Sosyal esitsizlik politik
ilgisizligi” yaratacakbr (Macpherson, 1979: 86). Cogulcu demokrasinin temel
anlayisi olan pazar yeri tasavvuru olarak siyaset, insanlann gikarlarim maksimize
etmeye cahshklan varsayimina dayanmaktadir. Ancak buradaki problem,
talep ve satin alma gich arasindaki iliskidir ve gercek pazarla aymdir. Politik
pazarda satin alma gici olanlar, ¢ok daha biyik bir gice sahip olabileceklerdir
(Macpherson, 1979: 87). Bunun sonucunda giicli olmayan yurttaglarin
politikadan vzaklasmas: ve politikaya ilgisizlesmesi kagimiimaz gérinmektedir.
Boylece ashinda, politik rekabet GzgirlUfinin tamamen esitsiz kosullarda
gerceklesmesi ¢ok mimkin gorinmemektedir. Daha once belirthigimiz gibi,
siradan yurttasin politikaya olan mesafesinin artmasi, siyasetin belli kisilerin
one cikbf@ bir eglenceye dofru kaymasim da mimkin kidmaktadir. Bu
eglencenin gerceklesme yeri ise medya olacakbr. Medya, kazanan ve kaybeden
arketipi ile, ideolojik gorislerle eslesen ve ¢atsmalh konularda pozisyon alan
kigiler arasinda bir "savas” dramas yaratacak; konular da aym sekilde medya
tarafindan sevdim/sevmedim; glvenilir/givenilmez karsithgiyla sunulmaya
baslayacaktr (Offe, 2011: 455).

Hesap Verilebilirlik

Hesap verilebilirlik liberal demokrasi disincesinde lames Mill'den ginimiize
kadar, se¢cimlere yiklenen anlamlara paralel olarak gelismis bir dasincedir.
Bir kez secildikten sonra kendi cikarlan pesinde kosmaya baslayabilecek
olan temsilciler, ayni zamanda bilgisizlik gibi sorunlarla da karsilasabilecektir
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(Manin wvd., 1999: 29). Oyleyse halki bu gibi durumlardan sakinabilmek
icin belli araliklarla wve ozgirce yapilacak segimlerle secimler oldukca
dnemlidir. Segimler ne kadar sik yapilsa da yine de temsilcilerin belli bir siire
iktidarda kalacag disinilmiis ve hesap verilebilirlige iliskin cesitli degisik
mekanizmalar gelistirilmistin. Bunlardan ilki tamamen bdrokratik kurumlann
rutin faaliyetleri icerisinde olan parlamento sorusturmalan, gensorular gibi
yontemler ve anayasa mahkemesine basvurma gibi cesitli yatay hesap verme
mekanizmalandir. Bunlann disinda &zellikle cogulcu demokrasi anlayisinda
cok onemli yere sahip olan drgitlenmis ¢ikarlanin da gayri resmi veto hakki
(miphem derecede bir araya gelmis tehditler, uyanlar ve duruma uygun
vaatlerden olusan) bulunmaktadir. Bu gicin kullammi tipik olarak, belirtilen
hikiimet politikalarimin biiyime, istihdam gibi makroekonomik programlara
iligkin negatif etkilerine yogunlasarak yapilmaktadir (Offe, 2011: 456).

Bir baska ifadeyle sdylersek, liberal demokrasi agisindan sik ve serbest yapilan
secimler iktidarin temel denetleme mekanizmas) olarak ongorialmis olsa
da iki secim aras surecte de iktidan denetleyebilecek cesitli mekanizmalar
gelistirilmistir. Ozellikle iktidann eylemlerinde aleniyet ilkesine bagh kalmalan,
politikacilarin secmenler tarafindan bilgi ve gbzlemeye dayal kontrolindn
saglanmasinda hayati bir rol oynayacaktr. Maravalla gore (1996: 6) yurttaglarin
bilgi ve gbzetimi, iktidarda olanlann sahip olduklar bilgiyi manipile etmeleri ile
giderek zorlasabilecektir. Norberto Bobbio (1987: 33,34) demokratik iktidarin
ancak seffaflikla var olabilecegini vurgular ve bunu “maskesiz iktidar” olarak
isimlendirir. Buna gore devletin karar ve politikalanindaki alenilik, demokrasinin
gerceklestirilebilmesi agisindan hayatidir; ¢inki alenilik, en azindan ilkesel
olarak, kontrol edenlerin kontrolind saglayabilecektir.

Turkiye'de Liberal Demokrasinin Aragsalc Yorumu

Turkiye'nin  liberalizmle iliskisi son derece karmasiktr  Cumbhuriyetin
kurulmasindan beri liberalizm sivasi tartismalann hep odaginda olmus, cok
partili donemle birlikte demokrasiye gecildikten sonra da liberalizm vurgusu
devam etmistir. Ancak ¢ok genel bir yorumla, liberalizmin temel olarak ekonomik
kalkinmayr saglayacag disinilen ekonomik boyutu dzerinde duruldugu
(Cavdar, 1982; Keyder, 1998; Koker, 2008); yurttaslarin haklarina iliskin boyutu
kapsayan siyasi liberalizmin genellikle geri planda birakildig soylenebilir.
Liberalizm kavraminin yogun olarak dlke gindemine girdigi 1980 lerde, siyasi
liberalizmin de ekonomik olanla birlikte politik tarbismaya girdigi gbzlense de
devletin cikarlariile kars karsiya geldifi diisinilen her noktada, ilk vazgegilecek
politikamn siyasi liberalizm oldufu goriilmiist ir.
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Siyasi ve ekonomik liberalizm arasinda ¢atisma GOzerine konusurken, Tirkiye
demokrasisinin gelismis Bah demokrasilerinden aynildign bir noktamin altim
gizmek gerekmektedir. Bilindigi gibi Bat'da siyasi liberalizm denilen akim,
dzellikle dinsel ve devlet kaynakh baskilara yénelik bir dzgirlesme cabas olarak
gelismistir (Hardin, 2003: 38). Gercekten de siyasi liberalizmin &nci isimlerinden
olan John Locke’a gére inang kolektif degil, bireyseldir; Gstelik insanlar dogustan
beraberinde getirdikleri dofal haklara sahiptirler (Hardin, 2003: 173). Dogal
haklara sahip olan insanlar esitlik, Szgirlik ve miilkiyet haklanm beraberinde
getirmektedir (Berktay, 2008: 51). Locke'un gelistirdigi bu fikirler, yasadif
donemde var olan politikamin tammlanmasina dayanmanmug, aksine biydk
degisiklikler Gngdrmiis ve politik yapimininsanlar lehine degisimini talep etmistir.
Oysa Bernard Mandaville ve Adam Smith'in gbrisleri Gzerinde sekillenmis olan
ekonomik liberalizm anlayisi, var olan piyasayl tamimlamis ve onda var olmasi
gereken ¢esith kurallara deginmisti. Bunun basinda ise piyasamin serbestligi
ilkesi gelmektedir (Hardin, 2003: 173). Yani siyasi liberalizmin arzuladig
degisiklikler, ekonomik liberalizmin aksine son derece normatif iceriklidir ve
devlet disi kanallardan gelmektedir. Oysa Turkiye'de hem siyasi liberalizme gecis
hem de ekonomide liberallesmenin saglanmasi aym anda ve ikisi de devlet eliyle
yapiimaya cahsilmis gorinmektedir. Bu nedenle Tirkiye'de liberalizen “muasir
medeniyetler seviyesine ulasma” arzusu icerisinde olan devlet tarafindan
gelismis Bat kapitalizmi ile baglantis ¢evresinde, son derece ara¢sal bir sekilde
ithal edilmeye caliglmistir. Boyle olunca, mevcut devlet geleneginin de etkisiyle
siyasi liberalizm hukukun Gstinligl cercevesinde temel hak ve Szgirliklerin
korunmas! temelinde degil, daha ¢ok secme ve secilme ekseni son derece dar
bir Szgirlikler kavrayis icinden yorumlanmistir. Ekonomik alan ise, geleneksel
olarak Babh'min gerisinde kalmanmin nedeni olarak gbrilen geri kalmishiga bir
¢oziim olarak disindlmis ve bir par¢a daha yakin durulmakla birlikte, yogun
devlet mudahalesine dayah ekonomik ortam 1980°lere dek terk edilmemistir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, cumhuriyeti kuran ve daha sonra
yonetime gelen insanlann &Gzellikle sivasi liberalizmi benimsemekte neden
zorlandiklandir. Burada Soli Ozel ve Ali Sankaya'yr (2013: 452) takip ederek
liberalizmin yerlesmesi icin kurumsal yapilanma ve bu disinceyi benimsemis
aktarlerin varhgimn son derece onemli oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye'de
kurumsal anlamda bir liberal demokratik sistemin varhi, biraz soluk da olsa
goriinmektedir. Gercekten Tirkiye'de gigler aynhig ilkesini en azindan normatif
anlamda benimsemis bir anayasal dizen, dizenli secimler ve parlamento
gibi temsile iliskin mekanizmalar bulunmaktadir. Ancak disiinsel anlamda
liberalizmin kabul gérdugini sdylemek zordur. Ozellikle belirtilmelidir ki,
Tirkiye'de hem sag hem sol griis liberalizme belli bir mesafe ile yaklasmaktadir,
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Bunun temel bir nedeni olarak, Tarkiye toplumunda egemen olan cemaatgi
yapinin, liberalizmin one Gkardifn birey anlayis ile drtasmemesi gorulebilir,
Dolayisiyla Tirkiye de liberalizmi benimseyen aydinlar bir kimlik olugturabilmek
adina yabana kaynaklara giderek daha cok sanlmislar, bu durum da liberalizmin
Bat'ya karsi siphecilik igindeki yerini almasiyla sonuclanmistir (Ozel ve Sankaya,
2013: 458).

Tirkive'de Demokrasinin Diger Kavrarmilarla Yer Dedisebilirligi

Turkiye demokrasisinin  kendine ozgi gelisme bigimi, demokrasinin
tammlanmasinda da belli Gzginliklerin ortaya ¢lkmasina neden olmustur.
Demokrasinin temel gerekliliklerinden biri olan politik SzgirlGgin, Bah
geleneginin aksine, Osmanli'da kral ve burjuvazi arasindaki bir miicadelenin
sonucu olarak degil, tamamen belli fikri kurumlann ithali yoluyla kurulmaya
calisilmis olmasi Bah sivasal kiiltdrd ile belli farklihklan da beraberinde getirmis
gorinmektedir (Mardin, 1988; Berkes, 2007; Vaner, 2009). Ozellikle Tanzimat
déneminde Gen¢ Osmanhlar denilen bir grup aydimn anayasal reformu ve
parlamentoyu siyasal hayata sokmus olmasi (Vaner, 2009: 124), hem ydnetim
yapisinda hem de yoneten-yonetilen iliskilerinde temel bir degisimin baslangici
olmustur. Yonetim yapisinda padisahin keyfi yonetiminden, evrensel hukuk
kurallarirun isledigi bir sisteme dogru gecis dusincesi, bu alandaki gelismelerin
bir dzeti olarak sdylenebilir. Bu amagla yonetimi burokratiklestirecek bakanliklar
kurulmus, yerelve bilgesel duzeyde temsili meclisler (tambir kurumsallasmadan
bahsedilemese de) faalivete gecmistin Bunun sonucunda birey fikrinin ortaya
gikmas kaginilmaz olmustur (Kalaycioglu ve Sanbay, 2007: 8-19). Ancak burada
bireyin ortaya gkmasi olarak adlandirdiginuz sureg, Bath Avrupa’dakiyle aym
dongiyl izlememistir. Bah Avrupa'dakinden farkh olarak merkezi iktidann,
gucini cevredeki kuvvetlerle paylasmak durumunda kalmamasi, Turkiye'de
devlet ve birey arasinda kurulan dzdegligin bozulmadan kalmasina yol agms,
Cumbhuriyet doneminde de bu durum biylk oranda sarmis ve bireyin siyasal
yasamdan dislanmasi efiliminin glcld kalmasim saflarmis gbrinmektedir,
Boylece devlet ve birey arasinda kurulan Gzdeslik, Tork modernlesmesinin de
yeni bir insan degil devlet tasanmi olarak dogmasina yol agrstir (Toker, 2013:
105). Sonu¢ Cumhburiyvet déneminde de demokrasinin daha cok devlet eliyle
yarahlacak bir deger olarak algllanmasina, boylece de demokrasinin bicimsel
yonunin bir kisim anayasal dazenlemelere indirgenmesine (Keskin, Doganay
ve Koker, 2006: 1), basansimin ise ekonomik kalkinmayla dzdes tutulmasina yol
acrmis gorunmektedir (Koker, 2005a).

Béyle bir anlayis icerisinde, sivasi iktidarin eylemlerine mesruluk saglanmasinda
demokrasinin temel ilkeleri yerine aslolan ¢ogunluk olarak gorilmis ve bu
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acidan hikimetin tim eylemleri mesru kabul edilmisti. Demokrasi agisindan
temel meselenin ¢cogunluk olarak alglanmasi, bir yandan se¢imlere indirgenmis
bir yurttas kabhmina, diger yandan ise ¢ogunlugun istegi olarak ekonomik
kalkinma konusunun dne gkanlmasina yol acrmig gorinmektedi. Bir diger
ifadeyle, secimler demokrasinin temel &§esi olarak gbriliirken, ekonomik
kalkinma ise demokratik gelisimle yer degistirmekte ya da ¢ogu zaman onunla

es anlamh olarak gorilebilmistir.

Dost-Disman Ayrirmina Dayali Siyaset Anlayis

Tanzimatla baslayan ve yasanan modernlesmenin getirdigi degisime kars Batic
bir anlayisa sahip gruplar ve diger yandan daha statiikocu bir durus sergileyen
diger bir ana grup arasindaki aynm (Kalaycioglu ve Sarbay, 2007: 11) cumhuriyet
déneminde de varhfin sirdiirmeye devam etmis ghrinmektedir Bu aynmin
temel kuramsallashrmasi Serif Mardin tarafindan merkez/cevre aynmi olarak
yapilmistir (Mardin, 2007). Mardin’in gelistirdigi bu aynimin getirdigi ideolaojik
kutuplasmamin, Turkiye'de siyasetin Carl Schmitt’in kullandi§ anlamda bir dost-
disman ayrimi olarak alglanmasinda Gnemli etkileri oldufu disinilebilir,
Siyaset bir kez boyle tanmlandiginda, demokrasi Gzerinde gelisen anlam
miicadelesi de genellikle karsi guruba kars Gstiinlik kazanmak olarak algilanmig
ve bu durum da demokrasinin temel ilkelerinin bile gormezden gelinmesine yol
acmig gorinmektedir,

Tiirk sivasal yasaminda etkileri gorilen Schmitt'in siyaset anlayis, dizen/istikrar
ve kaosfsiddet arasindaki iliskide kendini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle
Schmitt’e gore modern devletin temelini risklerden kaginma olusturmaktadr
(Celebi, 2001: 117). Bu ortamda siyasetin dayanmas gereken nokta ise dost-
disman aynimi olmaktadir. Sivasal duzeyde dzellikle ic dismana kars sistemin
karunmasi ve varhi@in sirdirebilmesi, hukuki dizenden vazgegebilen bir siyasi
sisteme sahip olmay gerektirmektedir (Deveci, 2008: 77). Bir baska ifadeyle
soylersek basta i diusmanlar olmak dzere sistemin istikranmin saglanarak,
kaos ortamunmin dnlenebilmesi ancak hukuk dizeninin gerektiinde askiya
alinabilmesi ile mimkandir.

Turkiye'deki demokrasi anlayisimin da béyle bir tehdit algisina dayanan bir dost-
disman karsithi icinden kuruldugu sylenebilir. Tirkiye siyasetinde bu bakig
agisi igerisinde, demokrasinin amaa genel olarak sistemin istikrann korunmasi
olarak gbrilmis, bu istikrann saglanmasi konusunda ise ¢ogunlugun oyunu
alarak iktidara gelen hikimetlere, hangi durumlarin kaosa yol acabilecegine
karar verme yetkisi verilmistir. Sivasal agidan ise, istenmeyen bir grubun
“diisman” olarak isaretlenmesi ve siyasi sbylemin bu sekilde kurulmasi olagan
hale gelmistir. Karar verme glicinin el degistirmesi ise se¢imlere birakilmistir,
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2000 Sonrasi Sec¢im Kampanyalannda Lider Konusmalarinin Analizi

Bu cahsmada Turkiye'de 2000 sonrasi u¢ genel se¢im kampanyasinda
meclise girmeyi basarmig olan U¢ partinin liderinin demokrasi sdylemi analiz
edilmektedir. Bu kapsamda 2002 genel secimi sonunda mecliste yer almig
CHP lideri Deniz Baykal'in ve 2003 te Siirt dzelinde yenilenen secimi kazanarak
milletvekili olan AKP lideri Tayyip Erdogan’ing 2007 genel seciminde mecliste yer
almug AKP lideri Tayyip Erdogan, CHP lideri Deniz Baykal ve MHP lideri Deviet
Bahc¢eli'nin; 2011 Genel Secimi‘nde ise mecliste yer almus AKP lideri Tayyip
Erdogan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli'nin secim
kampanyas kapsamindaki miting konusmalan analiz edilmektedir. Calismada
liderlerin ig secim déneminde yaphklan tim miting konugmalan incelemeye
ahinmugtir. Konugmalar sivasi partilerin kiutiphanelerinden ve ilgili birimlerinden
bizzat edinilmis, bu yolla ulasilamayan konusmalar ise youtube ve Alpty video
arsivierinden ¢oziimleme yoluyla edinilmisti. Calismada temel analiz birimi
miting konusmalan olmasina karsin, kampanyalarla paralel metinler olarak
diginilebilecek se¢im beyannameleri de gerektiginde ¢ahgmada kullarmlmstir,
Ancak bu metinler, miting konusmalarina dair yorumlan destekleyici birer arag
olarak kullamlmis; bu sebeple sadece gerekli gérilen yerlerde calisma icerisinde
yer verilmistir.

Galismada séylem analizi ydntemi, Fairclough'un gelistirdigi model cergevesinde
kullarulmus olmakla birlikte, analiz birimi olarak liberalizmin temel ilkeleri
olarak belirttifimiz dort ilke Turkive demokrasisinde déniisimi anlayabilmek
agisindan; devlet ve birey ozdesligine dayalh yapimin varhig, hukukun
astunligunun devletin ekonomik olarak korunmasina indirgenmesi, secimler
ve politik rekabet dzglrliginin oy kullanma hakkiyla sinirlanmasi ve hesap
verilebilirligin gorandrlikle yer degistirmesi olmak Gzere kategorilendirilmistir.

Caliymada Fairclough tarahndan soylem analizinde Gnemi belirtilen tarimlama,
agiklama ve séylemi sosyal ve iktidar micadelelerinin bir parcas: olarak gorme
seklindeki simflandirma temel alinmighr. Fairclough tanimlama agamasinda
kullarlan kelimelerin secimi, biz ve onlar gibi aynmlann Gretilmesini kapsayan
kelime haznesinin se¢imine dikkat edilmesi gerektifini vurgulamistir. Diger
yandan gramere dair dzellikler ve metinsel yapilar da bu noktada ele ahinmahdir,
Metinsel yapilar derken, metin olusturulurken kullamilan, digerlerinin ilgisini
cekecek etkilesimsel noktalann belirlenmesi vurgulanmaktadir, Ikinci asama
olan agiklama diizeyinde ise, durumsal ve metinlerarasi baglamin Gretilen
stylem tipleri Gzerindeki etkisi Gzerinde durulmaktadic. Durumsal baglam, belli
bir sosyal diizen icerisinde isleyen, o anki durumsal &zelliklere iliskindir. Ornegin
karpidakinin fiziksel durumu gibi dissal ipuglan bu noktada nemlidir; ancak
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sosyal/kurumsal diizenin de etkili oldugu belirtilmelidir. Soyleme katlanlarin o
andaki konuyu ve amaclarnim yorumlama bicimleri ashnda metnin iceriginde de
etkilidir. Bunun yaninda, dahil olan dznelerin niteligi (Grnegin bir polis ve yurttas
gibi), hangiiliskide old uklar {polis teskilatirin bir dyesiile siradan bir vatandag) ve
dilin bu iliskinin olusmasindaki rold dnemli noktalan olusturmaktadir. Analizde
gerekli olan son duzey ise, sOylemin sosyal mucadele ve iktidar iliskilerini iceren
bir sey olarak gordlmesinin gerekliligidir. Soylemin sosyal belirleyiciliginin kabul
edilmesi, aym yorumlamaya ulasan ve aym soylem tipini kullananlann, aym
gug iliskileri ve sosyal micadeleye destek vermis olacaklanimn kabul edilmesini
icermektedir. Boylece, sosyal olarak belirleyici olamin degistirilmesi de séylemin
degistirilebilmesi ile baglantlh hale gelmektedir (Fairclough, 1996: 90-164).

Calismada, Fairclough'un stylem analizinde dne cikardigy unsurlar baglaminda
demokrasi sdylemi incelenirken, politik parti liderlerinin miting konusmalarimn
secilmesi ise ilk olarak Tirkiye siyasi hayatindaki liderlerin &zel konumuyla,
ikinci olaraksa modern demokrasilerde yasanan politikadaki kisisellesme
egilimiyle yakindan ilgilidir. Burada incelemede lider konusmalarimin secilmesi
hususunda belirtilmesi gereken ilk nokta Turkiye siyasetinde liderlere verilen
dzel anlam ve 1923'te cumhuriyetin ilamindan beri demokrasinin gelismesinde
oynadiklar roldir (Sayan, 2008: 7). Modern demokrasilerde liderlerin siyasi
hayattaki konumunu giderek daha fazla merkezilestiren politikadaki genel
kisisellesme egilimi de calismada liderlerin demokrasi séyleminin analiz
edilmesinin tercih edilmesindeki ikinci bir nedendir. Politikada kisisellesme
ile kastedilen, sivasette icerik geri plana ¢ekildikce, liderlerin &n plana ¢ikmasi
surecidir (Turan ve Capan, 2003: 104). Medyada lidere verilen yerin, siyasetin
diger aktérleriyle kivaslandifinda ezici bicimde fazla oldugu ¢esitli calismalarla
ortaya konulmustur (Langer, 2007; Kaase, 1994; Wring ve Ward, 2010).

Tirkiye'de se¢im kampanyalanna odaklanan yazinda da kigisellesme egilimi
ve liderlerin medyada edindikleri rolin giderek arthfina dair sonuglar ortaya
kenulmustur (Turan ve Capan, 2003; Koker ve Kejanhoglu, 2004). Medya lzleme
Grubu tarahndan (1999: 47-48), Turkiye'de 18 Nisan 1999 Genel Se¢imleri‘'nde
yazilive gbrsel medyamin roliine odaklanan &nemlibir ¢alismada, liderlerin miting
konusmalarnmn hem kamu hem de dzel yayincihk tarahndan en ¢ok yer verilen
haber format oldugu ortaya konulmustur. Bu veriler Eser Kdker ve digerleri
(2008: 34) tarahndan Turkiye'de 22 Temmuz genel se¢cim kampanyasinda
Milliyetgi-Islami tema ve sdylemlerin yayginlastrilmasina odaklanan bir diger
calismada da dogrulanmustir. Cahsmada secim kampanyalarninda kisisellesme
egilimine kosut olarak, secim oncesi bir ayhk donemde inceledikleri gazetelerde
yer alan haber sayisinda ilk siray lider haberlerinin, ikinci siray ise lider
haberleri etrafinda kurgulanan miting haberlerinin aldi§ ortaya konulmustur.
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Liderlerin medyada bu denli yogun yer bulmaya baslamalan, medya ve politika
arasindaki simirlann degistigi yeni bir politik ortama dogru gecilmesine de yol
agmig gorunmektedir.

Paolitika ile medyamin simrdanmin degismeye basladify bu ortamda, secim
kampanyalan ve inceledigimiz mecra Gzelinde liderlerin miting konugmalarn da
bu yapidan etkilenmektedir, Liderler konusmalarnin yaparken hem karsilanndaki
somut kitleye hem de medya aracihgiyla ulasacaklan tim topluma dondk
olarak mesajlanmn iletmektedirler. Miting konusmalanmin medyada yer bulma
agisindan dnemi, konusmalann parti ve lider agisindan dnemini de ortaya
koymaktadir.

Calismada tek bir secim donemi ve tek bir parti lideri yerine G¢ ayn se¢im
doneminde medise girmeyi basarmig, ¢ ayn parti liderinin demokrasi
soyleminin analiz edilmesinde, demokrasi kavramuna iliskin iki temel kabulin
kamtlanmasi istegi etkili olmustur. Bunlardan ilki Tirkiye'de demokrasiye dair
alginin darhi@inin, parti veya lider farki olmaksizin, liberal demokrasinin temel
ilkeleriyle uyusmayacak olan bazi 6n kabullerin tiim liderler tarahndan ortak
olarak kabul edilmesinden kaynaklandify disiincesidir. Tiirkiye siyasetinde
var olan benzer &n kabuller, lider konusmalannda bazn farkliliklara ragmen,
demokrasinin temel ilkeleri karsisindaki ortak tereddiit ve ¢ekincelerin kaynag
olarak gorilmektedir. Bir baska ifadeyle Tirkiye'nin kurulusundan itibaren
gelistirilen cesitli egilimler, Tirkiye'de demokrasinin dar algilanilisina yol acan
belli bir ortak bakisi olusturmus ve bu bakis da demokrasinin soylemsel dizeninin
belli simirlar icerisinde olusmasina neden olmustur. Tkinci kabul, Tirkiye'de
demokratik kurumlarin bigimsel varligina ragmen, demokrasi styleminin liberal
demokrasinin temel ilkelerini kapsayacak temel bir dizeye dahi erisememis
oldugu ve bundaki temel nedenin, cumhuriyetin kurulusundan beri varhgim
sardiren, rejime karsi tehdit algisimin stiregiden varhi oldugu disincesidir,
Mormal kosullarda demokrasinin temel isleyis kurallan belilenmis olmakla
birlikte, rejim kendini tehdit albinda hissettigi andan itibaren, sistemin kendini
savunmaya baslamas: sz konusudur ve bu durumdaki tawrlar da demokrasi
ve otoriterlik arasindaki ince cizgiyi belirleyebilmektedir (Dodd, 1988: 20).
Tirkiye'de var olan rejimin, kurulusundan itibaren kendini tehdit altnda
hissetmis olmasimin, 200070 yillarda bile demokrasinin temel ilkelerine karsi
savunmaci bir politik soylemin gelistiriimesine neden oldugu disinilmektedir.

Devletin Sinirlanmasi: Deviet ve Birey Ozdeslidi Vurgusu

Turkiye'de, Osmanl déneminden bu yana bireyin asla kendi basina bir deger
olarak kabul gormemis olmas, demokrasinin yurttas kabhmma dayah ve
yine yurttaslann mutlulugunu hedef alan bir deger olarak goérilmektense
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devleti korumaya ve gelisirmeye dayali bir sistem olarak gorilmesine yol
acmishr (Timur, 1998:; 32). Boylece liberal demokrasinin devletin kapasitesinin
simrlanmasinin gereklifine dair gbriiginin icerigi dondstiridlerek, liderlerin
konusmalannda devlet ve birey adeta Ozdeslestirilmistin. Devlet ve bireyin
bitdnligine dair gbris, U¢ siyasi partinin liderlerinin miting konusmalarinda
da tespit edilebilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bdyle bir
kaynasmanmn devletin asin giclendigi ve temel karar verici oldugu bir ortama
yol agrus olmasidir. Oysa liberal demokrasi gikarlanin farkhlig ve politik alanda
savunusu uzerine temellendirlmistir. Bu anlayisin sirdyor olmas, demokrasinin
gerceklesebilirliii agisindan oldukca sorunlu gérinmektedir.

Devlet Bahgeli agisindan devletin gicine dair vurgu, dis tehdit algisi icinde
daha da belirginlesmektedir. Bunu yapacak kisi, devietle dzdeslesmis bulunan
liderdir. Ancak lider bu vasiflara sahip degilse, ona devlet adina cevabi verecek
olan bir diger 6zdes gic yani halktir. Tarul Bora'min (2007) belirttigi gibi, Torkiye
Cumhuriyeti’'nin yarath g devlet mitosunun temel 8gelerinden biri “merkeziyetgi
gucli devlet gelenegidir” Bu anlayista devlet, tarihsel olarak milletin icindeki
aynsmalara oldugu gibi (54), dis guglere de firsat vermemis ve bitunlagind
korumay basarmiughr. Burada béyle bir anlayisin varhgindan séz edilebilir,
Devlet Bahgeli 24 Haziran 2011 tarihli lzmir mitinginde sunlan soylemektedir:

Dért buguk il devletimizi masalarda kigllttin, Taviz verdin, adina piskince bir
adim dnde olma dedin. Teslim oldun, adim aktif dis politika koydun, kazan kazan
dedin. ilkesizlii ilerleme, peskes cekmeyi (lkeyi pazarlama olarak tamimladin.
Boyun efidin adina divalog dedin. Kiiresel taseronluk yaphn, adina e§ bagkanhk
dedin. Bunlara i¢ gekmeyin, bunlara iki temmuz gind bir Osmanl tokad atin.

Devlet Bahceli bir devlet mitosu icinden dis dlkelerle surdaralen iliskileri “taviz,
teslim olmak” gibi kelimelerle nitelendirmekte, boylece Tayyip Erdogan’ ve
partisini gugli devlet mitosunun dnundeki bir engel olarak tammmlamaktadir.
Bahgeli devietin giicliniin azalhlmasina karst milleti, devietin giiciind korumak
konusunda goreve caginrken ise “Osmanh tokad” tabirini kullanmaktadir.
Osmanh Devleti'ne atfedilen gi¢ burada one gikmakta, Tirkiye Cumhuriyeti
devleti tarihsel olarak Osmanh ile dzdeslestirilirken halk da yurttaslar toplulugu
olarak degil, bpk cumhuriyet dncesi donemde oldugu gibi, devletin bekasimin
zora girdigi durumilarda ortaya ¢ikan bir koruyucu gic olarak tarmmlanmaktadir.
MHPnin 2011 secim bildirgesi incelendiginde de dis giclere karsi devletin
korunmasimin  gerekliligini agik¢a vurgulayan ve goruglerimizi destekleyici
aciklamalann  bulundufu g&rilmektedir. Bildirgenin giris bashi  olarak
sunulan ve “cag Turkge okumak” seklinde adlandinlan bolumde, genel olarak
kiiresel amaclarina engel olan Glkelerdeki milli kural ve hedefleri yikmaya dair
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politikalan saptanmaktadir. Bu siire iginde MHP'nin kuruldufiu ddénemden
bu yana oldugu gibi “bugin de kiresel tehdidin Glkemizi ve insanh@ nasil
bir akibete surdkledigini gormekte ve buna kars milli tawir ve politikalanimizi
gelistirmekteyiz” denmektedir (3).

Devletin simirsiz glicl ve yurttasin bu giigle Szdeslifine dayal mitos, hem iceride
hem de disandaki glicli devlet fikriyle uyusmadifi disiinilen her durumu da
kisisel bir meseleye cevirmekte; devletin ve onunla birlikte milletin gururunun
kinldi§n vurgulanmaktadi. Devlet Bahgeli 1 Temmuz 2007 taribli Trabzon
mitinginde sunlan sdylemektedir:

Sermayeyi vabanciya teslim ettin. Mehmetgifi sorguladin, basimiza gecen
guval sineye ¢ektin. Irak’a girmemeyi para karsihi taahhit ettin, Uluslararas
tezgahin kdtd aktdrid oldun, bélGcileri affettin. Sonra bize isnad ettin. Sehide
kelle dedin. Sen istesen de milletgi olamazsin, Zihniyetin buna engel. Blinyen
buna karsi. Gel sen bosuna ugrasma, ya oldufun gibi gdriin ya da gériindigiin
gibi ol. Iktidann siiresince Tirk devletinin dinamiklerini ve kurumsal iligkilerini
tahrip ettin. Milletin sivaset ve diplomasi geleneklerini yozlastirdin. Toplumsal
dokumuza, kardesligimize ziyadesiyle zarar verdin. Tlrkiye'nin milli-manevi
degerleri Grerinden kskirnalik yaptn. Devietin kurulug ilkelerini siyasi istismar
igin tarhghn,

Turkiye'de 2000 sonrasi G¢ secimden de birinci parti olarak iktidan elinde
bulundurmus olan AKP'nin lideri Tayyip Erdofan‘in konusmalannda da,
milliyetci bir parti olan MHP'ye benzer sekilde devletin glcli bir figir olarak
dne gkanldig gorilmektedir. Gercekten de, gicld bir milletin, gh¢li bir devleti
gerektirecegi ve bunun da aym bakis agisina ve degerlere sahip bir halkla
yarahlabilecegi fikri Tayyip Erdogan’in siyvasi bakisinda temel bir nokta olarak
goze carpmaktadir. Tayyip Erdogan 14 Temmuz 2007 tarihli Ankara mitinginde
sunlan soylemektedir:

Devietimizin de, Cumhuriyvetimizin de, demokrasimizin de, milletimizin de
bekasi hepimizin aymi bakmasina baghidir. Bu dlkenin hichir kazanimi difer
kazanimlanndan eksiltmez, Thrkive Cumhuriveti blyik bir devettir, Tlrk milleti
dzgiven sorunu almayan bir millettir. Kimse, bu milletin dzglvenini yaralamaya
¢aligmasin, Kimse ihtilaf alanlarinda sivaset yapmasin, Kimse bu dlkenin huzur
ve kardeslik iklimini yaralamaktan siyasi ¢qikarlar ummasin. Kimse, kendi
gkarlanm milletine, iilkeye, devlete mal etmesin ve herkes maskesiz olarak
milletin karsisina giksin.

Konusmada da goruldigi gibi, Erdogan’a gore milletin ¢karlan ortakbr ve
bunlar verili olarak kabul edilmektedir. Liberal ¢oguleu demokratik yaklasimda
ise, birey ve gruplann kendi gikarlan igin miicadele etmeleri esastir. Burada
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¢ikarlann teke indirilmesi ve devletin tek bir ¢ikar etrafinda kurulmus oldugu
algisi, liberal demokratik ilkeler agisindan oldukca sorunludur. Basta Turkiye
Cumhuriyeti’'nin buyik bir deviet oldugu belirtilirken ardindan Tark milletinin
"Gzglven sorunu olmayan bir millet” olarak tammlanmasi da onun adeta tek
bireymis gibi ele alindigim diisiindiirmektedir.

Tayyip Erdogan “bir olma” durumunu konusmanin ilerleyen kisminda tek
millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet seklinde dirt maddeyle agiklamaktadir.
Erdogan sunlar sdylemektedir:

Tek millet dedim. Miye tek millet? Clnk{ millet denilen o llkede yasayan
tim etnik unsurlan kapsar. Tark'd, Kdrt'd, Arap", Cerkez’i, Glrcli'sl, Abaza‘s,
Bognak'i, Roman'i aklimza ne gelirse hepsiyle tek millet. Tirkiye Cumhuriyeti
vatandashfs cans altinda ne yapiyoruz? Toplaniyoruz, bir oluyoruz. Ama
ardindan bu millete ne lanm? Bayrak, tek bayrak. (..) Tek vatan diyoruz. Yani
780 bin kilometrekareyle tek vatan. Bu vatana ameliyat yaptirmayiz, operasyon
vaptirtmayiz. Bu vatan 780 bin kilometrekareyle tek vatan. Dért tek deviet
divoruz. Tek deviet. Devlet icinde devliet asla olmaz, tek devlet. Vie Tirkiye
Cumhuriyeti Devieti olarak da dinyada onurlu yerimizi koruduk, koruyaruz ve
koruyacagiz.

Tayyip Erdogan’in konusmasindaki gicli devlet vurgusu, milleti icinde yasayan
tim unsurlariyla homojen bir yap olarak gérmektedir. Burada Craig Colhoun'u
takip ederek (2007) “bir proje olarak millivetciligin® ifade edildigini gdrmek
mimkindir. Buna gre insanlar ulus olarak algladiklan toplulugun gikarim
devlete daha ¢ok kablarak koruyacaklardir (8). Tom kimliklerin iginde eridigi
bir devlet, uluslararasi alanda gikarlanin korunmasi agisindan da ¢ok &nemilidir.
Ancak milliyetgilik bir degerlendirme bicimi olarak ele alinabilecektir ve bu
anlamda milliyetgilige ahlaki bir yaptinm glich de verilmis olmaktadir (8).
Ancak Erdofana gore, Hzellikle 1980 sonrasi Tirkiye'de gelisen Kiirt sorunu
ve terdr alaylan, bu birlesmeyi engellemistin Buna paralel olarak Erdogan’in
konusmalannda givenlik sorunu ve vatana baghhkla kurulan iliski baskin bir
yere sahiptir. Tayyip Erdogan 8 Haziran 2011 tarihli Elazig mitinginde soyle
demektedir:

BDP'nin Elazig il Bagkam, Ak Parti Elazig'da bir kez daha 5-0 yapmasin diyor.
Bakin ¢cok enteresan, eger CHP 1 milletvekili okaracaksa oyumuzu CHP'ye
verelim diyor, Yok cikaramayacak, MHFP gikaracaksa oyumuzu MHPye verelim
diyor. Bu nasil bir isbirligi, bu nasil muhabbet Sayin Bahgeli, bu nasil bir tezgah?
Hani siz millivetgiydiniz, hani nerde kaldi millivetgiliiniz? Boyle ilkesizlik, béyle
tutarsizhik, béyle samimiyetsizlik olur mu? Ne olacak, Apo'yu iptéen bunlar
kurtarmadi mi? O zaman idam vardi bu dlkede. Ne oldular? Ecevit, Bahgeli,
Yilmaz Gl alting imzay koydular ve idamimi ertelemek suretivle kaldirdilar,
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Konusmada Milliyetgi Hareket Partisi‘nin, Barig ve Demokrasi Partisi'yle yaprmig
olabilecegi varsayilan olas: ittifak bile, Recep Tayyip Erdogan tarafndan bir
tezgah olarak nitelenmekte, milliyetgiligin karsisinda duran bir hareket olarak
gorilmektedir. Tayyip Erdogan’in konusmasinda ifade edilmesi gereken dnemli
bir nokta, gicli devlet ve gikarlan teklestirilmis bir milletin varhgina dayah bir
millivetcilik anlayisidir. Buradaki milliyetcilik anlayisimin, liberal demokrasinin
cogulcy modelinin tersinden okunmasiyla olusturuldugu disunilebilir. Cinkd
cogulcu liberal anlayig bir ¢ikar ¢ogullugu icinden konsensuse dogru gitmeye
calismaktadir; oysa Tayyip Erdogan bastan homojen bir toplum tasavvur etmekte
ve konsensis ¢ogullugun sonucu degil, homojenligin yapishincisi olmaktadir.,
Boyle bir homojenlik istegine olan kary talepler ise agikca “devietin bekasi"na
karyp olarak gorilmekte ve “vatana ameliyat yapma istegi” benzetmesiyle
dislanmaktadir,

2000 yilindan sonra yapilan ¢ secimden de ikinci parti olarak ¢ikan Cumhuriyet
Halk Partisi'nin (CHP), liberalizme ickin olan ¢ogulculuga dair bir simiriliga ek
olarak, gicli devlete dair bir ideolojik dogallastrma icerisinde gucli devlet
figliriind &ne gikararak, bu anlamda liberal demokrasinin sahip oldugu simichligin
daha da gerisine diistigl goriilebilmektedir. Deniz Baykal 12 Ekim 2002 tarihli
Kayseri Mitingi'nde yaph§i &rmek bir konusmasinda sunlan séylemektedir:
“Turkiye'yi belirsizlige surikleyecek, icerde sikint doguracak, milleti, devleti
birbirine disirecek partilere oy vermeyin”. Konusmada iceride “sikinh
doguracak partiler” ifadesinin kullaniimasi, Baykal'in topluma bakisindaki
homajenlik talebinin izlerini vermektedir, Clinki liberal demokrasi her seyden
ance, toplumda farkh gikarlara ait gruplann micadelesine dayanmaktadir. Siyasi
partilerin temel islevinin toplumdaki farklh cikarlann birlestirilmesi olarak basit
bir tammu yapildiginda, baz siyasi partilerin agikca “milleti, devleti birbirine
disirecek” olanlar seklinde aynshinlmasimn, toplumdaki farklilik taleplerine
karst simrh bakisi agikca gosterir'. Bu durum Gastil'den (1992) hareketle
belirttigimiz, demokratik olan bir stylemin igindeki demokratik olmayan
unsurlann varhgina dair uyanimn &nemini de ortaya koymaktadir®

Cumbhwuriyet Halk Partisi, 2011 genel se¢imlerine yeni bir genel baskanla girmis,
eski Genel Baskan Deniz Baykalin yerini Kemal Kihgdaroglu almistir. Yeni genel
baskanla birlikte, partinin baz yaklagmlanmin degismesi de kagirmlmazdir.
Kigdaroglu’ nun yaprus oldugu konusmalar incelendiginde gugli devlet ve millet
ozdesliginin sirdiraldiga iddia edilebilir. Kemal Kiligdaroglu, Tayyip Erdogan’in
“askerlifi dokuz aya indirecekseniz, memleketi kim savunacak?” seklindeki
yorumuna mitinglerinde verdigi cevapla, deviet ve homojen bir millet Szdesligi
kanusunda CHP'nin geleneksel givenlik soylemini devam ettirmekte oldugunu
disindirmektedir. Kihgdaroglu 8 Haziran 2011 tarihli Kocaeli mitinginde sGyle

Demirgi K [2014). Torkive'de 2000 Sonras Genel Secim Kampanyalaninda Demokrasi 23
Soylemi. Mllkive Derglsi, 38(1), 35-73.

19



yanit vermektedir: “Recep Bey sen meraklanma bu dlke savunulacak duruma
gelirse degil 9 ay, 9 yil askerlik yapmaya hepimiz raziyiz. Cinki bizde Kuvayi
milliye ruhu var, ¢inkd bizde cumhuriyvetin rubu var, ¢inki bizde vatan sevgisi
var...” Konusmada kullamlan Kuvayi Milliye ruhu® benzetmesinin, genel olarak
ulkeyi disandaki ve onlara destek olma anlaminda icerideki dismanlara kars
korumaya dair bir gerekliligi ne qikardig sdylenebilir. Goriisiimiz CHP'nin 2011
Genel Se¢im Beyannamesi'yle de desteklenmektedir. Bildirgenin ilk sayfasinda,
tlkedeki demokrasinin ulus devlet-liniter devlet-laik cumburiyet seklinde
siralanabilecek ¢ temelden beslendigi belirtilmekte; toplumsal bansin da bu
¢, temele bagh oldugunun alb gizilmektedir. Sonraki cimlelerde ise "lGlkemizin
bu hassas dengesi, anayasamizin degistirilemez kurallan tehdit albndadir”
seklinde bir serzeniste bulunulmaktadir. Bahsedilen tehdit ise ulusal biatiinligd
hedef alan terdr, hilkimetin dis politikada sergiledigi “teslimiyetcilik” konulanna
dayandirimaktadir. GoruldiGgi gibi, CHP agisindan terdr seklinde ifade edilen
i tehditler ve hikimetin teslimiyetciligi ile ifade edilen dis tehlikeler CHP
acisindan Glkenin temel sorunu olarak sunulmaktadir. Segim bildirgesindeki
yorumlar da hesaba kabldifinda, CHP'nin geleneksel devlet- millet Gzdeslifine
dayali anlayisi sirdirmekte oldugu iddia edilebilecektir.

Tiirkiye siyaset yelpazesinde g farkh noktada durduklan iddia edilebilecek
u¢ parti liderinin de, liberal demokrasinin temel bir ilkesi olan devletin
simrlanmasina dair ilkeyi, devlet ve homojen bir millet &zdesligi fikrine
donistirdikleri iddia edilebilir. Bu durem Tarkiye'de demokratik styleme dair
ortak darhiga iliskin bir fikir verebilmesi agisindan oldukca anlamhdic®

Hukukun Ustiinliigi: Devietin Kerunmasina Dair Egilim

Liberalizm bireyin haklanmn, giclid bir deviete karsi nasil korunabilecegi
konusunda uzun bir dusince gelenegine sahiptir. Burada temel amag, bireyin
Bzglrliklerinin kisitlanmasim &nlemektir. Bu sebeple hukukun Gstinligd
ilkesinin temelini egemenin “glcli"ndn sinrlandinlmasi istegi olusturmaktadr
(Maravall ve Przeworski, 2003: 2). Boylece egemen gucin, yani devletin,
yurttaglara karst keyfi muameleleri de &nlenmis olabilecektir. Bir devletin
hukukun Gstanligi ilkesine uygun davranacagina dair taabhhiidi ise, o devletin
hukuk devieti olarak adlandinimasim saglayacaktir. Bu taahhdt ise konunun
anayasa ile givence altna alinmasi anlamina gelmektedir. Ancak anayasada
bahsettigimiz ilkelerin teminat altina alinmg olmasinin da, her zaman dlkede
hukukun dstiinliginin egemen oldugu anlamina gelmeyecegi bilinmelidir.
Ulkede &zellikle iktidara elinde tutan ya da iktidara aday olan politik elitlerin
hukuk devleti ve hukukun Gstinligune dair gorisleri, konunun yasama
gecirilebilmesi bakimindan anlambidir.
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Tirkiye'de 2000 sonras se¢im kampanyalarinda CHP, MHP ve AKP liderlerinin
soylemlerine bakildiginda, genel anlamda hukukun Gstinliginin devletin keyfi
davramslanimin &nlenmesinden ziyade, devletin ekonomik zarara ugranlmasimin
onlenmesi seklinde anlasildigy gorilmektedir. Konusmalarda devletin bireysel
dzerklife kars yapmis oldufu keyfi tutuklamalar, yasadisi dinlemeler, iskence
gibi konularda neredeyse hic gorus dile getirilmexz.

Konuya MHP agisindan bakildiginda, MHP'nin hukukun dgstunlGga ile guglu
devlet arasinda bir baglant kurdugu soylenebilin Buna gbre hukukun
ustinligl devletin giclhnun ic ve dis dismanlara karst korunmasi gibi bir
anlam tagimaktadir. Devlet Bahceli 24 Haziran 2007 lzmir mitinginde sunlan
sbylemektedir:

Katilimei, cofulcy, demokratik ve uzlasmao bir anlayisla millivetcilik hayata
gecirilecektir. Hukuk devietine her yoniyle islerlik kazandinlacak, hakkaniyet
mutlaka éne gikanlacaktr. Dayatma, kusatma ve teslimiyet zincirleri mutlaka
kanlacaknr. Asayissizlik son bulacak, boltcalGgin kiki kazninacak.

Konusmada gbrildGgi gibi, Devlet Bahgeli agisindan hukuk devletinin hayata
gecirilmesi ikili bir anlam tasimaktadir. Bunlardan ilki “teslimiyet zincirlerinin
kinlmasi® yani dis dismanlara kars glgli bir devlet, ikincisi ise “baliciligin
kdkiinin kazinmas” yani icerideki dilsmanlara kars etkin miicadele edecek
bir devletin varhidir. Konusmamin basinda Bahgeli tarafindan ifade edildigi
gibi, ashnda hem demokrasinin hem de temel unsurlarindan biri olan hukukun
ustinliginun hayata gecirilmesi, milliyetgiligin hayata gecirilmesi igin elzem
olarak goriilmektedir. Bu anlamda millivetgilikle uyumiu olmadifi disiindlen
hicbir hakkin da verilmesi veya bu ybnde devlet giclnin simrlanmasi cok
miimkiin olamayacaknr.”

CHP'nin konuya iliskin goruslerine bakildiginda, MHP ile benzer bir durusta
oldugu gorilmektedir. Konusmalarda goraldigl kadanyla yasa yolsuzluklarin
onlenmesiicin gereklidir, ancak temel hak ve dzglrliklerin korunmas anlaminda
hukukun Ostunligo son derece silik kalmaktadir. Burada ekonomik kalkinma ile
bagimsizlik arasinda kurulan iliskinin devam ettigi sdylenebilir. Deniz Baykal &
Ekim 2002 tarihli Corlu Mitingi‘nde sunlan sdylemektedir:

kapand.. iki lokmas: olanin bir lokmasi alindi, Tirkiye'yi bu hale kim getirdi?
Thrkiye yedi divele karg bagimsizlik savag yapt. Osmanli'min barglarim ddedi.
Me oldu da namerde muhtag hale geldik. Bunun sorumlusu millet degildir,
bunun sorumlusu Ankara’min glirimis politikacillardir.
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Deniz Baykal konusmasinda, ekonomik sorunlann nedeni olarak politikacilann
yanhs tutumlanin gostermektedin. 2002 genel secimlerine bir ekonomik
kriz sonrasinda girildigi dasunuldiginde, bu konunun sedim kampanyas
mitinginde gindeme taginmig olmasi son derece normaldir. Hukukun Gstinligd
cergevesi icerisinde ashnda birer devlet memuru olan segilmislerin rolindn
hukukun emrettigi sekilde davranmak oldugu dusinildiginde, ekonomik
kalkinmayi saglamak da onlarnin gérevi olarak gorilebilir ve bu durum hukukun
dstinlifld ilkesi ile uyumludur. Ancak burada fakirlik tanimlamirken basta
Kurtulus Savasi'ma génderme yapilmasi sonrasinda ise kullarilan “namerde
muhtag olmak” kelimeleri, konunun hukukun Gstinligh gibi bir ¢ergeveden
ziyade, daha cok dis giiglere kargt tam bir bagimsizlik kazanabilmek igin,
ekonomik kalkinmamn mutlak gereklilifini vurgulayan Kemalist vurguyu akla
getirmektedir. Tabii ki bir konunun Kemalizm veya baska bir ideoloji tarafindan
cesith  sekillerde alglanyor almas;, onun hukukun  Gstionlaga  ilkesiyle
celisecegi anlamina gelmez. Ancak CHP'nin 2002 yih secim beyannamesinde
ekonomik kalkinmamin gerekligiyle birlikte vurgulanan ve “kendi kaderimizi,
kendimiz tayin edecegiz” cimlesiyle kristallestirilen bakis, bildirgenin ilerleyen
sayfalarinda sirekli olarak “jeopolitik konumumuzun gerekliligi” cimlesinin
kullammiyla dig “gliclere kary guogli bir Turkiye” seklinde ozetlenebilecek
geleneksel givenlik sdylemiyle kurulan paralelligi gosterebilmektedir. Kurulan
bu paralellik, memurlann hukuka uygun olmayan davramglan yénindeki bir
elestirinin, miting konusmalarninda daimi olarak ekonomik yolsuzluklarla sirmrh
kalmasi seklinde bir efilimi de getirmektedir. Deniz Baykal'in incelenen higbir
miting konusmasinda, drnegin memurlann haksiz ve kanuna aykin davramislan
nedeniyle yurttaslara karsi isledikleri temel hak ihlallerinin hic vurgulanmamas:,
konunun hukukun Gstiinliginden ziyade giiclii bir ekonomi ve giicli bir devlet
arasindaki baglanhya indirgendifi izlenimini  kuvvetlendirmektedir, Deniz
Baykal 2007 genel secimlerinde de iktidara talip bir anamuhalefet partisinden
beklenmesi son derece dogal olacak sekilde, hiukimetin aracihk ettiini
disindigl yolsuzluklan surekli olarak vuergulamistir. Ancak bu secimlerde
de, hukuk disi uygulamalanin sadece ekonomik yolsuzluklar olarak belirtildigi
gorilmektedir. Bu durum Deniz Baykal'n hukukun Ostunliginig devletin
ekonomik bagimsizhiiyla Gzdeslestirdigine dair fikrimizi giclendirmektedir.

2011 Genel Secimleri'nde Kemal Kiligdaroglu'nun konusmalanina bakildiginda,
iktidarin var olan hukuk kurallarina duyarsiz kaldii ve yolsuzluga gz yumduguna
dair elestirisinin temel bir nokta olarak varhiim sturdirdagi gorilebilmektedir.
Ancak burada onceki iki doneme benzer bicimde temel olarak dne cikanlan
konu, ekonomik yolsuzluklann énlenmesi ve devletin zarara ugramasimin
dniine gegilmesi meselesidir. Kemal Kiligdaroglu 11 Haziran 2011 tarihli Ankara
Mitingi’'nde sunlan sdylemektedir:
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Ben Kayseri Belediyesi'nde ¢alisan birinin rigvet topladifin, topladif defteri
kendi el yazisi ile kimden ne kadar rigvet toplamis gonderdim Basbakan'a.
Erdofan bakh ve cevap verdi: "Rlisvet defterini aldim, albinda risvet toplayanin
imzas: yok” diyor. Adim gibi eminim imzasi olsa diyecek vallahi “parmak izi
yok", Parmak izi olsa, imza sahte, divecek.

Hukukun dstunligu konusunda Tayyip Erdogan’in koenusmalanna bakildiginda,
yine ekonomiye dair usulsizliiklerin temel bir konu olarak ortaya konuldugu
gorilmektedir Ancak buradaki fark, Tayyip Erdogan’in yolsuzluklar ve CHP
arasinda bir baglant kurarak, ikili kutuplasmaya dayali bir popilist soylem
gelistirmesidir. Tayyip Erdogan 27 Ekim 2002 tarihli Kazlicesme mitinginde
sunlan sdylemektedir:

Ak Parti iktidaninda, demokratik, laik, sosyal, hukuk devieti uygulamas lafta
degil, uygulamada hayata gegecek.. Cok basanlydilarsa bunlar, sevsinler
basany...1994'te Istanbul bunlan ¢ok iyi biliyor Yagmur icin hanrlarsiniz,
havay bombaliyorlardi. Bunlar milletin parasim havaya sagmaya alismiglardir.
Baykal'a sesleniyorum bu (lkede CHFP zihniyeti oldufu donemde yokluk, kithk,
achk vardir.

Konusmada Tayyip Erdogan’in hukuk devletinin kendisinden once “lafta
yariirlikte oldugunu belirtirken kamu kaynaklarnimin kullammuindaki hatalarla
konuyu desteklemektedir. Tayyip Erdogan bunlar “milletin parasim havaya
sagmaya aligmiglardir” derken kamu kaynaklanimin verimli kullamimadigina
dair bir elestiriyi gundeme tasimaktadir. Daha sonra kullandi@ “CHP zihniyeti”
ifadesiyle de bu yanhslanin sadece CHP yinetim dbnemiyle Szdeslestirildigi
gorulmektedir Bu konusmanin karsidaki kitleye kutuplasting, popdlist bir
mesaj iletmek amac tasdign agik olmakla birlikte aym zamanda segilmiglerin ve
diger devlet memurlarimin wsulstzliklerine karsi bakista bir darh@ da gosterir
niteliktedir. Yolsuzluklar elestirilirken sadece belli bir siyasi partinin adimin
zikredilmesi, ki bu parti se¢im oncesi iktidar partisi degildir, konuya dair bakisin
hukukun Gstunligine dayali bir perspektiften uzak oldugunu disindurmektedir.

Tayyip Erdogan daha sonraki miting konugmalannda devletin bireysel dzerkligi
ihlal edecek keyfi muameleleri konusunda da géruslerini dile getirir ve bunlara
karsi cikar. Ancak bu keyfiyet kendi bagbakanhk dénemiyle ilgili olmadif
gibi, herhangi sag bir partinin dénemiyle iliskili de degildir. Devletin keyfi
uygulamalarimin merkezi tek parti donemi olarak gorilir ve Tayyip Erdogan
kendisini bunlann micadelecisi olarak sunar,

Tayyip Erdogan, konusmalarinda devletin yurttasa kars keyfi muamelelerini dile
getirmekle birlikte bu faaliyetleri CHP dbnemi ile dzdeslestirmektedir. Ancak
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buradaki gndermenin daha ¢ok dini yasaklar Gzerinden gerceklestirildigi Tayyip
Erdogan’in baska konusmalanindan anlasilabilmektedir. Tayyip Erdogan’in
amat hukuk devletini gelistirerek, bireyler agisindan Gzgurlugin saglanmas
degil, daha ¢ok onceden yaplrmg olan dini yasaklann ortadan kaldinlarak bir
bakis agisi icerisinden de olsa Islam’in ézgirlestirilmesidir. Tayyip Erdogan’in
birkag gin oncesinde 1 Haziran 2011 tarihili Diyarbakir mitinginde yaphg
konusma, CHP ve dini yasaklar konusunda yaptii gdndermeye dair agik ifadeler
icermektedir. Tayyip Erdogan konusmada sunlarn soylemektedir:

Size yasak olan bize de yasakn. Ahmedi Hani sadece size yasaklanmad, bize
de yasakland, Ah degerli kardeglerim, Mecip Fazil sadece bize defil, size de
yasakland. Ahira, depoya ¢evrilen camiler, Cumhuriyet Halk Partisi'nin eseri
oldu bu dlkede. Dogrusu yok zaten, dogrusy yok. Yiriyen yalan, kosan yalan,
ucan yalan ne derseniz deyin. limihal kitaplanmizi bu CHP yasakladi. Ah degedi
kardeglerim, sadece sizin sesiniz degil, hepimizin sesi ksild (...} Kiirt sorununun
patenti CHP'ye aittir. Degerli kardeslerimn Edrt sorununu mdsebbibi CHFdir.
Kiirt kardeslerimin yasadifs kayna bizzat CHP'dir. Iste su anda elimde Ahmed'i
Hani'nin Mem'u Zin'i var. Bu CHP nin Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskan lsmet
Inénd tarafindan onay yasaklanmisn.

Goruldiugi kadariyla Tayyip Erdogan iskence konusuna egilen tek parti olmakla
birlikte, o da iskenceyi tamamen Islam dinine dair yasaklar olarak sunmaktadir.
Lidere gore bu yasaklarin etkisi o kadar boyiktur ki, Torkiye'deki Kirt sorunu
bile bu yasaklamalara ve “iskencelere” bir tepki olarak dogmustur. Konularin
tamamen ge¢mise donik gondermelerle ve tek bir gruba yapilan muamelelerle
dile getirilmesi, Tayyip Erdogan’in devletin keyfi muamelelerine kars bir hukuk
devleti tasavwuruna sahip oldugunu sdylemeyi son derece guglestirmektedir.
Erdogan’in yakin tarihe dair uygulamalardan hi¢ bahsetmemesi de, konunun
Tirk siyasetindeki iki blok arasindaki bir ideolojik kutuplasmamin devam
ettirilmesinden baska bir anlam tasimadi hissini kuvvetlendirir.

Segimler ve Politik Rekabet OzgiirliiGi: Oy Kullanma Hakkimin Vurgulanmas

Kararlarin kolektif olarak alinmasi anlamindaki bir ‘cogunluk kurali® liberal
demaokrasinin temel kurali olarak gbze carpmaktadir. Ancak en minimal tarnimda
bile demokrasi bu cogunluk kuralindan fazlasidir. Clinki kararlan alacak kisilerin
seciminde gercek alternatifler ve bunlar arasinda secim yapabilmenin kosullan
gereklidir. Bu kosullanin gerceklesmesi icinse temel haklar garanti altina alinmsg
olmaldir (Bobbio, 1987: 25). Bu haklarin garantiye alinris olmasi iginse
disiince, toplanma ve ifade Szglrligi gibi haklar saglam temellere oturmus
olmahdir. Ancak yukanda agiklamaya calishiinuz gibi, temel hak ve dzglrlikler
Tiirkive'de ne iktidar ne de muhalefet tarafindan fazla ciddiye alinmamaktadir
ki bu durum da haklarin baska eylemlerle yer degistirmesi anlarm tasimaktadir,
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Sayle ki, Turkiye'de bahsettigimiz diisiince, toplanma ve ifade etme oniindeki
simrchiliklar, bu haklann secimlerde oy kullanma hakkiyla yer degistirmesini
beraberinde getirmistir. Bir baska ifadeyle, Turkiye'de politik elitler bahsedilen
haklara karsi olumsuz tawirlanm giglendirdikee, karsihfinda yurttaslann oy
verme hakkim daha ¢ok one ¢ilkarmaktadirlar. Ancak oy verme hakkinin tek
bagina, demokrasinin temeli olarak sunulmasi, demokratik yapimin bigimsel bir
gereklilikler zincirinden Steye gitmesini zorlastrmaktadr,

Tirkiye'de 2000 sonrasi genel secimlerde konusmalanimi inceledigimiz g
lider de secimleri yurttaglar agisindan siyasete kathbmin en temel araci olarak
gormektedirler. Secimler bazen hesap verilebilirlik ilkesi, bazen temel hak ve
ozgurlikler gibi konularla yer degistirebilmekte ve bu haklarin yurttaslarca
icras: liderler tarafindan oy verme eylemine indirgenmektedir. Tim liderlerin
demokrasiye bakisindaki bu kisithlik hem Tiirkiye'de demokrasinin en minimal
tammun bile altinda kalacak sekilde dar alglandigim gbstermesi agisindan
anlambdir.

Recep Tayyip Erdogan’a gbre secim, milletin yonetenlerin sicilini doldurmas
anlamina gelmektedir. Yonetim sireclerine katilmalan konusunda hichir somut
aratin olmadig bir ortamda halk, se¢im mitinglerine bakarak karfidaki lider
ve partinin sicilini doldurmaya hak kazanmaktadir. Tayyip Erdogan 12 Temmuz
2007 tarihli Mugla mitinginde sdyle demektedir:

Secim demek kavga demek degildir. Bizim sicilimizi millet dolduracak. Milletin
cahitlifine gidivaruz. Milletimiz karnemizi dolduracak. 5Secim demek, sandik
demek kavga demek degildir. (..} Bakimz biz, sicilimizi, calisma karnemizi
milletimizin dniine getiriyoruz. Sehir sehir ne yaph@imiz, hangi projeleri
hayata gecirdifimizi anlatworuz.

Gorildugi gibi halk, iktidarda olan partinin politikalarina duydugu giveni veya
rahatsizhfi verdigi oylarla degerlendirecektir. Boyle olunca, ¢ogunluga sahip
olmanmin yapilan tim politikalan megrulashricr bir isleve burindirdigu de
goriilebilir. Yurttaglann iki se¢im arasi donemde ise politikalara iliskin tavirlarim
gosterebilecekleri hichir ara¢ sunulmaz. Tayyip Erdogan’in konusmalannda
neredeyse demokrasinin tim ilkelerinin yerini alan segimlerin yurttaglarin
dzgiir irade beyani olarak da gbrilmedigi anlasilmaktadir. Yurttas sirekli
olarak kendini bir noktada konumlandirmaya zorlanmaktadir. Tayyip Erdogan
oylanin dnemini bu sekilde belirttikten sonra, miting yapilan il basta olmak
ozere iki dénemlik iktidan doneminde vaphg hizmetlerden, 2011 yih segim
konusmalannda “eli bos gelmedik” diyerek bahsetmekte ve bu hizmetlerin
devam edecegini wurgulamaktadir. Yani halk oyunu AKP'ye vererek ashnda
hem kendini kbtd yonetimlerden korudugu gibi, “eli bos gelmeyen” ve “halkin
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rizasindan” baska bir sey disinmeyen bir ydnetim altinda huzur ve refah icinde
yasamis olacakbr.

CHP Genel Baskam Deniz Baykal ise, halkin oylanim isterken laik devletin
korunmasi ve Kurtulus Savasi'na yapilan gondermelerden yararlanmaktadir.
Deniz Baykal, cumhuriyetin kurulmasinda dnemli kararlann verildigi 4 Eylil
1919 tarihli Sivas Kongresi ile 22 Temmuz 2007 genel secimlerini mukayese
etmektedir. Buna gbre verilen oylar herhangi bir parti iin yapilacak tercih
degildir, cumhuriyeti kurmus olan Sivas Kongresi’'ndekine benzer bicimde, ama
bu kez onu korumak adina eylemde bulunmus olmaktir. Bir kere secildikten
sonra hesap soracak glic CHPdir. Bunun disinda yapilacak tercihlerin ¢ok biyik
sonuglan olacakbr ve vebali de se¢menlerin boynunadir. Deniz Baykal 7 Temmuz
2007 tarihli Adiyaman mitinginde sunlan sdylemistir: “Oyunuzun kiymetini bilin
sevgili Adwamanhlar. Aman ha oyunuzun kiymetinin bilin, Bayik vebali var,
biyiik sorumlulugu var. Oyle bir istikamete Tarkiye'yi sokabilirler ki, fniimizde
biyik sikinblar gikar. Blylk ¢ekismeler icine girili” Yonetime kahlhmda oy
verme disinda hakka sahip olmayan yurttaslar, oylanna sahip ¢ilkamamak
durumunda en azindan manevi anlamda tium vebali sirtlanacaklardir.

Kemal Kiligdaroglu'nun konusmalannda da, oya verilen deger adeta kutsal
bir nitelige borinir ve Turkive'de demokrasinin yuttaslarca tesisinin tek yolu
olarak oy vermek gosterilir. Sistemle hesaplasacak yorumlardan kagilmaktadir,
dyle ki halkin devrimi bile secimle gerceklestirilecektir. Kihgdaroglu 9 Haziran
2011 tarihli Manisa mitinginde sunlan sdylemektedir: “Sizinle beraber halkin
devrimini gerceklestirecegiz. Halkin tercihlerine de inamyoruz. Manisa'da
bir devrim yaptk, 6n secim yaphk. Siralamayr siz yaptimz simdi onlar, sizin
gocuklarimz, sizden oy istiyor.”

Devletci Bahceli'nin konusmalarinda da oy vermek yurttaslarin demokrasideki
yegane roli olarak gorilir. 15 Haziran 2007 tarihli Antalya mitinginde Devlet
Bahgeli, oy kullanmay “vatan ve namus borcu” olarak agikga nitelemektedir.
Cunka secimler, Devlet Bahceli agisindan dlkenin birligini saglayacak temel
bir aractir. Ayrica ekonomik kallkinmamn demokrasiye verilen anlamla iliskisi
de temeldir. Deviet Bahgeli 4 Haziran 2011 tarihli konusmasinda sunlar
sbylemektedir: "Yaklasan se¢imin dlkemizin birdigine, milletimizin dirligine,
insamimizin refabina katkilar saglamasim, demokratik, medeni ve ahlaki bir
rekabet icinde ge¢mesini diliyorum.” Gorlldigi gibi oyun anlamu, devletin
birligini saglamak kadar buyiktir. Yurttag hangi partiye oy verecegini belirlerken,
devletini korumayr da disinmek zorundadir. Bu anlays iginde yurttaslarin
politik rekabet dzgurliga de siliklesmekte, oy kullanmayla yer degistirmektedir.
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Hesap Verilebilirlik: Gorindr Olma Disiincesi

Hesap wverilebilirlik, liberal demokrasinin iktidar ve birey &zerkligi arasinda
kurmayacalishgi sininkorumayaybneliktemelilkelerdenbiridir. Ikisecimarasinda
kalan siirede iktidarin yaphklanimn hesabim verebilmesi ve politikalannda
yukanda bahsetmeye calishfirmiz ilkelerin disina ¢kmarnms oldugunu sirekli
olarak kanitlamasinin yolu, isler bir hesap verilebilirlik mekanizmasimin gelismis
olmasindan gecmektedir Hesap verilebilirlik mekanizmasinin gelismis olmas
ise, iktidann sirekli olarak gbrindr olmas degil, politikalanmn olusum ve
uygulanma sirecinde aleniyet ilkesine uygun davranmas seklinde olacaktr.
Aleniyet ilkesinin ihlali, ya da gbrinGritgin aleniyet ilkesi ile yer degistirmesi
gibi bir durumda, iktidarin hesap verilebilirligi de son derece kisith bir dizeye
indirgenmis olacakir. Bunun dogal sonucu, iktidann var olan bir ¢ogunluk oyunu
referans alarak, demokrasinin temel ilkelerine dair simirlan asindirmak, ancak
bu faaliyetlerini de bir gbrianirlik icerisinde mesrulashrabilmek olabilecektir.

Tirkiye demokrasisine bakildiginda, ¢ogulcu bir bakistan ziyade ¢ogunlukqu
bir yaklasimin politikalann mesrulasbnimasinda kullamldiimi daha &nce
belirtmistik. Bu noktada ¢ogunluk ilkesi ile birlikte, liderin kisiligine dayal bir
goriindrligin Hzellikle secimler &zelinde hesap verilebilirlik mekanizmasiyla yer
degistirdigini soylemek miomkin gdrunmektedir. Turkiye'de 2000 sonrasi genel
secimlerinde miting konusmalanm inceledigimiz G¢ lider de miting esnasinda
halkin karsisinda maddi olarak duruslarnini, hesap verilebilirligin bir gbstergesi,
yine aym sekilde maddi varhklarim iktidar partisinden hesap sormaya dayah
giclin kamt olarak sunmuslardin. Ancak hesap sormanin dnidndeki tek
engel, oy cogunlugunu saglamak olarak sunulmus; bu amacla da halktan oy
istenmistir. Burada iki tespit yapabilmek mimkindir: ilk olarak gorinur olmak,
hesap verebilir/sorabilir olmakla yer degistirmis, burada tim yetki ise lidere
atfedilmistir. Ikinci olarak halkin hesap sorma ve liderlerin de hesap vermeye
iliskin hak ve sorumluluklan sadece oy kullanmakla simdandinilmistr. Yukanda
bahsettigimiz hukukun ustlinlaginden, temel hak ve dzgirliklerinin teminat
alona alinmasina dek liberal demokrasinin korumaya ¢alishg pek ¢ok ilkenin,
bayle bir hesap verilebilirflik mekanizmas ile birlikte son derece tali konular
olarak konumlandinlmasimin da mesgrulashnldig séylenebilir. Clinki sonugta
sadece secimlere indirgenen bir hesap verilebilirlik mekanizmasi, iki se¢im
arasindaki tim politikalarin da sorgulanamaz olmasina yol agmaktadir, Burada
ilging olan, sadece inceledigimiz U¢ secimden de iktidar partisi olarak cikan AKP
liderinin degil, muhalefet partisi olarak parlamentoda bulunan MHP ve CHP
liderlerinin de aym bakisa sahip olmasi ve hesap vermeyifsormay sadece segime
indirgemeyi kabullenmis olmalaridir, Bu durum Tirkiye'de liberal demokrasinin
temel ilkelerinin bile son derece kisith bir cerceve icinde uygulanabilir olduguna
dair de temel bir ghsterge niteligindedir.

Demirgi K [2014). Torkive'de 2000 Sonras Genel Secim Kampanyalaninda Demokrasi 61
Soylemi. Mllkive Derglsi, 38(1), 35-73.

21



Tayyip Erdogan’in konuyla ilgili konusmalan incelendiginde, iktidara aday
oldugu ilk secimler olan 2002 genel seciminde, bir dnceki donem iktidar
olmus partilerden hesap sormak igin halktan oy istedifi gérilmektedir.
Tayyip Erdogan 12 Ekim 2002 Bolu Gerede mitinginde sunlan sdylemektedir:
“Hani Demiraglarla recektik Turkiye'yi, ne oldu? Kuru kuruya 10 yil marsim
sbylemekle Tirkiye demir aglarla Grilmiyor. Bu is icraat ister, lafla olmaz. Su
hortumcular var ya, sunlann hortumlarini kesin, o anda bu biter” Tayyip Erdofan
konusmasimin iledeyen kisminda da kendisine projelerini gerceklestirmek igin
nereden kaynak bulacagimi sorduklarim belirttikten sonra “Hortumlardan,
yolsuzluklardan keserek kaynak aktaracafiz” ifadesini kullanir. Erdogan’in
konusmasinda yolsuzluklan kesme amacimin projelerine kaynak bulmak oldugu
dile getirilmektedir. Kaynak yaratma konusunda yolsuzluklarla savasmak cok
onemli ve dogru bir politika olsa da, liderin sorumlulann cezalandinlmasindan
rivade, kendinden dnceki partilerin elestirisi yonunde konusmasim kurmas,
liderin hesap verilebilirlik mekanizmasina olan bakigina dair soru isaretlerini
beraberinde getirebilecektir. Erdogan yolsuzluklardan hesap sorma ve onlann
fniine gecmenin yolunu ise, onlann “hortumlanm kesmek” metaforuyla
agiklamaktadir. Kendisinden &nceki iktidarlar icin “hortumcular” gibi agr
bir benzetme kullanan Erdogan’in, béylesine agir bir yolsuzluk elestirisine
dair hesap sorma konusunda “hortumlarnini kesin” seklinde bir benzetmeye
basvurmas ve sonrasinda konuya dair hichir aciklama getirmemesi konuya
bakisindaki darhiga dair ipuglan verebilmektedir. Tabii ki bu benzetme pek cok
anlama gelebilir, ki bunlann i¢inde hukuk yoluyla yolsuzluklan da dnlemenin
de oldugu disiniilebilir. Miting konusmalan gibi s6ze dayali bir mecrada bu
konunun aynnhlandinlamayacag da iddia edilebilir. Ancak lider hicbir miting
konusmasinda byle bir konuya deginmedi§i gibi, partinin 2002 Genel Secim
Beyannamesinde de, hesap sorma mekanizmasimin dnemli bir arac olan soru
anergesi gibi yontemlerle gliclendirilmis meclis ici muhalefet; ya da secilmislerin
hukuki sorumluluklarina dair bir gbrise yer verilmez. Beyannamede yapilan
demokrasi tammi secimlerin temel roli vurgulandiktan sonra, “demokrasi
millete hizmet i¢in yapilan bir siyasi yans ve hosgori rejimidir” (11) denilerek;
partinin acikca Schumpeterci bir bakis icerisinden demokrasiyi rekabet
eden elitlerin perivodik secimi olarak algladif vurgulanmaktadir, Boyle bir
demokrasi algis icerisinde hesap sormanmin da kurumsal mekanizmalar olarak
algilanabilecegini séylemek zordur.

Tayyip Erdogan 2002 secimlerinden sonra iktidara gelmis ve diger iki se¢imden
iktidar olarak cikristir. Dolayisiyla 2002°den sonra var olan iktidarlardan hesap
sorma soylemi, kendi partisinin politikalarina dair hesap verme seklinde
degismistir. Tayyip Erdogan, partisinin politikalan adina hesap verme rolind
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partinin lideri olarak kendisine vermekte, bunun yerini ise secim mitingleri
olarak isaretlemektedir. & Temmuz 2007 tarihli Samsunda yapb miting
konugmasinda Tayyip Erdogan durumu soyle ifade etmektedir: “Samsun
meydanminda sizlerin karsimza da hesap vermeye haair, goelerinizin igine
bakabilecek givene, Szgiivene sahip olarak gilkiyorum.” GorildGEd gibi, Tayyip
Erdogan’in miting meydanindaki maddi varhg, bir “Gzglven” olarak sunulmakta,
hesap wverilebilirlik mekanizmas: ise “halkin gbzlerinin icine bakabilecek
ozgivene sahip olmakla” eslestirilmektedir.

CHP lideri Deniz Baykal agisindan hem 2002 hem de 2007 genel secimlerinde
vurgulanan temel bir konu, dokunulmazliklanin kaldinlmas: konusudur. Deniz
Baykal dokunulmazhklann kaldirilmasi konusunu hesap verilebilirlifin Gnlindeki
temek bir engel olarak gdrmektedir. Deniz Baykal 28 Ekim 2002 tarihli Mugla
mitinginde sunlan soylemektedir: “Biz  dokunulmazhg kaldiracagimin
soyliyoruz. Conkd almimiz ak. Cig yemedik, bozuk yemedik, karmimiz agrimiyor.
Baskalan ¢ig, bozuk yediler kanin agnyor Gyle mi? Kannlan agnyorsa neden
iktidara gelmeye kalkisiyorlar, hastaneye gitsinler” Bilindigi gibi Turkiye'de
milletvekili dokunulmazhi, Bat'dakinin aksine sadece disiince ve ifadeye
yonelik eylemlerini degil, vekillerin neredeyse tum eylemlerini kapsamaktadir.
Deniz Baykal bu durumun, politikacilarin sahsi olarak devlet glictind kullanarak
yolsuzluk yapmalanndaki temel bir nokta olarak gorir. Bu noktada liderin
ghrisleri son derece yerindedir. Ancak Deniz Baykal'in hesap verilebilirligi,
iktidarda olanlara dair genel bir ilke olarak gbrmektense, bireysel politikacilar
uzerinden vurgulamasi, hesap verilebilirlige dair dar bakis akla getirmektedir.
Baykal'm konusmalannda dokunulmazh@in halka yonetsel eylemleriyle ilgili
konularda hesap vermekten ziyade, milletvekillerinin kamuoyunda da yogun
tenkit alan davramslariyla ilgili oldugu gériilmektedir. Amag, milletvekilinin
kamu dizeninin bozucu davramslanindan dolay mahkeme 6niune gkabilmesi
gibi dar bir anlama iliskindir. Deniz Baykal konusmasinin ilerleyen kisimlannda
soyle demektedir:

Milletvekili bugilin isterse hostes tokatliyor, isterse palis tokathyor, isterse
kirasinin Gdemiyor, isterse ona buna efelik yapiyor, sug isliyor, olay qikariyor
ayrica tabil o iki yiiz dosyada oldufu gibi her tlirll utamg verici sugu islivor ama
kimse hesap soramiyor. Bunu degistirecegiz. Milletvekili milletvekiline sayg
gosterecek. Milletine caka satamayacak. Dayak atamayacak. Tokat atamayacak.
Atarsa gidecek mahkemede hesabin verecek.

Konusmada da gérildiglh gibi, Deniz Baykal dokunulmazlik ve demokrasi
arasinda kurdugu iliskiyi, tamamen milletvekillerinin  bireysel eylemleri
uzerinden ele almaktadir. Milletvekilinin birey olarak kanun 6ninde hesap
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verebilir olmasi, kuskusuz demokratik bir toplumsal yapi agisindan anlambidir;
ancak burada hider iktidann politkalarina dair yurttaslara karsi sorumlu
olmasi anlaminda bir hesap verilebilidikten bahsetmemektedir. Partinin hem
2002 hem 2007 secim beyannameleri incelendiginde de, Deniz Baykal'in
miting konusmalarinda belirttigi milletvekili dokunulmazhklanin tesinde bir
kurumsal hesap verilebilirlik mekanizmasi arayisina gidilmedigi gbrilmektedir.
Bildirgelerde dokunulmazhklar ekonomik yolsuzluklanin ortadan kaldinlmasi
icin bir amacg olarak ortaya konmaktadir,

Kernal Kiligdaroglu'nun 2011 Genel Secimleri‘nde yaphig miting konusmalarinda
da hesap verilebilirlige dair genis bir bakis agisinin gelistirilmeyip, benzer
vurgularin ortaya konmaya devam edildigi gorilmektedir. Temel olarak
Kiligdaroglu'nun konugmalarinda da hesap verilebilidik mekanizmasi olarak
secimler kabul edilmekte ve hesap verilebilirlifin kurumsallashnimasina dair
bir chziim dnerilmezken, hesap verme mekanizmasi liderin sahsinda adeta
kurumsallastnimaktadir. Kemal Kiligdaroglu 10 Haziran tarihli Zonguldak
mitinginde sbyle demektedir: "Recep Bey'in ezberini bozdum. Kimyasim
bozdum. Ama ne yank ki agn bozuldu. Onun igin sdyliyorum. Yetki verirseniz,
gilc verirseniz, size sozim var, diglerini sokecegim.” Gordldigu gibi hesap
sormaya dair gl ve karizma sadece liderde bulunan bir Szellikken, bu yetkiyi
ona verme roli ise halka birakilmaktadir. Kullanilan “disini sdkmek™ terimi de
geleneksel olarak giclu olamin haksizhiklarin hesabir soracag bir ortami ifade
etmektedir. Parlamento Gyelerinin veya diger hesap verme mekanizmalarimn
sadece bir liderin giici etrafindan eritilmis oldugu iddia edilebilecektir.

Miting konusmalan inceledigimiz Gginci lider olan Devlet Bahgeli de, hesap
verme ve segimler arasinda dogrudan bir baglant kurmaktadir. Burada hesap
vermenin konu edilmesi, bir demokratik ilkeden ziyade, sadece bir muhalefet
araci olarak kullanilmaktadir. Devlet Bahceli 24 Haziran 2007 lzmir mitinginde
sunlan soylemektedir:

Kapkaco 4.5 yildir sokaklarda, evierde. Senin iktidarin bunlarin iktidan oldu.
Arsiza ufiursuza seninle gin dofdu. Memleketin ve basbakanin hali budur,
AKP'nin ve Basbakamn hali budur, $imdi hesap verme gind geldi yaklash. Ve
aziz lzmirli vatandaslanm bu hesabs Milliyetgi Harekete vereceginiz oylarla siz
soracaksiniz,

Devlet Bahceli, hesap sormay bozulmus toplumsal diizenin telafi edecek kendi
iktidarina oy istemek icin bir ara¢ olarak gdrmektedir Burada toplumdaki
ahlaki ¢okintiye kars, baskic devlet mekanizmasin ¢ozim olarak gosteren
yeni muhafazakar disince yapisim gormek momkindir Deviet Bahgeli
agisindan, iktidann hesap vermesi gereken konu, toplumda oldugu varsayilan
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ahlaki ¢okiintiden kaynaklanmaktadir. Bu ¢bkintdyl engelleyemeyen iktidar
meékanizmasindan hesap sormanin yolu ise se¢cimlerden gecmektedir. Ancak
Devlet Bahceli iktidann yarathgim iddia ettigi bu bozuk ortama karsihk, iktidar
partising kary secim disinda herhangi bir hesap verme mekanizmasini isaret
etmemektedir. Kuskusuz diizenli ve serbest secimler, liberal demokraside
temel bir hesap verme mekanizmasidir; ancak iki se¢im aras ddnemde
iktidanin politikalanina dair herhangi bir kurumsal mekanizmanin isletiimesinin
veya iktidar tarafindan igletilmesine izin verilmiyorsa bunun gerekliligine dair
bir elestirinin getirilmemesi, partinin olasi iktidannda da, hesap verilebilirlik
olarak sadece se¢im mekanizmasimi tamiyacagini diisiindirebilecektir. Nitekim
partinin secim bildirgelerinde, kit ydnetim sonucu sokaklarda artan siddetin
telafisi polis gliciinin arthnlmas: ve gezici polis gibi yeni kuvvetlerin tesisiyle
diginidlmektedir.  Ancak hicbir kurumsal hesap verme mekanizmasimn
dnerilmedigi bir durumda, drnegin yarahlan bu polis gicinin hukuka aykin
kullamimasina dair de herhangi bir geri dondiriici politika izlenemeyecek ve
bir sonraki secimlerin gelmesi beklenmek gerekebilecektir. Devlet Bahgeli'nin
ghrisgleri 2011 genel secimlerinde de aym sekilde devam etmektedir. Deviet
Bahceli 29 Mayis 2011 tarihli Istanbul mitinginde AKP dénemini “sirdGrebilir bir
yagma duzeni ve hesap vermekten uzak bozuk yapi” olarak nitelendirmektedir.
Ancak yine iktidann kétd kullammindan kaynakh oldugu iddia edilen bu bozuk
yvapiyla micadele etmek agsindan ise hicbir mekanizma onerilmemektedir,
Boyle olunca halk agisindan, yolsuz bir yonetimden kurtulmamin temel yolu
secimlerde dogru karar vermeye indirgenmis olmaktadir.

Sonug

Tirkiye 1946 yihnda ¢ok partili rejime ge¢mis ve o donemden bu yana, darbelerle
yvapilan kesintiler hari¢ tutulursa, temsili demokratik yapiyr sirdirmistir.
Ulkenin temsili demokrasilerin kiiresel olarak yayilmaya basladi dénem olan
20, yiizyilin ikinci yanisinda fiillen gegmis olmasi kuskusuz tesadif degildir, Ulke
simirlan disansinda temsili demokratik sistemin kazandig gig, uluslararas
alanda demokrasiyi gecer akge haline getirmis ve Tirkiye de bu siirece duyarsiz
kalamamistir. Ancak ok partili temsili sisteme bu hizli ve biraz da zorunlu gegis,
Tiirkiye'nin demokrasiyle olan iliskisinde cesitli etkiler yaratmshr.

Bu ¢alismada iddia edilen; demokrasive hizli gegisin, 1950 lerden itibaren
sbylemsel olarak demokrasinin gBrindGrigind artbrrus olmasina ragmen,
ilkesel duzeyde demokrasinin isleyisinde belli sorunlann var oldugu ve bu
egilimin gunimdze dek sirdOl yonindedir. Torkiye siyvasetinde liberal
demokrasi aragsallagoninig, hem ulusal hem de ulusal diizeyde politikalarin
mesrulasbnimas agsindan iktidarlar tarafndan sikhkla kullamilmishr, Bu
aracsallastrma ise demokrasi ile ekonomik kalkinma arasindaki sininin
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bulaniklasmasina ve de birbiri ile yer degistirebilmesine yol agmishr. Hal boyle
olunca demokrasinin temel ilkeleri de gérunurluguna korumaya devam etmis;
ancak bu unsurlann normatif anlamlan daraltlarak soylemde var olmaya
devam ettikleri gorilmistir.

Calsmada demokrasiye dair bakistaki bu darh@in, bir parti veya siyasi gorig
gzelinde degil, tim merkez partileri kapsayacak sekilde yaylmis oldugu iddia
edilmistir. Bu amagla sivasi yelpazede farkh yerlerde duran G¢ ayn siyasi
parti liderinin konusmalan calismada incelenmis ve sonugta demokratik
ilkelere bakista, bazen neredeyse birbirinin yerini alan veya tamamlayan
yaklagimlann varlign ortaya konulmustur, Yapilan analizde demokrasinin temel
ilkelerinden olan devletin simiflanmas konusunun, Tirk sivasetinde devilet ve
bireyi dzdeslestiren bir anlayis icerisinde varhk buldugu gérilmistir. Boylece
bireyin devlete kars her hak iddiasi bu Szdeslik icinde bofulmaya calisilmmig ve
bu durum da demokratik ¢erceve icerisinde sunulmaya devam edebilmistir.
Diger bir demokratik ilke olan hukukun GstinlGgl ise, bireyin gtcli bir iktidar
mekanizmas karsisinda korunmasi olarak degil, devletin varbgimin her sartta
karunmasi olarak ele ahnmigtir. Demokrasinin diger bir temelilkesi olan secimler
ve politik rekabet SzgirlGga ise, secmenlerin oy kullanma hakki ile sinirlanmistr.
Boyle olunca yurttas veya gruplanin politik alandaki miicadelesi son derece
simrlanabilmistin. Son olarak iktidann, odzellikle iki secim arasi ddnemdeki
faaliyetlerinin yurttaglann temel haklarina dair bir simirlama getirmemesinin
garantisi olarak disinilebilecek olan hesap verilebilirlik mekanizmas: ise,
bizzat liderin maddi varhgi ile 6zdeslestirilmistir. Yani liderin segim kampanyas:
ozelinde miting meydanlaninda varlik géstermesi, hesap verilebilirigin garantisi
olarak sunulmustur.

Demokratik ilkelerin kavramgindaki tim partileri kapsayan ortak darhk, 2000
sonrasi Turkive siyasetinde hem iktidar partisinin eylemlerinde demokratik
mesruiyetin aranmas gerekligini simirlamus hem de etkin birmubalefetin varhigim
ciddi anlamda yok etmistir. Boylece Turkiye'de iktidar ve muhalefet arasindaki
iliski, daha ¢ok iktidan elinde bulundurma gicl ve bu gice kavusma arzusu
arasinda sikismistir. Yurttaglar agisindan demokratik alanin genigletilmesi ise bir
gindem olarak siyasi stylemde fazla yer bulamamistir. Sonug olarak siyasetin
yurttaslar agisindan bir kutuplasma ve gundelik cikarlanim gerceklestirme yeri
olarak algilanabilecek bir noktaya dogru gidildigi disindlebilir. Bu durumun
degismesi ve yurttaslann demokratik siyasette etkin rol alabilmeleri, oneelikle
Tirkiye'de etkin olan siyasi partilerin demokrasiye bakislarindaki genisleme
olmaldir. Su halde ise demokrasi, sadece iktidann el degistirdigi ancak
politikalann temelde benzerlik gbsterdigi bir noktada durmaya devam edecektir.
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Sonnotlar

Y Tirkiye'de demokrasiye dair literatiire bakildiginda, demokrasiye yaklasimin
bigimsel dizeyde kalmasinda temel neden olarak, liberal demokrasiyvle uyusmayacak
cesitli geleneksel efilimlerin siiregiden varhfimin gdsterildigi gorilebilmektedir. Bu
baglamda kimi ¢alismalar liberalizmin ekonomik boyutunun dne ¢ikanlarak, siyasi
haklan kapsayan siyasal boyutunun goz ardi edildigini savunmuslardir (Cavdar, 1982;
Keyder, 1998; Koker, 2008). Aynica gigli devlet geleneginin yurttaglann demokratik
kapasitelerinin gelistirilmesinde oynadifs negatif rol (Heper, 2012; Bora, 2007} ve sivil
toplumun zayiflifn (Ugur, 1998; Can, 2007); Kemalizmin halkgilik basta olmak lUzrere
temel ilkelerinin bazilaninin toplumda farkh gikarlann dillendiriimesi Gniinde yarathi
negatif etki (Celik, 2002; Karadmerlioglu, 2009); korporatizm gibi Tlrkiye sivasetinde
etkili olmus diger idealojilerin yarathi olumsuz etki (Parla, 1989; Kansu, 2009); gibi
pek ok nokta cesitli galismalar tarafindan ortaya konmustur, Cahsmamizin simiclhiliklan
gere@i bahsettiimiz bu daralt etkiler, Turkive'de liberalizmin aragsalo yorumu bashi
albnda kisaca agklanmaya calisilmistr,

* Hukuk kurallannin temel ézellikleri genel, kamusal olarak ilan edilmis, geriye dagru
iglemeyen, agik ve anlasilir, manbksal agidan tutarl, uygulanabilir olmaktr (Maravall ve
Przeworski, 2003: 1).

¥ CHP'nin 2002 Sec¢im bildirgesi incelendiinde de demokrasinin bir homojen toplum
dzerinde gelistiriimesi istegi izlenebilmektedir. Beyannamenin demokrasi bashg altnda
herkesin kimligine, etnik kokenine, dini inanana ve ana diline saygih olundugu (84)
agikca vurgulanir. Ancak bildirgede sosyal devilet basghf incelendiginde, farkh kimliklere
saygil olmaya dair demokratik tammlamaya ragmen, kiltdr ve sanat ortami ile egitimde
anadil clarak sadece Tirkge'nin korunup desteklenecedi agikca vurgulanmaktadir (78).
Bdyle bir bakis agisi icerisinde, demaokrasinin bir gereklilik olarak kabul edilmelkde birlikte,
hitap edecegi toplumun agikea homojen bir yapi olarak gorildagi iddia edilehilir.

' Bunoktada belirtilmesi gereken, Deniz Baykal'in konusmalaninda gdrilen cogulculuk
vurgusununashnda bellibir oranda homojenlik talebine dayaniyor olmasimim, liberalizme
ickin olan gofulculuga dair ssvirlamaya da dayaniyor olmassdir. Liberal demokrasinin
farkh gikarlara sahip gruplann yarismas: anlaminda destekledigi ¢ofulculuk, hem bu
temsilin ulus deviet sinirlan icerisinde kalmas anlaminda fiziki sinirlara, hem de siyasal
karar alma streclerine kanlan bireylerin “ulusal kiltdr” icinde tarimlanan bir tirdeslife
sahip olmalar anlaminda sembolik sinirlara sahiptir. Bdylece gogulculugun buradaki
sinin, ekonomik gikar kavramiyla belidenmekte ve kiltirel farkhihiklarin siyasal alana
yansihimasini engellemektedir (Kdker, 2005a: 12). Konusmada Deniz Baykal'in bir sivasi
partinin varlif ile givenlik séylemi arasinda kurdufu paralellik, liberal demokrasiye
ickin olan simrlamamin da Gtesine gectifini ghsterebilmektedir.

*  Bilindifi gibi Kuvayi Milliyve Mondros Mitarekesi'nden sonra, Yunan, Ingiliz ve
Fransizlar basta olmak Gzere cesitli yabanc (lkelerin Osmanl Imparatorlufu'na ait
Anadolu'daki topraklan isgal etmeleri sonucunda ortaya ¢ikmig bir direnis hareketidir.
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Konusmada “Kuvayi Milliye Ruhu® kavramimin kullamimass, dis tehditlere karg bir
arada micadele edebilecek bir kapasite ve birligi ima etmektedir. Clnki Kuvayi
Millive Hareketi'nde aslolan Anadolu insanminin, yabanc kuwwetlere kars ortak olarak
mikcadele etmesidir, bu nedenle bu harekete dair bir tamimlama yapmak i¢in “ruh”
metaforunun segilmesi de, farkhiiklanim eriterek soyut bir glic haline gelmis homojen
bir insan toplulugunu ima edebilmektedir, Boyle bir ifadenin baris zamaninda, bir segim
kampanyas: baglaminda kullanilivor olmasi, kastettifimiz anlamin yaranlmasina dair
istefe ait ipuglan verebilmektedir.

*  Burada, calisma kapsaminda miting konusmalan incelenen ve sivasi yelpazenin farkh
uclarinda yer alan (g ayni partinin iderinin konusmalannda gorilddgh one strdlen
giglh deviet algisi ve buna paralel olarak gelisen deviet-millet Gzdesliginin, Gg parti
lideri tarafindan da millivetgi bir tonda ve tek bayrak, tek devlet gibi ortak kavramlara
dayalh olarak vurgularyor olmasi; g parti liderinin de bu kavramlara ve genel anlamda
milliyetcilifie dair bakiglannin ortak oldugu iddiasini tasimamaktadir. Burada ortaya
konulmak istenen, lider kenusmalarinda bir ideolojik dogallashrma iginde millivetgilige
dair ortak kavramlarla aciklanabilen devietin Smemine dair tavnn, tdm liderlerin
demokrasiye dair sdylemlerinde, liberal demokrasinin gerektirdigi ¢ofiuleu bir ortama
uymayacak bir daralmay gériindr kiliyor almasidir,

" MHPnin 2007 Segim Beyannamesine bakildifinda, Tirkive'yi kiresel alanda etkili
bir gl haline getirmekle, partinin geleneksel sivasetinin temeli olan Glkeyi iceride
ve disandaki dismanlara kars korumak arasindaki gerilim apkea gorilebilmektedir.
Konusmada oldugu gibi, secim bevannamesinde de dncelikle hukukun GstdnllEd gibi
deferlere partinin baghhg vurgulanie. Buradaki amacin Tlrkivesi kurulusunun 100.
¥ili alan 2023'de, kiresel gl¢ haline gelmis bir lider (lke durumuna getirmek oldugu
belirtilir. llerleyen sayfalarda parti hukukun dstiinl g0 temelinde gelisen demokrasinin
cesitli kazarmmlanm agkea partinin hedefleri olarak belirlemektedir. Beyannamede
son derece agik ifadelerle “insan hak ve hiirriyetleri, hukukun GstinlGgd ve adalet gibi
deferler, Tirk millivetcilifinin temel adimlan ve Millivetgi Hareket Partisi'nin temel
referanslandir” denerek bu durumun alt gizilmektedir. Ancak ilk sayfalarda kiresel
sistem iginde gecer akge olarak demaokrasinin geligtirilmesi temel bir deger olarak agikga
ortaya konulmugken, temel hak ve ézgirliklere getirilen gesitli siurlama talepleri,
partinin konuya bakgindaki sivrhlifs da ortaya koymaktadir. Beyannamede hukukun
dstinl G ilkesiyle teminat altna alinmig olan temel hak ve Szglriiklerin Gnemili bir kolu
olan toplant, posteri ve yirlylis hakk su ifadelerle simirlanmaktadir: “Cumhuriyetin
temel niteliklerine aykirn olmamak sartwla; drgltlenme, toplant ve gdsteri dizenleme
hakkimi zedeleyen nitelikteki idari ve hukuki engeller gozden gegirilerek, bu haklarin
oziine uygun kullamimi saglanacaktr”. Beyannamede temel hak ve dzgirllklerin
hukukun Gstlnlligilkesiyle teminat alinmasina dair konuda, Cumhuriyetintemelilkeleri
gibi soyut bir ifadeyle simirlamaya gidilmesi, partinin gérdslerindeki darlifii ve celiskiyi
ortaya koyar niteliktedir. Benzer bicimde MHP'nin 2011 se¢im beyannamesinde de
aymi gerilimin sGrd (0, ilk sayfadan itibaren agikga gozlenebilmektedir. Beyannamenin
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giris sayfasinda “gagirnmiz tek vatan, tek bayrak, tek devlet, tek dil anlayisindan asla
taviz vermeyenleredir™ sekilnde temel haklann ¢ergevesine dair agk bir simrlamaya
gidildikten sonra, hemen sonraki satirlarda “gafinmiz; bireysel haklann tam manasiyla
kullanilabildii, temel haklarin givence alona alindi mireffeh bir Torkiye'de
yasayanlaradir”™ diverek temel haklann glvence altna alindi@ vurgusuyla hukukun
dstiin oldugu bir toplum ¢agns: yapmaktadir. Basta kurulan “tek dil anlayisindan taviz
vermeme” ¢agnsi bile, partinin goriglerindeki gerilimi apkea yansitabilmektedir.
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