
K UT A D G U - B İ L İ G ' DEK t AHLAK VE SİYASET F E L S E F E S İ 

Doç . Dr . Mahmu t A R S L A N 

"kişen ol kişike b i l i g hem ukuş; 

kişenlig yaragsızka barmaz öküş " 

(B i l g i ve akıl insan için f r e n d i r ; 

f r e n i o l an kötü işler yapmaz ) 

Y U S U F HAS HACİB 

"Kötü lük b i l g i eksikliğinden doğar" 

SOKRATES 

Ku t adgu-B i l i g , tür o l a r ak b ir "s iyaset-nâme"dir . Türklerin 

be l l i başlı i l k islamî eseri o l an K u t a d g u - B i l i g , bugünkü ö l çü ler i ­

miz açısından bakılırsa t e o k r a t i k b ir " s i y a s e t " eseri o l a r ak k a r ­

şımıza çıkmaktadır . Nasıl F A R A B I , devlet re is in i "Peygamber 

hırkası giymiş b ir E F L A T U N " g ib i düşünmüşse, Y U S U F H A S H A -

CtB de aynı a t m o s f e r i n çocuğu olduğu için başka tür lü düşüne­

mezd i . 

K u t a d g u - B i l i g ' i n bize tasv i r ett iği devlet t e o k r a t i k ise de , 

hükümdar ( = i l i g ) , ne b ir zorba ( = T y r a n ) , ne b i r despot , ne de 

b i r "Machiavél ique" p rens t i r . Başta b i l g i n l e r o lmak üzere b ir çok 

danışmanı vardır. O, âdil kanun (=köni törü) yapar , a da l e t l i ve 

m e r h a m e t l i d i r . Ha lka doğru yo l u gösteren, e r d e m l e r i öğreten, 

b i l g i y i her şeyin üstünde t u t a n b ir ahlâk sembolüdür. Yüzyıl lar 

sonra Bat ı 'da "Aydın K r a l " den i l en hükümdar t i p i d i r . P L A T O N 1 
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un, ARİSTOTELES' in , FARABÎ 'n in anlayışına göre, b i l g i en bü ­

yük erdem olduğu g i b i , Y U S U F ' a göre de bütün e rdemler b i l ­

g iden doğar. 

Doğu 'da , Ku t adgu-B i l i g türündeki s i yase tname le r i n yazılış 

neden ler in i kısaca şöyle açıklayabiliriz : 

T a r i h boyunca Doğu 'da , halk k i t l e l e r i n i n istediği ve dilediği 

b i r i c i k n i m e t , adalet olmuştur. Ve çoğunlukla ada le t , vez i r l e r i n , 

kadıların, güç ve y e t k i sahibi devlet adamlarının haksız i ş lemle­

r inden , zulümlerinden korunab i lmek anlamına gelmiştir . 

Halkın ızdırabını, devlet hayatındaki düzensizlikleri yakından 

gören ve yaşayan düşünürler, f i l o zo f l a r ve devlet adamlar ı , her 

fırsatta hükümdarlara, vez i r lere adalet tavsiye etmişler, adalet 

o lmadıkça, devlet ve saltanatın dayanak tan yoksun kalacağını 

an l a tmaya çalışmışlardır. 

İşte bu tür kaygılarla ka leme al ınmış "Siyaset-nâme"ler, 

b iz im iç in, Orta-Çağ Doğu uluslarının t op l um ve devlet ge lenek ­

l e r i n i , z i h n i ye t l e r i n i ve f e l s e f e l e r i n i b i lmek bakımından paha b i ­

çilmez be lge le rd i r . İşte bu tür eser lerden b i r i o lan YUSUF HAS 

HACİB' in " K u t a d g u - B i l i g " (=Devlet Yöne tme B i l g i s i ) ' i , ayrıca 

kendi ulusal kültür t a r i h im i z bakımından da eşsiz b i r hazinedir . 

Ku t adgu-B i l i g ' d e yönetici o l a rak sadece hükümdar ( = i l i g ) 

vardır. Bir " K u r u l t a y " , b ir " m e c l i s " ya da herhangi bir <s.Lrul ve 

kurumdan söz edi lmemişt ir . Hükümdarın baş danışmanı (=er ög i ) , 

başbakanı (=vez ir ) bakanları ve görevlendirdiği memur l a r ( = t a-

pugcu) vardır. Sonra devlet kadrosu içinde b i l g i n l e r önemli b i r 

yer tutmaktadır . Dev l e t i n başlıca amac ı , sık sık belirtildiği g i b i , 

adalet ve halkın refahıdır. 

" K u t a d g u - B i l i g " i n yazılışındaki başlıca amaç , b i r t a r a f t a n 

X I . yüzyıl Türk aydınlarının ahlak, siyaset ve devlet yönetimi 

alanındaki geleneksel görüş ve anlayışlarını b i r k i t a p t a t o p l a y a ­

rak, bu geleneksel ahlak ve devlet anlayışını ge lecek kuşaklara 

bırakmak; diğer t a r a f t a n ise hükümdarlara ve devlet adamlarına 

bu ge lenek ler i a n l a tmak ve bu ahlak , siyaset ve devlet düşünce­

sini aşı lamak olsa g e r e k t i r . 

Çin, H ind ve İslam felsefî s i s t em le r i n i i y i bildiği şüphesiz 

o lan Y U S U F ' u n , y ine o kadar da kendi öz kültürüne ve d i l in i : 
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de bağlı olduğu eser inden açıkça anlaşı lmaktadır. Ayrıca " K u ­

t a d g u - B i l i g " , çağının komşu edebiyat ge lenek le r in i de yans ı tmak­

tadır. Eserde, İslâm-öncesi Türk ge l enek l e r i , s t ep l e r i n d i n am ik 

hayatı türlü renk ve m o t i f l e r içinde yer a lmaktadır . Bu bak ım­

dan Y U S U F ' u n eser i , Türk d i l ve edebiyatı kadar, Türk sosyo lo ­

j i s i , Türk devlet düşüncesi ve Türk Kültür Ta r i h i bakımından da 

son derece önemlidir. 

YUSUF HAS HACİB bu eseri i l e , insan hayatının anlamını 

ve insanın t op l um ve dolayısıyla devlet içindeki görevlerini t es-

bit edip i nce leyen bir t op l um ve devlet fe lsefes i s i s temi k u r ­

muştur. 

" K u t a d g u - B i l i g " i n yazılmış olduğu X I . yüzyılda, O r t a-Asya 

Türk dünyasının geçirmekte olduğu uygarlık değişiminin, eski ve 

geleneksel değer ve yargıların şiddetle sarsılmış bulunuşunun e t ­

k i s i y l e Y U S U F , böyle bir eser yazarak, sarsılan ah lak i ve siyasî 

p rens ip le r i yen iden ele a lmak ; ge lecek kuşaklara ve kuru l acak 

yeni Türk dev l e t l e r i n i n hükümdar ve devlet adamlar ına d e r l i -

t op l u b i r ahlâk ve siyaset d ok t r i n i bırakmak istemiş o l a b i l i r . 

"Ku t adgu-B i l i g " den anlaşıldığına göre, YUSUF , ese r i n i , b i r 

aydın o l a rak , içinde yaşadığı t op l um ve devlete karşı de r i n b i r 

sorumlu luk duygusu ve misyonu içinde ka leme almışt ır . 

Tıpkı YUSUF gibi SOKRATES de, içinde yaşadığı A n t i k Y u ­

nan top lumuna yeni b ir ahlâk anlayışıyla yeni b ir biçim v e r m e ­

ye çal ışmışt ı . Çünkü, o günkü Yunan t o p l umu ahlakî b ir yozlaş­

ma içinde kıvranıyordu. Onun öğrencisi P L A T O N da, Yunan l ı l a ­

ra, yeni ve ideal b ir t o p l um ve devlet model i t e k l i f e t m e k t e y d i . 

Çünkü, kendi dönemindeki Yunan t op l um ve dev le t i t am bir ç ö ­

küş ve kargaşa devri yaşıyordu. " K u t a d g u - D i l i g " yazarı YUSUF 

ise, yeni d in ve uygarlık değişt irmiş bir t op l uma , yeni ahlakî, 

siyâsi hedef le r gösteriyor, ak-üst o lan değerleri yeni bir s en t e ­

ze ulaştırmak i s t i y o r du . 

" K u t a d g u - B i l i g " , müslümanl iğ in Türkler arasında yayılışının 

i l k yüzyılında yazılmıştır. Eserde, yeni kabul edilmiş b ir d in i n 

ve uygarlığın coşku ve heyecanı da sez i lmek ted i r . Bununla b i r ­

l i k t e , eser in ruhu ve fe l se fes i bakımından, islamî düşüncenin e t ­

kisi oldukça sınırlıdır. 
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Y U S U F ' u n ahlâk ve s iyaset s i s tem i başlıca dört i l k eye d a ­

yanmaktadır: A - " B i l i g " ( = b i l g i ) , B-"K ı lg ı " ( = e y l e m - a c t i o n ) , 

C-"Köni l ik" ( = ada l e t ) , D - " K u t " ( =Egemen l i k ) . 

Şimdi bu t e m e l i l k e l e r i n üzerinde t e k e r t e k e r du rmaya ç a ­

lışalım : 

A-"BlLlG" (=Bilgi) 

YUSUF HAS HACİB' in eser inde göze çarpan i l k t e m e l i l k e 

" b i l i g " ya da " b i l g i " d i r . " K u t a d g u - B i l i g " i n yazarı, gerek t o p l u m ­

sal ve siyasal ahlâkla , gerekse b i reyse l ahlâkla i l g i l i düşünce le­

r inde " b i l g i " n i n oynadığı önemli rolü a n l a t m a k t a n usanmıyor. 

Macar B i l g i n i V A M B E R Y , Y U S U F ' u n " b i l g i " y e verdiği önem hak ­

kında aynen şunları söy lemekted ir : "Was den kenner a s i a t i s c h ­

türkischer Zustände bereden muss ist das grosse G e w i c h t , W e l c ­

hes der Mora l -pred iger im K u d a t g o - B i l i k auf Wissenschaf t und 

Ge lehrsamke i t l e g t . Wissen s teht i hm höher als Fürstenglanz, 

Ja über a l l em anderen gött l ichen Segen" ( l ) . (=Asya-Türk d ün ­

yasını tanıyan b i r i n i n d i l e g e t i rmes i gereken şey, K u t a d g u - B i ­

l i g ' d e k i ahlâk-dersinin b i l i m ve bilgeliğe büyük b i r ağırl ık v e r ­

diğidir. Orada b i l i m , hükümdarl ık iht işamından ve h a t t a bütün 

diğer tanrısal lütuf lardan daha yücedir) . 

Ku t adgu-B i l i g ' d e " b i l g i " n i n felsefî b i r t eo r i s i görü lmemekle 

b i r l i k t e , Y U S U F , b i l g i i l e aklı (=ukuş) b i r b i r i n den ayırmaktadır . 

Y U S U F ' a göre " b i l i g " i "ukuş" tan ayıran başlıca özellik b i r i n c i ­

n in sonradan-kazanılmış olmasıdır . " B i l i g " sah ib in i b i l g i n saydı ­

ğ ımız t a k d i r d e , b i l g i n i l e cah i l arasında b i r f a r k kalmayacakt ır . 

Asıl önemli o lan şey, b i l en i n b i lg i s ine "ukuş"un, yani aklın e k ­

l enmes id i r . " U k m a k " ( = A n l a m a k ) , Y U S U F ' a göre doğuştan ge len 

b i r y e t e n e k t i r ve b i l g i y i t amamlamaktad ı r . Y i n e ona göre, g e r ­

çek b i l g i , " b i l g i " i l e "ak ı l " ın birleşmesinden doğar "=ukuşlug 

ugar ol b i l i g l i g b i l i r ; b i l i g l i ukuşlu t i l e kge t e g i r ) . " B i l i g " i n 

"ukuş"la birleşmesi b i r kere gerçekleşti m i , o zaman b i reyse l 

ve top lumsa l yaşayışın istediği bütün e r dem le re yo l aç ı lmış d e ­

m e k t i r . 

Görüyoruz k i , b i lg i Y U S U F ' t a tıpkı SOKRATES ' de olduğu 

g ib i ahlakî b i r değer kazanmaktadır . S O K R A T E S ' i n t eme l düşün ­

ces i , b i l g i i l e e r dem in özde aynı şey olduğudur. Ahlâkta üstün 

ve e rdem l i o lmak b i l g i ye bağlıdır. Ancak gerçek b i l g i , insanı 
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doğru ey l eme götürür. İşte bu yüzdendir k i S'OKRATES, "h iç 

k imse b i l e b i le kötülük yapmaz , kötülük b i l g i n i n (ep i s teme) e k ­

sikliğinden doğar" d i yo rdu ( 2 ) . K u t a d g u - B i l i g ' t e de, ahlakî d av ­

ranışın, mut lu luğun t e m e l şartı o l a r ak " b i l g i " gösteriliyor. İnsan 

ancak b i l g i sahibi o lursa uygun davranışları an lar , yapar , m u t l u 

o lur ( 3 ) . Tıpkı SOKRATES gib i YUSUF da; " b i l g i ve akıl insan 

için f r e n d i r ; f r e n i o lan yakışıksız işlere yönelmez" (=kişen ol 

kişike b i l i g hem ukuş; kişenlig yaragsızka barmaz öküş) d emek t e 

ve b i l g i i l e e r dem in aynı şey olduğunu söylemektedir. 

S O K R A T E S ' i n bütün düşüncesi, bütün çal ışmaları ahlâka 

yönelik olmuştur , d en i l e b i l i r . Onun yaşadığı dönemdeki Grek t o p ­

l umu çok sarsıntılı ve sancılı b ir değişme ve geçiş devri yaşa ­

maktaydı . Bu yüzdendir ki o dönem At ina 's ında geleneksel d e ­

ğerler geçerli l iğini y i t i r m e y e başlamış; t o p l um içinde ahlakî k u ­

ral boşluğu o r t a y a ç ıkmışt ı . O dönemin Grek düşünür ve f i l o z o f ­

ları , bu değer kargaşası iç inde kıvranan t op l uma yeni hede f l e r 

göstermeye çalışmışlardır. Bu da Antik-Çağ Grek dünyasında 

yeni ahlâk s i s t em l e r i n i n doğuşuna o r t a m hazırlamıştır . İşte bu 

o r t a m iç inde SOKRATES , kend is in i i y i vatandaş yet işt irmeye 

memur sayıyordu. B i r ey i kurtardığı zaman, t o p l umun ve dev l e t i n 

de kurtulacağına inanıyordu ( 4 ) . 

P L A T O N ' d a ise ahlâk, şu i l k e l e r e dayanmaktad ı r : İyi olanı 

a r amak insan larda bulunan doğal b i r güçtür. E r d e m , b i l g i d i r ve 

b i l g i den doğar. İnsan i y i huy lu o l a rak yarat ı lmışt ır , kusur lu dav ­

ranışları i s t emeye rek yapar . Ruh bedenden daha önemlidir . R u ­

hun başlıca dört e rdemi vardır : B i l g e l i k , ada le t , cesaret ve 

ı l ıml ı l ık . İnsan yaradıl ıştan t op l umsa l b i r varlıktır. Akı l , insanın 

en yüksek doğal yeteneğidir ( 5 ) . 

P L A T O N da Yunanl ı lara , yen i bir ahlâk s i s tem i yanında, 

yen i ve idea l b ir t op l um ve devlet mode l i t e k l i f e d i yo rdu . Ç ü n ­

kü, kend i devr indek i Yunan t op l um ve dev le t i tanı b ir kaos ve 

kargaşa dönemi yaşıyordu. 

K O N F Ü Ç Y Ü S , t op l um ve dev l e t i n küçül tü lmüş b i r mode l i 

o l a r ak gördüğü a i l e y i , yeni ahlâk i l k e l e r i n e o t u r t m a k ; bozulmuş 

o lan aile-içi i l işkilerini, yen i b i r düzen ve s is teme bağ lamak i h ­

t iyacını duyuyor ve a i l ey i kurtardığı zaman t op l umun ve d e v l e ­

t i n de kurtulacağına inanıyordu. 

B U D D H A , Eski H i n d ' d e , " K a s t " den i len katı sınıf duvarları 
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içinde t op l umu bölüp parçalamış, o lan geleneksel Brahman düşün­

cesine karşı b i r t epk i ve pasif bir direniş f e l se fes i y l e o r t aya 

çıktı ve t op l uma daha d e m o k r a t i k bir hava g e t i r m e y e çal ışt ı . 

X I . yüzyılda yaşayan " K u t a d g u - B i l i g " yazarı Y U S U F ise, y e ­

ni b ir d in ve uygarlık değişt irmiş bir t o p l uma , yeni ahlakî ve 

siyasî hedef le r gösteriyor, alt-üst o lan değerleri yeni b i r düzen 

ve s is teme bağlamak i s t i y o r du . Bu bakımdandır k i , K u t a d g u - B i ­

l i g , yeni bir d in i k i t l e l e r hal inde kabul eden; t a r i h i kader ine 

yeni b i r yön veren; yepyeni b i r kültür ve uygarlık çevresine g i ­

ren b i r ulusun, şiddetle sarsılan eski ve geleneksel değer yarg ı ­

larını yeni sentez lere kavuşturmak endişesini yansıtması aç ıs ın­

dan da çok önemlidir. 

Türk kültürü, Uzak-Doğu uygarlık da i res inden İslam uyga r ­

lık çevresine ve Tanz imat ha reke t i nden ber i de çağdaş batı u y ­

garlık çevresine girmiştir ya da g i rme çabası içindedir. Türk 

ulusu, son i k i yüzyıldır geçirmekte olduğu kültür ve uygarlık 

değişiminin sancılarını, b in yıl önce, İslam uygarlık çevresine 

g i r e rken de, bütün sıkıntı ve sarsıntdarıyla yaşamışt ır . İşte o 

devirde YUSUF HAS HACİB " K u t a d g u - B i l i g " i yazmak la , b ir d e ­

ğer kargaşası içine düşen sosyal yapıyı yeni b i r düzene ve i s t i k ­

rara kavuşturmak; sarsılan ahlakî ve siyasî değerleri yen iden ele 

a lmak; ge lecek kuşaklara ve ge lecek te kuru l acak yeni Türk dev­

l e t l e r i n i n hükümdar, devlet-adamı ve yönetici ler ine, d e r l i - t o p l u 

b ir ahlak ve siyaset d o k t r i n i ; âdeta b i r "Anayasa " bırakmak i s ­

temişt ir . 

Ku t a dgu-B i l i g ' i n V I . , V I I . , IX . ve X . bölümlerinde Y U S U F , 

kendi dünya görüşünü o r t a y a koymaktadır. Bu dünya görüşü üç 

ana i l keye dayanmaktadır: 1 — B i l g i , herşeyin üstündedir, ona d e ­

ğer biçilemez; b i l g i , üstün b ir varlık, b ir erdem- ve b ir güçtür. 

B i l g i , akıl (-ukuş) i l e elde ed i l i r . 2-D i l , Tanrının insanoğluna 

bağışladığı en değerli armağandır; d i l e r dem i i y i kul lanı lmalıdır; 

b i l g i n i n tercümanı d i l d i r ; kişi ölür, sözü kalır. 3-İyilik ı(edgü-

lük) , büyük b i r e rdemd i r . İyilik yapmak (=edgülük k ı lmak) , suç 

bağışlamak, ver i len sözü t u t m a k bu e rdeme bağlıdır; kişi ölür 

yaptığı i y i l i k kalır. 

YUSUF , bu üç erdemden b i r i n c i s i n i , yani " b i l g i " y i üstün t u ­

t uyo r , insanlık niteliğini ona bağlıyor; b i l g i y i , insanla hayvanı 

ayıran b ir k r i t e r o l a rak görüyor: "Ya b i lg i ed in , insan o l , özünü 



yücelt; ya da hayvan adını a l , insan lardan uzaklaş!" ( =B i l i g b i l 

kişi bol bedütgil özüng; ya yılkı atangıl kişide yıra) . 

Y U S U F d iyor k i , " b i l g i " ve " ak ı l " sahibi k imse birşey y a p ­

maya , " e y l e m " e ( = a c t i o n ) ' a yönelmelidir . B i l en ve b i l g i s i n i a k ­

lıyla birleştiren k imse b i reyse l b i r erdem sahibi d e m e k t i r . F a ­

kat YUSUF bu çeşit b ir e rdem le y e t i n m e m e k t e d i r . H a t t a b i r e y ­

sel e rdem üzerinde hiç durmadığını söylersek, y e r i d i r . Akıl i l e 

kaynaşmış b i l g i y i sürekli ey l eme çevirmek endişesi, Y U S U F ' u n 

en büyük kaygısıdır. "Kuıadgu-Bi l ig"de bulunan düşüncelerden 

b i r i ve be lk i de en önemlisi işte bu kaygıdır. Y U S U F ' u n bazan 

" s i n ama " bazan da "k ı lg ı " demliği şey, düşünce s i s t em in i n i k i n c i 

ana prens ib i yani " e y l e m " ( = a c t i o n ) ' d u r ( 6 ) . 

B-"KILGI" (=Eylem - action) 

Gerçekten "K .u tadgu-Bi l ig "de " b i l m e k " unsuru yanında " k ı l ­

m a k " unsuru da ima b i r l i k t e düşünülmüştür . " B i l m e k " l e k a l m a ­

ma l ı , insan bildiği şeyi uygulamalı (=etkü kdma l ı ) ' d ı r . B i r de 

çeşitl i unsurları birleştiren b ir "s ınamak" kavramı görülmektedir . 

YUSUF için "sınamış k iş i " (=tecrübeli a dam) , b i l g i sah ib i , f aka t 

"ukuş"tan yoksun o lan k imseden üstündür. Y i n e Y U S U F ' a göre, 

gerçek "sınamış kiş i" , " b i l i g " l e "ukuş"u nefs inde t op l ayan k i m ­

sedir . Ahlâk ve s iyaset le i l g i l i öğüt lerinde Y U S U F , bizi d a ima 

"sınamış kişi " y i d i n l emeye davet e t m e k t e d i r : 

"Negu t e r işitgil sınamış kişi; sinamış kişining pişik ol k i ­

ş i " (=Tecrübeli insanın ne dediğini d i n l e ; tecrübeli adamın işi 

mükemmeld i r ) . 

Y U S U F , "k ı lg ı " için gereken " b i l i g " ve "ukuş" tan en çok 

"ukuş"un "k ı lg ı " i l e ilişkisi olduğuna önemle işaret ed iyo r . " B i -

l i g " i n doğrudan doğruya ve "ukuş"un yardımı o lmadan "kırgı"ya 

dönüşmesi hatanın ancak yarısını g i d e r eb i l i r . 

B i r ye rde Y U S U F , "ukuş"suz b i r " b i l i g " sahib i - o lana , b i l g i l i 

olmasına rağmen " b i l i g s i z " (=câhi l) d iye h i t ap ed iyor ve k e n d i ­

sini "ukuş"la tedavi e tmeye çağırıyor. Çünkü O'na göre "k ı lg ı " 

( = a c t i o n ) , bu i k i entellektüel y e t i n i n birleşmesi sonucu doğmak ­

tad ı r : " b i l i g l i g ukuşlug b i l i r b i lsa iş; b i l i g l i g ukuşlug kılur kılsa 

i ş " (=İşi bi lse bi lse, b i l g i l i ve akıll ı o l an b i l i r ; işi yapsa yapsa, 

b i l g i l i ve akıll ı insan yapa r ) . 
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Aks iyonun soyut ve t e o r i k şartlarını sağlayan " b i l i g " i y a l ­

nız başına y e t e r l i görmediğini anladığımız Y U S U F , her aks i yo ­

nun kendine özgü oluşumunu göz önüne alan ve somut şartları 

kavrayan "ukuş"un yardımını gerek l i görmektedir. Bunun içindir 

k i ona göre, "k ı lg^ 'y 1 bi lse bi lse b i l g i l i ve akıllı k imse b i l e b i ­

l i r ; " iş" i yapsa yapsa b i l g i l i ve akıllı k imse yapab i l i r . 

Ku t adgu-B i l i g bütünü bakımından t e o r i k ahlâktan çok p r a t i k 

ahlâkla i l g i l i b ir eserd i r . T e o r i k düşünceler, p r a t i k endişeler d o ­

layısıyla k i t aba serpiştiri lmiş g i b i d i r . 

Diğer t a r a f t a n " K u t a d g u - B i l i g " i n kendi devr indek i Türk h ü ­

kümdarlarına ve devlet adamlarına top lumsa l ve siyasal ahlâk 

çerçevesinde öğüt ve rmey i amaç edindiğini görmekteyiz. Gerçek ­

ten "Ku t a dgu-B i l i g " d ek i ah l ak i düşüncelerin çoğunluğu t o p l u m ­

sal ve siyasal ahlâkla i l g i l i d i r k i , bunları "Kön i l ik " (=ada le t ) 

kavramı etraf ında t o p l amak mümkündür ( 7 ) . 

C - " K Ö N l L İ K " (=Adalet) 

YUSUF HAS HACİB'e göre, hükümdarın ana görevlerinden 

b i r i halkı (=budun) yönetmekt ir . Halkı yönetmenin en önemli 

aracı ise kanun (=törü) 'dür . "Törü" i l e "Budun"u yönetmede 

varılması gereken t e k amaç ise adalet (=könilik) olmal ıdır . 

A d a l e t i n konusu o lan ha lk hakkında Y U S U F , bazan " M a c ­

hiavélique" diyebileceğimiz düşünceler i l e r i sürer. Hükümdar ve 

yöneticiler ha lk i l e yakından düşüp-kalkmamalı , halkı k e n d i l e r i ­

ne "eş k ı lma"mal ıd ır lar . Y U S U F , halkın "k ı l ık" (=huy)larını çok 

"sina"dığını (=denediğini) ve bu deney ler ine dayanarak h a l k t a n 

uzak du rmak gerektiğini t e k r a r l a r ve b ir yerde halkın b i r i c i k 

"ka tgu"sunun (=kaygısının) "kar ın" olduğunu, karnı t o k olmazsa 

kendi hükümdarını b i le terkedebileceğini söylemektedir. 

Aynı düşünceyi, Y U S U F HAS HACİB'den çok daha k ö t ü m ­

ser, halka karşı çok daha şüpheci b ir biçimde MACHİAVELLİ ' 

n in "Prens" adlı eser inde bulmaktayız. O d iyor ki : "Halkın d o ­

ğuştan nankör olduğunu b i lmek t ey i z . Uzun süre ha lka i y i l i k y a ­

parsın da, b ir kere aksattın m ı , o, yaptığınız bütün i y i l i k l e r i 

unutup size yüzçeviriveri r " ( 8 ) . 
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Bunun la b i r l i k t e , "dev le t sadece i y i l i k üzerine k u r u l m a z " d i ­

yen MACHİAVELLİ 'ye karşı Y U S U F ; hükümdarı ha lka i y i l i k y a p ­

mak l a görevli sayar . Ona göre, ha lka i y i l i k yapmanın en k e s ­

t i r m e yo l u " a d a l e t " i n ye r i ne g e t i r i l m e s i d i r . " K a m u uçun" k a y ­

gılı o l an ha lk " ada l e t " e muhtaç t ı r . Bu yüzden ha lk l a o l an i l i ş ­

k i l e r de akıl l ıca davranmak g e r e k l i d i r . Y U S U F ' a göre halkın, h ü ­

kümdara ve yönetici lere verebileceği b i r şeyi y o k t u r . Bu yüzden 

onun la yakından temas e t m e n i n yararı da y o k t u r . F a k a t , h ü ­

kümdarın ve yönetici lerin ha lka vereceği çok şeyi vardır. Çünkü 

ha l k olmaksızın hiç birşey o lmaz . Bundan dolayı ha lka "güzel 

söz" (=edgü söz) söylemeli , " i y i işler yapma l ı " (=edgü iş) yan i 

bütün ha lka i y i l i k (=kamug edgülük) e d i l m e l i d i r . 

H a l k l a iş yapacak olanların başında hükümdar ge l i r . Halkın 

can ve mal ını ko rumak hükümdarın en önemli görevi o lmak g e ­

r e k i r . Hükümdar i l e ha lk arasındaki sevgi ancak buna bağl ıdır: 

"Bu yanglık m e l i k ' n i budun lar sever; yüzüni görey t e p a t i m l e r 

e y e r " (=Bu âdet te o lan hükümdarı ha lk sever; yüzünü göreyim 

d iye ace le ede r ) . 

Y U S U F HAS HACİB'e göre, hükümdar görevini ye r i ne g e t i ­

r i r k e n zulüm ve zorbalıktan (=küç) kaçınmal ıd ır . Ha l k a zulüm 

yapan hükümdar halkı bozar (^budunu bozar) ve dev le t i ( = i l ' i ) 

yıkar. 

" K o r k u " , " zu l üm" ve "zorbal ık"a her f ı rsatta karşı ç ıkan 

Y U S U F ' a karşılık, ünlü "P rens " yazarı M ACHİAVELLÎ şunları 

söy lemekted ir : "Halkı k o r k u t u p s i n d i r m e k lazımdır . Çünkü ha lk 

korktuğuna sevdiğinden daha çok, daha i y i h i zmet eder . S e v g i ­

n i n süresi sağladığı ç ıkarla orantı l ıdır; çıkar tükendi m i , sevgi 

de b i t e r . Bu bakımdan ko rkunun daha sağlam b i r bağ olduğunu 

kabul e t m e l i y i z " ( 9 ) . 

Görülüyor ki MACHtAVELLİ , Y U S U F HAS HACİB' in aks ine 

ha lka karşı zorbalığı ve k o r k u y u , i y i l i k ve sevgiye üstün t u t m a k ­

tadır. 

Ayrıca Y U S U F , MACHİAVELLİ ' n i n , "P rens " i n gerektiğinde 

ya lan söyleyebileceğini ve verdiği sözden dönebileceğini söy le ­

mesine karşılık şöyle d iyor : 

" U l u g l u k yimesün ol e lg i uzun; yanar erse t i l d e yor ı tmış 

sözün" (^verdiği sözden dönen hükümdar; hiç b i r zaman ululuğa 

e rmes i n ) , ( b .5073) . 

- 31 -



YUSUF HAS HACİB' in hükümdardan istediği e rdem le r şun­

lard ır : Ada le t (=könil ik), i y i l i k (=edgülük), b i l g e l i k (—bi l ig l ig ) , 

akıl l ı l ık (=ukuşlug), merhamet (^bağırsak), sabır ( = s e r im l i g ) , 

cömert l ik (=Akı) , seçkinlik ( = t a l u ) , soy lu luk (=tüzün). Ayrıca 

y e d i r m e , i ç i rme, g i y d i r m e , para dağ ı tma, i y i ad bırakma, halkı 

güven refah-sevinç içinde yaşatma. 

900 yıl önce yaşayan Y U S U F ' u n , hükümdarlara, devlet 

adamlarına ve yönetici lere bıraktığı mesaj şu olsa g e r e k t i r : 

"B i l g i y e ve ak la değer ver; yaptığın i y i l i k l e r e karşılık bek leme ; 

âdil kanun, düzen ve ada l e t t en yana o l ; gelenek ve göreneklere 

bağlı k a l " . 

YUSUF HAS HACİB' in üzerinde ısrarla durduğu b ir konu 

v a r : B i l g i . İnsanı hayvandan ayıran b i l g i ; karanlık gecede b i r 

meşale gibi bize ışık t u t a n b i l g i ; e rdem in t e m e l i o lan b i l g i ; 

S O K R A T E S ' i n , P L A T O N 'un • ve FARABÎ ' n i n üzerinde durduğu 

b i l g i . Balasagunlu Y U S U F , " K u t a d g u - B i l i g " i n i işte bu t e m e l üze­

r ine oturtmuştur (10 ) . 

YUSUF HAS HACİB' in ahlâk s i s temi hakkında genel o l a r a k 

şunu söyleyebil iriz: Ahlâkta b i l g i ve b i l i m i n rolü, ey l em-b i l g i 

i l işkisi, ada l e t i n yer i ne g e t i r i lmes i gibi p rob l em le rden her b i r i , 

her ahlâkçının eserinde değinilen sorunlardandır. Fakat göz önün ­

de tutulması gereken nokta Y U S U F ' u n kafasında bu üç önemli 

ahlâk i l kes in i n b i r b i r l e r i y l e âdeta perçinlenmiş g ib i o lan bağ l ı ­

l ığıdır. " K u t a d g u - B i l i g " i okuduk tan sonra b ir yandan " b i l i g " ve 

"ukuş" , diğer yandan "k ı lg ı " ve "kon i 1 i k " karşımıza, b ir t e o r i k 

ve p r a t i k ahlâk s i s t em in i n ana düşünceleri hal inde ç ıkmaktad ı r ­

l a r . B iraz daha yakından bakıldığı zaman, " b i l i g " i n diğer i l k e l e ­

re egemenliğini kabul e tmek ge rek i yo r . 

Görülüyor k i , ahlâk ve po l i t i k a d o k t r i n l e r i t a r i h i n i do lduran 

bütün p rob l em le re Y U S U F HAS HACİB' in eserinde r a s t l a m a k t a ­

dır. Fakat asıl ilginç o lan şu k i , Avrupa'nın Orta-Çağ 'da s k o ­

l a s t i k b ir karanlık içinde yüzdüğü sırada, be l l i ki yüksek bir u y ­

garlığın yetiştirdiği Y U S U F ' u n , bu kadar güçlü ve de r i n b ir sez­

g i y l e , ahlâk ve p o l i t i k a fe l se fes in in ana p rob l em le r i n i s i s t ema t i k 

b ir biçimde kavramış olmasıdır. YUSUF , bununla da ka lmayarak , 

görüş u fkunu , b i reyse l ahlâktan, en real ist b ir top lumsa l ve s i ­

yasal ahlâka kadar genişletmiştir (11 ) . 
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YUSUF HAS HACİB eser in in b i r yer inde d iyor k i ; "Tanrı 

ateş, hava, su ve toprağı yaratt ıktan sonra insanı akıl , erdem 

ve b i l im l e donat t ı " . "İnsana kalp ve d i l ve rd i . Ona ahlakı s o r u m ­

lu luk duygusu bağışladı. İyi davranışlara eğilim t e l k i n e t t i " . 

"Tanrı insana akıl verdi ve akıl sayesinde b i l im v e r d i " . "Tanrı 

tarafından kendis ine akıl ve b i l im verilmiş insan bütün ruhuyla 

i y i l i k yapmaya eği l iml id ir" . "Akı l , özgürlüğü an lar , b i l g i n özgür­

lüğü b i l i r " . " B i l i m sayesindedir k i , dünyada kötülük a z a lmak t a ­

d ır" . "Cahi l insanlar kötülüğün tahakkümü al t ındadır" . 

Görülüyor k i , bu düşünceler SOKRATES , P L A T O N ve F A -

RABÎ 'n in ahlak s i s tem le r i ne çok uygun düşmektedir. YUSUF 

HAS HACİB' in P L A T O N ' u n eser le r in i okuyup-okumadığını b i l ­

m iyoruz . Fakat FARABÎ 'n in eser ler in i ve Özellikle "E l-Med ine-

tü ' l Fâz ı la " adlı ünlü eser in i görüp okuduğuna muhakkak gözü 

i le bakab i l i r i z . Bu yüzdendir ki biz burada, YUSUF ' u n içinde 

yaşadığı düşünce ortamını daha iy i kavramak bakımından, F A ­

RABİ 'n in ahlak ve siyaset s i s temi üzerinde kısaca duracağız. 

FARABÎ ' n in ahlâk ve s iyaset le i l g i l i görüşü, insanın t o p l u m ­

sal b ir varlık olduğu i lkes ine dayanmaktadır . O, top lumsa l b i r 

varlık o lan insanların, yaradılışları ve b i r b i r l e r i n e o lan karşılıklı 

ihtiyaçları gereği o l a rak t op l um hal inde yaşamak zorunda o l d u k ­

larını kabul eder. İnsan topluluklarının da ancak p r a t i k alanda 

iş-bölümüne, ahlakî ve siyasî alanda da karşılıklı sevgi ve d a y a ­

nışma düzenine oturduğu zaman olgunlaşıp gelişebileceğine i n a ­

nır. B i r ey l e r arasındaki ilişki ve ahengi bu i k i esasa bağlayan 

FARABÎ , böylece ideal b ir t op l um ve devlet şekli o r t aya k o y u ­

yor . 

O 'nun , "medinetü '1-fazı la" dediği ideal s i t e , siyasal k u r u l u ­

şun ünitesi, i l k b i r i m i d i r . Ondan sonra daha geniş ve daha yük­

sek siyasal kuruluşlar doğar, i l k büyük siyasal kuruluş, b ir ü l ke ­

deki ideal s i t e l e r i n birleşmesiyle o r t a y a çıkan birleşik d e v l e t ­

t i r . En yüksek siyasal-ideal kuruluş ise, bağımsız birleşik dev ­

l e t l e r i t ems i l eden ve kendi d ey im i y l e "bütün meskûn arza ş â ­

m i l " o l an b i r dünya dev le t ine doğru g i tmek olmal ıdır . 

FARABÎ , insan toplulukları için i l k siyasal b i r l i k o l a rak k a ­

bul ett iği "medinetü ' l-faz ı la"y ı , yani ideal s i t e y i , tıpkı P L A T O N 

g i b i , b ir insan bedenine benzet i r . Her s i te yurttaşı bedendeki 

o rgan la ra karşılıktır. Her b i r i iş-bölümüne göre görevini, d iğer ­

l e r i y l e ahenkl i b ir biç imde ye r i ne g e t i rmek l e yükümlüdür. 
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İşte bu iş-bölümü yurttaşlar arasında t op l umsa l b i r dayanış­

ma yaratır . "Medinetü ' l-faz ı la"n ın t e m e l i , iş-bölümü ve t o p l u m ­

sal dayanışmadır. Böyle b i r t o p l um ve dev l e t t e yurttaşlar keder i 

ve neşeyi o r t a k o l a r ak duya r l a r . Yur t taş lar ın b ir kısmına ge len 

fe lâket , hepsini b i r den sarsar . 

İş-bölümünde görevler, amaç lara göre değişir. 1in yüksek ve 

en ağır görev, yurttaşlar arasında her bakımdan en mükemmel i 

olması gereken devlet re i s i n i nd i r . İnsan bedenindeki ka lp ve b e y ­

n i n r o l l e r i ne ise devlet re i s i n in rolü de odur . 

FARABÎ ' ye göre t op l um ve devlet yapısının bütünü insan 

vücuduna benzediğine göre, insan vücudunda başlıca organ o l an 

ka l b i n çok mükemmel olması ge r ek i r . Aynı şekilde re is , yani 

dev l e t i n başı da mümkün olduğu kadar mükemmel olmal ıdır . 

Nasıl ka lp , vücudun çeşitl i organlarının düzenli işlemesi için h a ­

reket kaynağı ise ve bu çeşitli o rgan l a r , başka hangi organların 

kend i l e r i ne h izmet edeceğini b i l i y o r l a r s a , aynı şekilde dev le t i n 

ka lb i yani " R e i s " de t o p l umun çeşitli k ademe l e r i n i n statüsünü, 

b i r k e l imey l e topluluğu oluşturan çeşitli sınıf ların haklarını t a ­

y i n edeb i lme l i d i r . Vücuttak i organların önemi , k a l p t e n uzaklaş­

tıkları ölçüde azalır. 

FARABÎ dev le t i er i i k i sınıfa ay ı rmak tad ı r : F a z i l e t l i m e d i -

ne ler , f az i l e ts i z med i ne l e r . Ona göre bütün insan lar doğal o l a ­

rak bir hükümdarın yönet iminde bir topluluğa g i r m e k zo runda ­

dırlar. Eğer hükümdar kötü, c ah i l , ada le ts i z ve ahlâksız o lursa 

devlet de kötü ve f az i l e t s i z o l u r . Eğer hükümdar i y i , b i l g i l i , 

a da l e t l i ve ahlâklı o lursa , o zaman devlet de f a z i l e t l i ve i y i 

o l u r . Hükümdar f az i l e t ve "h ikme ı " i kişil iğinde toplamış ve 

"hırka-i nübüvvet giymiş b ir Ef lâtun-u i lah îd ir" ( 12 ) . 

FARABÎ 'ye göre, kötü dev l e t t e amaç y i y e cek , içecek ve 

maddî lezze t ten ibare t olduğu halde, i y i dev l e t t e f e r t l e r b i r b i r ­

l e r i ne yardım eder; cömert , fedakâr ve doğru sözlü o l u r l a r . Ona 

göre kötü dev le t i n t e k sorumlusu r e i s l e rd i r . 

FARABÎ 'n i n "Medinetü ' l-faz ı la"s ında , t o p l um düzeninin t e ­

me l i saydığı ve bütün umutlar ın ı bağladığı devlet re i s i n i n rolü, 

yalnız siyasal b ir rol o lmak l a ka lmaz. Dev le t r e i s i n i n , aynı z a ­

manda siyasal rolü kadar önemli ahlakî ve sosyal görevleri de 

bulunmaktadır . FARABÎ üç tür eğit iciden söz e t m e k t e d i r . A i l e 

re i s i , a i l e içindekilerin, devlet reisi de ulusun eği t imcis id ir . Her 
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i ki si de, eğitt ikleri kişilerin bazılarının huyunu yumuşaklıkla ve 

inandırma i l e , bazılarının huyunu da zorla şekillendirir. Yalnız , 

hükümdarın ulusunu eğitmesi çok daha zordur ve çok iy i b ir 

mahare t : ve becer iye iht iyaç gösterir (13 ) . 

Siyasal rol bakımından devlet re i s i , ülke yönetiminden b i ­

r i nc i derecede sorumludur . Ah lak bakımından ise re is , bütün 

yurttaşlar için b ir " f a z i l e t " örneğidir. Top lum ve dev le t i n huzur 

ve mutluluğu, devlet re is in in yeteneğine ve yüksek nitel iğine 

bağlıdır (14 ) . 

A n t i k Grek fi lozoflarından, p o l i t i k a ve devlet hakkında 

önemli eser ler yazmış o lan ARİSTOTELES, t o p l um ve dev le t in 

i y i ve kötü oluşunun nedenler in i özellikle halkın (=Demos) dev­

let yönetimine katı lmasının derece ve biçiminde a r a rken , F A R A ­

BÎ bu konudaki önemli rolü devlet re is in in kişiliğine ve n i t e l i k ­

l e r i ne ve rmek ted i r . FARABÎ 'ye göre dev le t in i y i ya da kötü o l ­

ması, halkın yönetime kat ı lma derece ve şekilleriyle değil , dev¬

le t i yöneten " r e i s " i n n i t e l i k ve ye t enek l e r i y l e i l g i l i d i r . Bu yüz­

dendir ki ARİSTOTELES, " P o l i t e i a " adlı eser inde, dev le t le i l g i l i 

düşüncelerine yurttaşın tanımı i le başladığı halde ( 15 ) , F A R A B I 

devlet re is in in sahip olması gereken n i t e l i k ve özellikleri tesb i t 

i l e işe başlamaktadır (16) . 

A n t i k Yunan fi lozofları , halkın katılmasıyla yöneti len küçük 

Si te-Devlet (=Pol is) hayatına alışık, S i te-Devle t içinde büyümüş 

insanlardı. FARABÎ ise Asya 'da büyük hükümdarlar ve i m p a r a ­

t o r l u k l a r rea l i tes i içinde doğup yaşadı. 

FARABÎ 'ye göre dev le t in t eme l i ahlâk olduğundan, devlet 

e r d e m l i , b i l g i l i ve ahlâklı kişilerce yöneti lmelidir. Devlet re is in i 

seçecek olan da, yüksek ve e rdem l i b ir sınıf olmalıdır . G e r e k i r ­

se dev le t i birkaç kişi de yönetebil ir. Böylece bir kişide t o p l a n ­

ması güç olan n i t e l i k l e r birkaç kişide bulunmuş, i s ten i l en m u t ­

lu luk elde edilmiş o lur (17 ) . 

FARABÎ 'ye göre devlet re i s i , üstünde diğer b i r reis b u l u n ­

mayan re i s t i r . O, e rdem l i halkın ve dev le t in re i s id i r . Y i ne o 

bütün yeryüzündeki insanları kapsayan "dünya d ev l e t i " n i n r e i s i ­

d i r . Herhangi b ir insan devlet reisi o lamaz. "Re is"de bulunması 

gereken özellikler i k i esasa dayanır : Doğal ye tenek le r ve son r a ­

dan kazanılan n i t e l i k l e r . 
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Reis , b i r yandan kendis ine doğuştan bahşedilmiş y e t e n e k l e ­

re , diğer yandan sonradan kendi i r ades iy le kazanmış olduğu n i ­

t e l i k l e r e sahip olmal ıd ır . 

FARABÎ ' ye göre, devlet re i s in in kişil iğinde, aşağıdaki on i k i 

n i t e l i k toplanmış bulunmalıdır : 

1 - Re is in sağlığı yer i nde olmal ıdır . 

2 - Re is in doğuştan kesk in b ir zekâsı bulunmalıdır . 

3 - Re is in hafızası güçlü olmal ıd ır . 

4 - Reis kuvvet l i b i r kavrayışa ve ön-görüye sahip olmal ıd ır . 

5 - Re is te b i r " n u t uk yeteneğ i " yan i aklına ge len her d ü ­

şünceyi güzel ve ko lay i f ade gücü bulunmalıdır . 

6 - öğ re tmey i ve öğrenmeyi sevme l id i r . 

7 - Aş ı n derecede yeme , i çme ve kadın düşkünü o lmama l ı ­

dır ve her tür lü oyun ve kumardan uzak bulunmal ıdır . 

8 - Doğruluğu ve gerçeği söyleyenleri sevme l i d i r . Bunun t e r ­

sine ya landan ve yalancılardan n e f r e t e t m e l i d i r . 

9 - Reis cömert o lmal ıd ır . 

10 - Re i s i n gözünde paranın ve diğer dünya n i m e t l e r i n i n ve 

mal lar ının değeri o lmamal ıd ı r . 

11 - Reis , a da l e t i n ve âdi l lerin dostu olmal ıd ır . Zulümden 

ne f r e t e t m e l i , her zaman zâl imlerin düşmanı olmal ıd ır . 

12 - Re is , büyük b i r "az im ve i r a d e " sahibi o lmal ı ve g e r e ­

ğinde, doğru olduğuna inandığı tavırları a lmak t a cesur 

o lmal ı , asla tereddüt , gevşeklik ve küçük ruh lu luk eser i 

göstermemelidi r. 

FARABÎ ' ye göre, bütün bu özell iklerin b ir kişide bulunması 

çok az görülen b ir olaydır. Eğer " f a z i l e t l i d e v l e t " iç inde, y u k a ­

rıda sayılan n i t e l i k ve ye t enek l e r e sahip b i r k imse yoksa, bu 

n i t e l i k l e r d e n alt ı tanes ine sahip o lan k imse reis o l u r . Bu n i t e ­

l i k l e r ise şunlardır : 

1 - H i k m e t sahibi (=yani f i l o z o f ) o lmak , 

2 - B i l g i n o lmak ve kendis inden önceki r e i s l e r i n koymuş o l ­

dukları kanun ve kuralları k o r umak , kendi davranışlarını 

geçmiş r e i s l e r i n davranışlarına uydu rmak , 
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3 - B i r devlet işi hakkında kend inden önceki re is ler bir esas 

bırakmamışlarsa "kıyas ve m u h a k e m e " yo luy l a kendisi 

yeni esaslar koyacak güçte o lmak , 

4 - Reis , kuvvet l i b i r i d r ak ve muhakeme gücüne sahip o l ­

malı ve kendinden önceki re is ler zamanında ç ıkmamış , 

yeni b i r o lay görülünce, du rumu derha l kavrayarak , dev ­

l e t i n selâmeti için gereken önlemleri hızla a l a b i l m e l i , 

5 - Reis , " n u t uk yeteneği"ne sahip o l a b i l m e l i d i r k i , k e n d i n ­

den önceki re i s le rden ka lan kanun ve kuralları a ç ı k l a ­

yıp yo r um l ayab i l s i n , 

6 - Re is in sağlığı yer i nde olmal ı ve "harp yeteneğ i " b u l u n ­

malıdır . Ta ki gereğinde savaş işlerini de yönetebilsin. 

Hem b i r er g i b i , hem de b ir k omu t an gib i savaşabilsin. 

Y ine FARABÎ ' ye göre, eğer b i r kişide bu alt ı özellik de 

bulunamazsa, o zaman, i k i s i b i r l i k t e bu alt ı n i tel iğe sahip i k i 

kişi reis seçilebilir. Bu alt ı özell iğe sahip i k i kişi de bu lunmad ı ­

ğı zaman, her b i r i bu n i t e l i k l e r d e n b i r i ne sahip o lan altı kişi 

reis o l a b i l i r . Eğer bütün devlet içinde " h i k m e t s a h i b i " ( ^ f i l o z o f ) 

hiç k imse yoksa, devlet başsız d e m e k t i r . Bu g ib i b i r dev l e t t e 

f i i l e n " r e i s l i k " yapan gerçek hükümdar değildir. Bu gibi b i r 

dev le t t e eğer " h i kme t s ah i b i " ( ^ f i l o z o f ) b i r i o r t a y a çıkmadığı 

t akd i r de o dev le t , "he lâk" o lmaya mahkumdur . 

İlk bakışta a r i s t o k r a t i k b ir k a r a k t e r gösteren FARABÎ ' n i n 

dev le t inde " a d a l e t " hüküm sürecektir. Ona göre bu idea l devlet 

ve yönetim ancak, yüksek n i t e l i k ve ye t enek l e r e sahip re is ler 

sayesinde gerçekleşebilecektir ( 18 ) . 

BOER 'e göre, FARABÎ ' n i n "şark l ı " görüşünde, P L A T O N 'un 

idea l dev le t i " f i l o z o f Hükümdar " şekline dönüşür. FARABÎ ' n i n 

" r e i s " i , insanlığın ve f e l se f en i n bütün e r dem l e r i n e sahip, p e y ­

gamber hırkası giymiş b ir ilahî E F L A T U N ' d u r ( 19 ) . 

F A R A B I , " F a z i l e t l i Med i n e " n i n idea l reisi için ge rek l i g ö r ­

düğü yukarıda saydığımız şartlarla da y e t i n m e m e k t e d i r . O, s i s ­

t e m i n i n genel ahengine uygun o l a r ak , re is in üstün b ir insan o l ­

masını i s t emek t ed i r . Onun gözünde üstün insan, ahlâk ve b i l i m 

bakımından diğer insanların üstünde o lan ve bedenî t u t k u l a r d a n 

sıyrılmış bulunan yurttaşt ır . FARABÎ ' n i n " U k u l " d ok t r i n i n e göre, 

bu olgunluğa yükselmiş o lan üstün insan, "akl-ı n ıüstefad"dan 
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feyz a lmak yeteneğini kazanmış d e m e k t i r . Bu mer tebeye yükse­

len insan, başkalarının sezemediğini görür, anlayamadığını kav­

rar , engin ve uzak görüşe dayanan muhakemes in in dürüstlüğü i l e 

yurttaşlara huzur lu , refahlı, m u t l u b ir hayat sağlar (20) . 

Başta " A d a l e t " o lmak üzere hükümdarların sahip olması g e ­

reken n i t e l i k l e r , bütün "siyasetnâme'Merde ve dolayısıyla " K u -

tadgu-B i l i g "de de en önemli konuyu oluşturmuştur. Çünkü, h e ­

men bütün Doğu devlet t e o r i ve ge lenek ler inde gördüğümüz g ib i , 

s iyaset , ahlâka dayanmaktadır. Herşeyden önce hükümdar ahlâk 

bakımından tutarl ı olmalı ve devlet yönetiminde akla ve b i l g iye 

dayanmalıdır. Ayrıca hükümdar ada le t , kanun ve cezalandırmayı 

t ems i l ettiği için duygularına bağlı o lmamal ıdır (21 ) . 

Ku t adgu-B i l i g ' d e hükümdar vezir i Ögdülmiş 'e s o r a r : "Çeş i t ­

l i halk nasıl bir baş taraf ından yönet i lmel i , hükümdar nasıl o l ­

ma l ı ? " der. Vez i r ögdü lmiş verdiği cevapta , önce "yönetmek 

için doğan k imse tecrübe i l e öğrenir, yönetme işini hükümdarlar 

benden daha i y i b i l i r " derse de, Hükümdar : "Ben iş kılan, sen 

ise iş görensin; iş kılan iş görenden öğrenir" (b. 1939) d iye 

karşılık ve r i r . Vez i r ögdü lm iş verdiği cevapta; "Hükümdarlar 

âdi l , b i l g i l i , akıl l ı , cömert ve t em i z , i f f e t l i o lmal ıd ır lar" der . 

Burada eski Türk ge lenek ler inden de örnekler g e t i r e r e k : " T e c ­

rübeli, sözünü düşünerek söylemiş olan ö tüken beyi ne der , 

dinle-: Halkın yöneticisi seçkin, gönlü ve d i l i doğru, k a r ak t e r i 

yüksek o lmal ıd ır" (b. 1963) der . Vez i r Ögdülmiş 'e göre hüküm­

dar, ayrıca sak in , t ok gözlü, haya ve erdem sah.üi o lmal ıd ı r : 

"Bayat k imse birse uyut köz suyı; Angar b ird i devlet tükel yüz 

suvı" (=Tanrı k ime haya ve i z ' an vermişse; ona devlet i l e b i r ­

l i k t e bütün şerefleri de ve r i r ) (b . 2007) . 

Hükümdarlara bunlardan başka i k i erdem daha g e r e k l i d i r : 

Bunlardan b i r i " t ö r ü " ( = kanun) , diğeri "sakl ık" (=iht iyat l ı l ık) ' 

t ır. Bu i k i şey e l i y l e hükümdar ülkeyi düşmanlardan korur . "Tö-

rü"nün ülke ve devlet hayatında çok önemli b ir yer i vardır. 

YUSUF HAS HACİB d iyor k i ; "Uzun i l y i yey i n t ise ay bügü; t ö ­

rü tüz yorıtgu budunug kügü" (=Eıy bi lge Hükümdar, uzun zaman 

hüküm sürmek is tersen kanunu âdil uygulamalı ve halkı k o r u m a ­

l ısın" (b. 2033) . 

Tıpkı FARABÎ gibi YUSUF da hükümdarın t u t um ve dav r a ­

nışlarıyla halka örnek olmasını i s t i y o r . Ona göre hükümdar içki 

içip kumar oynamamalıdır . "İçki içip kumar oynayan hükümdar 
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ülke işine nasıl b aka r ? " eliyor. "Hükümdar içki içerse bütün 

ha lk içkici o l u r " d i ye rek , hükümdarın halkına kötü örnek o l m a ­

masını öğütlüyor. Çünkü Y U S U F ' a göre, " ha l k , kendi tavır ve 

davranışlarını hükümdarlar ına uydu ru r " . 

B i r gün hükümdar, vezir i Ögdü lmiş ' i yanına çağır ıp ü lkesin­

de ne ler olup b i t t iğ in i , halkın kendisi için neler dediğini sorar : 

"Ha l k d i l i nde nasıl sözler yansır, küfür mü eder ler yoksa över­

ler m i? Kabaha t im mi çok, yoksa f a z i l e t i m m i ? " der . Vez i r 

ögdü lm iş ise, hükümdarın ülkesini ada l e t l e ve âdil kanun lar l a 

i y i yönett iğ in i , halkın memnun ve huzur içinde olduğunu a n l a ­

t ı r : "Törü sııv t e g o l , küç kör ot teg yodug; süzük suv akıtdıng 

udıttt o t u g " (=Kanun su g i b i d i r , zulüm ise ateş g ib i her şeyi 

mahveder; sen ber rak su akı t t ın ve ateş söndü) (b. 3107) . 

Vez i r Ögdülmiş hükümdara; "Ha l k a zarar üç şeyden ge l i r . 

B i r i hükümdarın ihmalkâr l ığ ı , i k i nc i s i dev l e t i n başında bulunan 

k imsen in zayıf oluşu, üçüncüsü ise i h t i r a s (-suk) ve t amahkâ r ­

l ı k t ı r , ki bunların hiç b i r i s i sende y o k t u r " der ( 22 ) . 

Ku t a dgu-B i l i g ' d e sayılan, hükümdarların sahip olması g e r e ­

ken n i t e l i k l e r i , biz şu şekilde özet leyebi l i r iz : 

1 - Y iğ i t l ik ve Cesa r e t : YUSUF HAS HACİB'e göre i y i b i r 

hükümdar cesur ( =a l p ) , yiğit (=kat ıg) , güçlü (=kurç) ve katı y ü ­

rek l i (-tong yürek) olmal ıd ır . Çünkü hükümdar , ancak yüreklil ik 

ve cesaret i le düşmanlara karşı d u r ab i l i r . Görülüyor k i , Y U S U F ; 

hükümdarda " a l p " l i k a r amak l a eski Türk şövalye ahlâkına da 

bağlı kalmaktadır (23 ) . 

2 - B i l g e l i k ve Akıl l ı l ık : Y U S U F ' u n eser inde en çok yer 

alan ve üzerinde ısrarla du ru l an , hükümdarın hemen en önemli 

özelliği budur. Ona göre hükümdar, b i l g i s i sayesinde halka baş 

olmuştur. O, dev l e t i n ve halkın işlerini b i l g i ve akıl i l e yürüt-

me l i d i r . Hükümdarl ık ancak b i lg i i l e ayak t a durur . Bu yüzden 

hükümdarlar akı l l ı , b i l g i l i ve b i lge olmal ıd ır lar . Çünkü her türlü 

i y i l i k , b i l g i ve akıldan ge l i r . Akıl ve b i l g i , insan için her türlü 

e rdem in başıdır. Hükümdar , ülkeyi ve kanunları b i lg i i l e ele alır, 

akıl i le yürütür. Aklın t e k başına büyük bir önemi y o k t u r . B i l g i 

o lmazsa akıl t e k başına pek işe yaramaz . l>i b ir hükümdar h a l ­

kını ve dev le t i n i b i l g i i l e yönetmelidir . 
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Görülüyor ki YUSUF HAS HACİB, tıpkı P L A T O N ' d a ve F A -

RABİ 'de olduğu gibi dev le t i n t eme l i ne akl ı , b i l g i y i ve bilgeliği 

koymaktadır. Ona göre hükümdarlar işlerinde yanılıp hata y apa r ­

larsa , devlet hastalanır. Devlet hastalığının b i r i c i k çaresi ise 

akıl ve b i l g i d i r . Y i ne ona göre, bir Tanrı vergis i o lan " k u t " 

(=Egemen l i k ) ancak, akıllı ve b i l g i l i insana layıktır. Bu yüzden­

d i r ki YUSUF eser inde, hükümdara akı l l ı , b i lge ve f i l o zo f a n l a ­

mına gelen "bögü" sözcüğü i le h i t ap eder. 

3 - E r d e m l i l i k : YUSUF , " e r d e m " sözcüğünü " f a z i l e t " a n l a ­

mında kul lanmaktadır. Geleneksel Türk devlet anlayışının hüküm­

darda görmek istediği e r dem le r i n başında "cömer t l i k " g e l m e k ­

t e d i r . YUSUF ' a göre hükümdar cömert o lursa etraf ına çok i n ­

san ve asker toplanır, hükümdar da böylece bu o rdu i l e d i l e d i ­

ğine kavuşur. O d iyor k i , "Ey hükümdar, cömert o l , mal bağ ış ­

l a , yed i r ve iç ir" . 

4 - Dürüst lük : YUSUF HAS HACİB' in hükümdarda görmek 

islediği b i r başka n i t e l i k de dürüst, özünün ve sözünün doğru o l ­

masıdır. Ku t adgu-B i l i g ' e de yansıyan Türk devlet anlayışı h ü ­

kümdarı , t u t u m ve davranışları bakımından da t op l uma örnek ve 

cimler görmek i s t i y o r du . Y U S U F ' a göre, "ha lk , yo lunu ve gidiş i ­

ni hükümdarın t u t u m ve davranışlarına uyduracağından, hüküm­

dar la r söz, t u t u m ve ha reke t l e r i nde doğru ve dürüst o lmal ıd ı r ­

lar . Ona göre bir hükümdar için en kötü du rum la rdan b i r i , a d ı ­

nın yalancıya çıkmasıdır. İşte bu yüzdendir k i , hükür .da ı ın her 

zaman sözü doğru olmalı ve davranışları güven t e l k i n e t m e l i d i r . 

Böylece ancak, halk ona inanır ve huzur içinde yaşar. Y U S U F ' a 

göre, sözünden dönen hükümdara asla güven o lmaz. 

5 - İht iyat l ı l ık: Anlaşılıyor k i , devlet hayatında ga f i l ve 

ihma lkar o lmak , a f f ed i lmez bir kusur oluşturuyordu. "Ku t a dgu-

B i l i g " e göre b ir ülkenin ve dev le t in bağı i k i şeyden i b a r e t t i r ; 

b i r i iht iyatl ı l ık, diğeri kanundur. Y U S U F ' a göre devlet işlerinde 

tedb i r ve uyanıklık dev le t in ömrü bakımından son derece ö nem­

l i d i r . Ona göre, hele ihmalkârl ığın yanında bir de zulüm o lursa , 

o zaman devlet bozulur ve ülke harap o lu r . 

6 - Zâl im O l m a m a k : Y U S U F ' a göre zâlim k imse uzun süre 

devlete sahip olamaz. Çünkü, zâl imin zulmüne ha lk uzun müddet 

dayanamaz. "Zulüm yanar ateştir, yaklaşanı y aka r " . 
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7 - A d i l O l m a k : YUSUF MAS HACİB'e göre hükümdar âdil 

olmalı ve âdil kanunlar koyarak halkı ada le t l e yönetmelidir . 

Ülkesinde uzun süre hüküm sürmek i s teyen hükümdar, kanunu 

eşit uygulamalı ve halkı korumalıdır. Ku t a dgu-B i l i g ' d e , " h üküm­

dar lar örf ve kanunlara r iayet eder le rse , halk da on lara i t a a t 

ede r " d en i lmek t ed i r . Bu sözleriyle Y U S U F , kanun ve kuralların 

sadece halkı değil , hükümdarı da bağladığını , böylece o, devlet 

hayatında hukukun üstünlüğünü savunduğunu, bu ves i ley le b ir k e ­

re daha o r t aya koymaktadır. 

Ayrıca Y U S U F , şöyle d i y o r : "Adının ün ve şöhret kazan ­

masını i s teyen hükümdar, şu beş şeyi kendinden uzak t u tma l ı ­

d ı r : B i r i a ce l e c i l i k , i k i nc i s i c i m r i l i k , üçüncüsü h idde t , dördün­

cüsü inatçı l ık, beşincisi yalancı l ıkt ır" . Y i n e Y U S U F ' a göre, h ü ­

kümdarın halk tarafından sevi lmesi ve saygı görmesi iç in, güler 

yüzlü, tat l ı sözlü ve yumuşak huy lu olmalıdır . 

Görülüyor k i , YUSUF^'un eser inde, "hükümdarın sahip o l m a ­

sı g e r e k i r " d iye i l e r i sürdüğü n i t e l i k l e r l e , FARABÎ 'n in " E l m e d i -

ı ıe iü ' l-Fâz ı la" adlı eser inde "Med ine Re i s i " n i n sahip olması g e ­

reken özellikler arasında t am bir benzer l ik bulunmaktadır . Ayr ı ­

ca, her ik i düşünürün de devlet yönetiminde b i l i m i n ve aklın 

rolü hakkındaki f i k i r l e r i de aynıdır. Ve y ine her ik is inde de g ö ­

rülen " a d a l e t " arzusu ve zulümden ne f re t duygusu, onların s i y a ­

set ve 'dev le t görüşünü birleştirmektedir (24 ) . 

D-"KUT" (=Egemenlik) 

Ku tadgu-B i l i g , İslâm öncesi Türklerin ahlak, hukuk, siyaset 

ve devlet yönetimi hakkındaki düşüncelerini öğrenmek bak ımın ­

dan da biz im için oldukça zengin bir kaynaktır. Za ten " K u t a d ­

g u - B i l i g " adı, eski Türkçede " egemen l i k " anlamına gelen " k u t " 

sözcüğünden yapılmış " K u t a d m a k " (-devlet yönetmek) f i i l i n i n 

kökünde de görülmektedir. Bundan da anlaşılıyor ki "Kuıadgu-

B i l i g " , "Devlet Yönetme B i l g i s i " anlamına ge lmek t ed i r . 

D i l b i l g i s i bakımından eser in adı " k u t a d g u " ve " b i l i g " gibi 

i k i Türkçe sözcükten oluşmuş b ir tanı lamadır . Tanılanan " B i l i g " 

sözcüğü b i l - f i i l kökünden, -g f i i l d en i s im yapma eki i le yap ı l ­

mış b ir is im o lup , " b i l g i " d emek t i r . Tanılayan " k u t a d g u " söz­

cüğü ise, " k u t " is im kökünden, -ad- is imden f i i l yapma eki i l e 
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yapılmış ku t ad- f i i l i n d e n , o dönem Türkçesinde çeşitli f o n k s i ­

yonları o lan -gu, -gü ek i i l e yapılmış b ir i s imd i r . 

YUSUF HAS HACİB, yalnızca eser in in i sminde değil , içinde 

de " k u t " sözcüğünü sık sık kul lanmaktadır . Bugün birçok eski 

kültür t a r i h i m i z l e i l g i l i araşt ırmalar bize göstermektedir k i , 

" k u t " sözcüğü Türk ulusları t a r i h i nde M.O . II — i_ yüzyıllarda Hun 

hakanları taraf ından unvan o l a rak " t e n g r i ku t ı " b iç iminde k u l l a ­

nı lmışt ır . Bundan da anlamaktayız k i , " k u t " sözcüğü Türkçenin 

en eski k e l ime l e r i n den b i r i d i r . M .Ö . 176 yılında Ulun İmpara to ­

ru Mo- tun taraf ından Çin İmparatoruna yazılan b i r m e k t u p t a , 

bu Hun İmparatorunun adı şöyle geçmekted i r : "Teng r i kutı 

Tan-hu " (=Tanrının egemen l i k verdiği büyük Hakan ) . 

Bu çok eski " K u t " sözcüğünü, Türklerin t a r i h boyunca g i r ­

diği çok çeşitli d i n le r b i le o r t adan kaldıramamışı ır. İslâm önce ­

si anlamı ve i f ade ett iği dinsel kült , X I . yüzyıldan sonra Müs lü ­

man edebiyatında da pekçok yerde kul lanı lmışt ır . Bu t e r i m i n 

en eski an lamı , ZİYA GÖK A L P ' i n i n ce l eme l e r i n e göre, " r u h " 

t u r ve Şamanizm kalıntısıdır ( 25 ) . Ona göre " k u t " , k lan ha l inde 

yaşayan i l k e l t o p l u l u k l a r d ak i " m a n a " den i len esrarlı kuvvet in 

aynıdır. İlkel toplulukların inançlarına göre "mana " den i len y a y ­

gın b ir kuvvet vardır k i , herhangi b ir c isme dokunursa ona k u t ­

sallık ver i r . 

DOERFER , " k u t " t e r i m i n i , "insanın b ir çeşit o tonom ruhsal 

gücüdür k i , özellikle hükümdar bakımından, Gök ve Ye r t a ra f ı n ­

dan des tek lenmeye muhtaç t ı r " şeklinde açık lamaktadır ( 2 6 ) . 

KAŞGARI . I M A H M U D da " k u t " sözcüğüne " d e v l e t " anlamını 

vermiştir (27 ) . 

Bu " k u t " sözcüğü, yukarıda da değindiğimiz g i b i , M .Ö . Hun-

larca kullanıldığı Çin kaynaklarında da tesb i t edi lmişt ir . İNOST-

RANTSEV , " I l u n nu i Gunn ı " adlı i nce lemes inde Hun hakanının 

" t e ng r i ku t ı " unvanını taşıdığını I .EON CAl IUN'det ı nak len söy­

l emek t ed i r . Bütün bu b i l g i l e r den anlaşı lmaktadır k i , " k u t " söz­

cüğü Türk t a r i h i n i n başlangıcından b e r i , Türkçe konuşan u lus lar 

taraf ından, d in ve mezhep farkı d i n lemeks i z i n kul lanı lmıştır . Bu 

nedenled ir ki YUSUF da bu büyük eser ine " K u t a d g u - B i l i g " d e ­

mek t en kendini a lamamışt ı r ( 28 ) . 

Ayrıca şunu da b i l i yo ruz k i , M .Ö . 682 'de , "Şad" unvanı t a ­

şıyan b ir Türk bey i , devlet k u r duk t a n sonra " K u t l u g " adını a l ­

mıştır. Kend is inden sonra t a h t a çıkan kardeşi Kapagan Hakan 

da " K u t l u g " unvanını taşımışt ır (29 ) . 
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M.S. 744'de Kuzey Uygur dev le t i n i kurmuş o lan hükümdar 

da, dev l e t i n başına geçtikten sonra aynı ünvanı taş ımaya baş l a ­

mıştır . Bu arada Güney Uygur Hakanları da "Kiuk K u t " ( - K u t ­

sal K u t ) adını taşımaktaydı lar (30 ) . 

Bazan " k u t " karşımıza m i t o l o j i k b ir unsur o la rak da ç ı k m a k ­

tadır. Sözgelişi, gökten inen bir nurdan doğan Buguhan ve o ğ u l ­

ları e l i ndek i " k u t " taşı , Uygur soyunun egemenliğini sağl ıyordu. 

Bu taşın elden çıkması ise, onların iktidarı kaybed ip göçme le r i ­

ne neden o ldu (31 ) . 

Yukarıda verdiğimiz bütün bu b i l g i l e r den şunu ç ıkarmaktay ız 

k i , " k u t " sözcüğü, e t i m o l o j i k bakımdan "s iyasal egemen l i k g ü ­

cü " , "devlet yönetme y e t k i s i " , "hükümran l ık" anlamlar ında k u l -

lanılagelmişti r. Yan i çağdaş p o l i t i k a b i l i m i ve devlet f e l se f es i 

t e rm i n o l o j i s i i l e söylemek i s te rsek d i y e b i l i r i z k i , " K u t " t e r i m i 

"autor i té de l ' E t a t " , "Souveraineté", "S taa t smach t " ya da 

" S t a a t s gewa l t " d e y i m l e r i i l e karşılanabil ir . " K u t " u n , Roma H u ­

kuk t e rm i no l o j i s i n dek i karşılığı ise, t a m anlamıyla " İmper ium" 

ye t k i s i d i r ( 32 ) . 

Orhon Yazıt lar ında ise " K u t " sözcüğü birçok yerde ku l lan ı l ­

mıştır . B i lge Kağan d iyor k i ; "halkı toprağa yerleştirmek için 

ben y i r m i i k i defa büyük o rdu l a r l a savaştım. ' K u t ' u m var o l d u ­

ğu için başarılı o l d um . . . ö l ü m e mahkûm ulusa ben hayat v e r ­

d i m . Yoksulları zengin yapt ım, az ulusu çok e t t i m " ( 33 ) . A n l a ­

şılıyor k i , burada da " K u t " sözcüğü " e g e m e n l i k " ve "dev le t 

o t o r i t e s i " anlamlarını taş ımaktadır . Y i n e Bi lge Kağan d i yo r k i , 

"babam ( K u t l u g Kağan) öldükten sonra Kültegin ögeııı k a t un 

kutuna koca ye r i n i t u t t u " ( 34 ) . Bu son cümledeki "Öğem ka t un 

k u t u n a " dey im i ise "Ma j e s t e anam impara to ı i çeye" sözüyle k a r ­

şılanabil ir, ün lü Rus B i l g i n i B A R T H O L I ) da, O ıhon Yazı t lar ında 

geçen " K u t " t e r i m i n i n " m a j e s t e " karşılığı kul lanı lmış o lma i h t i ­

ma l inden söz etı ı ıektediı ( 35 ) . 

Ayrıca şunu da söyleyelim k i , Ka r a Balgasun Yazıt ının O r ­

hon h a r f l e r i y l e yazılmış kısmındaki, "Teııgı ide kut bolmuş, A l p 

Bi lge Tengr i Uygur Kağanının b i t i ğ i " cümlesindeki " k u t " sözcü­

ğü de ancak "egemen l i k güç ve y e t k i s i " an lamını taşıyabil ir 

(36 ) . Uygu rca me t i n l e r de geçen " k u t " sözcüğünün "hükümran ­

l ık" , " M a j e s t e " anlamlarını i f ade ett iğ ini ünlü Alınan O r y a n t a ­

l i s t l e r i nden o lan B A N G da kabul e t m e k t e d i r (37 ) . 
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YUSUF HAS HACİB' in " k u t " sözcüğünü, egemen l i k , devlet 

/ öne tme k u d r e t i , egemen l ik y e t k i s i , yönetme sanatı anlamında 

kullandığını eser in konusu ve genel esprisi de kanıt lamaktadır . 

"Odgurmış " dışında, eser in hemen bütün kahramanları devlet 

yönetiminden, devlet yönetmek için gereken n i t e l i k l e r d e n söz 

açıyorlar. Ayrıca şunu da söyleyelim k i , " K u t a d g u - B i l i g " yazarı 

" k u t " sözcüğünü b ir çok yerde " d e v l e t " sözcüğüyle eşanlamlı 

o l a rak kul lanmaktadır . 

Ayrıca YUSUF HAS HACİB, " d e v l e t " sözcüğünü de b i l m e k ­

te ve onu , bugünkü siyaset b i l i m i n i n anladığı an lamda " E t a t " , 

" S t a a t " , " S t a t e " karşılığı o l a r ak kul lanmaktadır . 

" K u t " sözcüğü Oğuz Kağan Destanı 'nda da "Dev le t yönet ­

me y e t k i s i " , "s iyasal egemen l i k " anlamında kullanılmış olduğu 

anlaşı lmaktadır. Destanda , 'U r u z ' adındaki Oğuz 'un düşmanı b i r 

hükümdarın, kendisine bir şehri savunma görevi verilmiş olan 

oğlu, şehri gönlüyle Oğuz Kagan ' a t e s l im ettiği zaman şu söz le­

ri söylüyordu: "Eğer babam size karşı gelmişse bu benim suçum 

değildir. Ben size i t a a t e tmeye ve siz in em i r l e r i n i z i ye r i ne g e ­

t i r m e y e hazırım. (Bugün), b iz im " k u t " umuz sizin "ku t "unuz o l ­

muştur. Biz s iz in ağacınızın bir dalı olmuşuzdur." 

Burada da " k u t " ancak "Dev le t yönetme hakkı" , "s iyasal 

egemen l i k gücü" anlamlarında çevrilebilir. Yukarıdaki me t i nde 

son cümlelerin günümüz siyaset b i l i m i d i l i y l e i fades i şöyle o l a ­

b i l i r : "B i z im siyasal ikt idarımız, devlet yönetme hakkımız, s i ­

z in egemenliğinize girmiştir , yani egemen l ik size geçmişt ir" . 

öze l l ik le , 'Divanü Lügat i ' i-Türk 'de , " k u t " sözcüğünün arap¬

ça " d e v l e t " ke l imes iy l e karşılanması ve " d e v l e t " i n gerçek ve 

mecazî çeşitli anlamları d i k k a t i çekmeye başlamıştır. Bazan " K u -

tadgu-B i I i g "de "ku ı "u (-yani dev le t i ) t ems i l eden vezir A y - T o l -

dı 'nun öğüt lerinde ya da görüşlerinde hem hükümdara ve hem 

de genel o larak o konuda bütün okuyucu la ra ve insanlara yol 

göstermek i s teyen b ir t u t u m buluruz. Şu halde " K u t a d g u - B i l i g " 

adı aynı zamanda "Dev le te erişme b i l g i s i " d iye çevrilebilir (38) . 

Dahası "Ku t adgu-B i l i g " de hükümdara h i t ap e d i l i r k e n , "Ey 

i l i g k u t u " d en i lmek t ed i r . "Ey i l i g k u t u " formülündeki " k u t " hiç 

şüphe yok k i , egemen l ik ve siyasal i k t i d a r anlamını t aş ımak ta ­

dır. 
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Kısacası d i y e b i l i r i z k i , " K u t a d g u - B i l i g " , hemen t amamen , 

devlet yönetimi için ge rek l i n i t e l i k ve i l k e l e r d en , kanun, ada le t , 

i k t i d a r , akı l , b i l i m g ib i devlet yönetmek için zorun lu prens ip , 

ye t enek ve n i t e l i k l e r d e n söz açmaktadır . Bütün bu kanıt lardan 

anlaşı lacağı g ib i " K u t a d g u - B i l i g " adı , bugünkü d i l e , yaygın o lan 

ve alışılagelen ıutluluk veren b i l i m " ya da "saadet veren b i l ­

g i " o l a r ak deği l , "dev le t yönetme gücü" , "dev le t yönetme y e t ­

k i s i " ya da bu kud re te sahip olan kişinin " i k t i dar ı " anlamında 

çevrilebilir. Aks i t a k d i r d e , " K u t a d g u - B i l i g " i n adı i l e içeriği a r a ­

sında b ir çelişki o r t a y a ç ıkmaktadır . 

" K u t " sözcüğünün gerçek anlamını t e sb i t , sadece " K u t a d g u -

B i l i g " i n adının ne i f ade ett iği bakımından değil , genel o l a r ak 

eski Türk dev l e t l e r i nde " k u t " kavramının rolünü an l amak bak ı ­

mından da çok önemlidir . Eski Türk devlet anlayışına göre " k u t " 

herhangi b ir fiilî o t o r i t e deği l , s iyasal egemen l i k gücü ve y e t k i ­

s i , b ir çeşit kutsall ığı o lan b i r manevî k u d r e t t i r . 

Göktürk yazıt larından anlaşıldığına göre, Türk hakanları 

" K u t " u yani "egemen l iğ i " Gök-Tanr ı 'dan a lmaktadır lar . Ancak , 

bu " k u t " l u kı lmanın hangi yo l l a olduğu ve b ir töreni g e r e k t i r i p 

gerektirmediğini b i l em iyo ru z . Şu kadarını b i l i yo ru z k i , Gök Tanrı 

hakana " K u t " t a n başka "yar l ıg " ( = e m i r ) , " ü l üg " ( = t a l i h ) ve 

" k ü ç " (=güç) de verdiğine inanıl ıyordu. Orhon Yazı t lar ında h a ­

kanın siyasal başarısı " k u t u m , ülügüm var üçün" gerekçesine d a ­

yandırıldığını görmekteyiz. Kuzeydek i Göktürk yazıtlarında ise , 

" e r d em im üçün" den i l e rek , bu unsur lara b ir de " e r d e m " e k l e n i ­

yor . İşte bütün bu unsur lar , hakan lara ihsan ed i len b i re r Tanrı 

vergis i sayı lmaktaydı . Eski Türk hakanlarına "Teng r i de kut b u l ­

muş " ya da "gökte kut bu lmuş" yani "s iyasa l ikt idarını ve e g e ­

menliğini gök Tanrıdan a lm ı ş " sözleri de bunu kanı t lamaktadır . 

" K u t " , Tanrının b i r vergis i olması neden iy le , aslı ve yapısı b ak ı ­

mından kutsaldır. Z a t e n Uygu r l a r döneminde sık sık kullanılan 

" i d u k - k u t " sözcüğü, " k u t s a l - k u t " anlamına ge l i r . Ayrıca şunu 

da söyleyelim k i , gök Tanrı " k u t " verdiği bir hakandan, i s te rse 

t e k r a r ger i a l a b i l i y o r du . 

B i r de eski Uygur me t i n l e r i n d e geçen " K u t T e n g r i s i " (=Kur 

Tanrısı) sözü vardır k i , F.YV.K. MÜI .LER bunu b ir maka les inde 

(39) "devlet ve k u t l u l u k Tanrıs ı" (=Glücksgott) d iye çevirmiştir . 

"Tengr içe" (=Tanrıca), yani Tanrı g i b i , Tanrı 'ya benzer sözü b i r 

hakan ünvanı o l a r ak eski Türkçede bulunmaktadır . " İ l iğ imiz 

Iduk-kut Kün Tengr içe" , yani "Hakanımız l d uk-ku t , gün ya da 
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güneş Tanrısınca" ünvanı, Uygur devlet protokolünde kullanılmış 

olmalıdır . Çünkü, Uygur Türklerinin hakanlarına " I d u k-ku t " 

(=Kutsa l K u t ) d iye h i t ap e t t i k l e r i n i artık kes in l i k le b i lmek t ey i z . 

" I d u k " (=ku tsa l ) sözcüğünün, " ı dmak" (=göndermek) kökünden 

geldiği anlaşı lmaktadır . Böylece " I d uk " , Tanrı taraf ından gönde­

rilmiş b ir şey, daha doğrusu "Kutsal'Mığın t am kendisi d e m e k t i r . 

Dernek ki " I d u k - K u t " , üzerine geldiği insanın, vücut ve davra ­

nışlarını kutsallaştırıyor, o lmak gerek i r . 

Göktürklerde ise " k u t " , âdeta "hakan için verilmiş b ir b a ­

şarı k a d e r i " g i b i y d i . Bazan herhangi b ir hakan için "kutı t ap l a-

mad ı " den iyor ve„bununla "ku tunun hakana yar o lmad ığ ı " söylen­

mek i s t en i yo rdu . 

Bütün bu açıklamalardan da anlaşı lmaktadır ki " K u t " Eski 

Türk devlet anlayış ve geleneğinde t eme l bir yer tutmaktadır . 

Türk t a r i h i n i n başlangıcından beni bu sözcüğün, çeşitli kültür ve 

uygarlık değişikliklerine rağmen yaşadığını görmekteyiz. Osman ­

lılarda bi le " k u t " ve " k u t l u l u k " , " t e b r i k " ve "uğur" anlamlarına 

g e l m e k t e y d i . Bu sözcük, bilindiği gibi bugün de d i l im i zde yaşa­

maktadır . 

Eski Türkçede " K u t " t a n türemiş olan "kut luğ" , hakan i s i m ­

l e r i n i n başına g e t i r i l m e k t e y d i . K A Ş G A R U M A H M U D , "kut luğ" 

sözcüğünü "devlet sah ib i " d iye çevirmektedir (40 ) . Osmanlı lar 

döneminde nasıl hükümdarlara " d e v l e t l i " den iyorsa , aynı şekilde 

Göktürklerde de buna benzer bir anlayış vardı. " K u t l u Kağan " 

"ma jes te k r a l " anlamına geldiğini MÜI .LER, ısrarla söylemekte­

d i r (41) . N i t e k i m eski Uygur yazılarından anlaşıldığına göre, K a ­

ğan' ın oğlu babasına ses len i rken , "Kangım kut ı " yani "Ma jes te 

babam" d iyo rdu (42 ) . Bilindiği gibi Ku t adgu-B i l i g ' de de hakana 

seslendi rken " A y i l i g kut ı " (=Ey majes te hükümdar) d iye h i t a-

bedildiğini b i l i yoruz . Bazan da hükümdara " A y kut bulg ıç ı " (=Ey 

devlet sahib i ) d iye de ses len i l iyordu (b. 550) . Bu sesleniş, eski 

Göktürk ve Uygurların "Ku t bulmış" d iye başlayan kağan ünva-

ıııyla benzer l ik gösteriyor (43 ) . 

Göktürk kağanları, Tanrı iz in verdiği ve desteğini e s i r geme ­

diği sürece başarıya ulaşabiliyordu. Kağanların ayrıca "ü lüg lü" 

yani " t a l i h l i " olmaları da Gök Tanrının desteği i l e mümkün o l a ­

b i l m e k t e y d i . " K u t " sahibi o lan kağan, zaten iy i b i r " t a l i h " için 

gerek l i arka ve desteği elde etmiş d e m e k t i . Artık bundan son ­

raki iş, kağanın kişiliğine, b i l ge l i k dereces ine , i rade ve davranış-
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lurına bağlı kalıyordu. Bundan da anlaşılıyor k i , Gök Tanrı des ­

teğini b ir de fa için başlangıçta ver iyor ve avantajı i y i kullanıp 

ku l l anmamak kağana düşüyordu. 

E l im i zdek i Türk d i l i i l e i l g i l i belge ve b i l g i l e re göre, arap¬

ça " d e v l e t " sözcüğü, i l k defa Ku t adgu-B i l i g ' d e yani 1069-1070 

yıllarında o r t aya çıkmışt ır . YUSUF HAS HACİB' in bu sözcüğü 

çok az kullanmasından da anlaşılıyor k i , " d e v l e t " sözcüğü o d ö ­

nem Türkleri arasında pek yaygın değildi. YUSUF HAS HACİB' in 

çağdaşı o lan KAŞGARL I M A H M U D ' u n eserinde de " d e v l e t " söz­

cüğünü bulmaktayız. Bundan da anlaşılıyor k i , bazı yeni arapça 

sözcükler i l k defa o l a rak o dönem aydınları taraf ından b e n i m ­

senmiş ve daha sonra halk k i t l e l e r i n e mal olmuştur. Ku t adgu-

B i l i g ' d e k i birçok yerde , " d e v l e t " i l e " k u t " sözcükleri sanki b i r ­

b i r i n i n eş-anlamı g ib i kul lanı l ı r lar: "İnanma bu kuta ge l i r hem 

gider; inanma ona hem devlet ver i r , hem al ı r" (b. 694) . Burada 

" d e v l e t " i l e " k u t " eş-anlamlı o l a rak yer değiştirirler. KAŞGAR-

U ' d a da " d ev l e t " sözcüğü, " k u t " karşılığı o l a rak kullanılmıştır . 

Bütün bu açıklamalarımızdan anlaşı lmaktadır k i , Ku t a dgu-

B i l i g ' e ad olan " k u t " , Türk d i l i n i n en eski siyaset t e r i m l e r i n d e n 

b i r i d i r . " K u t " den i len " e g e m e n l i k " ya da "yönetme y e t k i s i " h e r ­

kese ver i lmez . " K u t " , b i lg is iz , i y i ahlâk ve davranışlarını y i t i r e n ­

lerden uzaklaşır, kaçar. " K u t " ve " dev l e t " , b i lg i ve akıl i l e t u ­

t u l u r ^ Ku t ve dev le t , erdem i s t e r . Göktürk Yenisey Yaz ı t l a r ın ­

da "er e rdem in üçün (=e rdem im olduğu için i k t i d a r a g e l d im ) 

denmes i , " e r dem"e devlet anlayışı içinde ver i l en ye r i n önemini 

gösterir. Dede Ko rku t kitabında da " t ah t verg i l e r d e m l i d i r " d e ­

n i l m e k t e d i r . Osmanlı lar ise, devlet hayatında "erdem i y e s i " ya 

da "sâhib-i e r d e m " hükümdarları üstün görmektedirler. An laş ı l ı ­

yor k i , çeşitli kültür ve uygarlık çevrelerinin e tk i s ine rağmen, 

Türk t a r i h i boyunca " k u t " ve "devlet "e sahip olmanın ve onu 

el inde tutmanın " e r d e m " yo lu olduğuna da ir bir inanç vardır. 

Çok eski bir atasözü, "erdemsizden kut çetr i lür" (^erdemsizden 

i k t i d a r uzaklaşır) d i ye rek , bu devlet anlayışını güzel bir şekilde 

özetlemişti r. 
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