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OZET

Bu makalenin amacy, Antikgag ve Ortacag’da felsefenin esasini tegkil eden metafizigin mihiye-
ti ve konusuyla ilgili olarak Aristoteles ve Tbn Sind’nin (6. 1037) gorislerini mukayese etmek ve bdyle-
ce Tbn STni'nin bu meselede farkls ve bagimsiz bir ¢izgi takip ettigini ortaya koymaktir, Bunu yaparken
miellif, sadece Tbn Sind’nin diiglincelerini ele almakla yetinmemekle; aym zamanda ona zemin hazirla-
dif digtinilen Kindi (6. 866) ve Firabl (5. 950) gibi inli seleflerinin konuyla ilgili yaklagim tarzlany-
la, ona etki eden Neoplatonik ve Islam{ etkileri dc incelemektedir, Ayrica makalede ibn Bécce (6. 1138),
Tbn Riigd (8. 1198) ve Ibn Meymin’un (4. 1204) problemle ilgili dilgiincelerine de atiflar yapilarak bel-
li noktalarda karstlagtirmalarda bulunulmaktadsr.

SUMMARY
THE SUBJECT-MATTER OF METAPHYSICS: ARISTOTLE AND IBN SiINA (AVICENNA)

The aim of this paper is to make an analytical approach to the subject matter of metaphysics by
comparing between Aristotle’s view of subject matter of metaphysics and Ibn Sina’s conception. In the
paper an effort is made to show Ibn Sina’s point of departure from Aristotle. In addition to that some
eminent philosophers who influenced Ibn Sina in the matter are mentioned; and the significance of the-
ir opinion is discussed.

fbn Sind’nin (8. 1037), eg-Sifd! adli eserinin fldhiyydt kisminin giriginde
ortaya koydugu ilging metodolojik sorunlardan biri, metafizigin (aym zamanda
o bunu "ilm-i [18hi", "ilk felsefe", "mutlak hikmet" ve literal olarak "fizikten son-
ra gelen” (mé ba’de’t-tabia’) olarak da adlandirmigtir} konusudur. Boyle bir so-
run, onun Miisliiman selefleri, dzellikle de el-Fardbi (6. 950) tarafindan Aristo-

*  Bu gevirinin asli, "The Subject-Matter of Metaphysics: Aristatle and Ibn Sina (Avicenna)” baglizyla fela-
mic Theology and Philosophy (ed. Micheal E. Marmura, New York 1984, s. 137-147, notlar, 299-300) ige-
risinde yer almakladir. .

## fstanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi [slam Felsefes Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 ibn Sing, es-Sifa: el-ildhiyyat, edisyon danssmant 1. Medkir (Kahire 1960). Bundan sonra fldhiypat olarak
tasaltslacaktir
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cu cizgiden kéklii bir bicimde ayrilmaksizin ele alinmigtir. Boylece es-Siyédse-
tii’ I-Medeniyye adli eserinde el-Farabl hikmeti, "en yiice olanin, en iistiin bilme
tarzi ile elde edilen bilgisi2" olarak tanimlamaktadir. Ya da, bagka bir yerde or-
taya koydugu gibi, hikmeti, "kendileriyle diger tiim egyann viicida geldigi uzak
sebeplerin bilgisi” diye tarif etmektedir ki, bu bilgi "...onlarin (sebeplerin) mev-
cut oldugunu kesin olarak bilmeyi, ne olduklarini ve nasil olduklarini 6grenme-
yi kapsayan ve bir ¢cokluk tagisalar da belli bir diizen i¢erisinde onlarin, kendile-
rinin nedeni kadar kendilerinin agsagisinda yer alan yakin sebeplerin de nedeni
olan tek bir varliga kadar ¢iktig1 gercegini ihtiva etmekte"dir 3,

Bu ifadelerde el-Farabi diger ilimlerle iligkisi igerisinde hikmetin iistiinlii-
giine ve onun ana konusunun uzak sebepler olduguna dikkat cekmektedir. Hik-
metin iistiinliigii onun sebepleri konu edinmesiyle yakindan irtibathdir. Zira F4-
rdb’ye gore bu sepepler, mutlak olarak egsiz, bagkasina muhta¢ olmayan, tiim
diger varliklardan her bakimdan farkli, gergek ve miikemmel bir varlikta son
bulmaktadir. Ortagag Isldm diinyasinda muhtemelen Anselm’in ontolojik argii-
manunin diline en yakin olan bir ifadesinde el-Farabi bu varlik hakkinda sunlarn
sOylemektedir: "Hig kimse [O’nunki gibi] bir miikemmelligi idrak edemez, ner-
de kaldi ki, O’nun varliginu idrak edebilsin; O’ndan daha tam bir varlik, O’nun
gergekliginden daha yiice bir gerceklik ya da O’nun birliginden daha tam bir bir-
lik stz konusu edilemez"4. Bununla birlikte el-Farabi, Aristo’nun iinlii eserinin
gercek icerigine mutabik olarak metafizigin figlii taksimini kabul etmektedir.

1. el-Fardbi’nin belirttigine gore birinci kisim, "varolmalari bakimndan
mevcldat ve onlarda varolan geyleri”s, yani esasen Aristo’nun Metafizik 4'linde
(10026a 30) ifade ettigi gibi cevherler ve onlarin 6zsel niteliklerini ele almakta-
dir.,

2, Tkinci kisim, dogruluklarini tesis etmek ve onlarla ilgili kuskular: ber-
taraf etmek amaciyla muayyen ilimlerde kullanilan "burh4nf kanitlamanin” ilk
ilkelerini ele almaktadir. Bu boliim de Aristo tarafindan Metafizik 4’te, 6zellikle
de 1003b, 5-7’de ele alinmugtr,

3. Ugiincii kisim, gayr-i cismani varliklar ile gok sayida ve gesitli kemal
dereceleri olsa da onlarin, "kendisinden daha miikemmel bir varhigin olmasinin

2 el-Farbi, es-Sivdseti'-Medenryye, ed. F. M. Necchr {Beyrut 1964), 45, Krg. Aristotle, Metaphsics 12.
1074b 25vd.

3 el-Firdbf, Fusif Munteza'a, ed. F. M. Neccir (Beyrut 1971), (Bundan sonra sadece Fusti olarak gegecek-
tiry 25 vd. Krs. D. M. Dunlop, The Aphorisms of the Statesman (Cambridge 1961), 43.

4 Fusal, 52; krs. Dunlop, 44; el-Fardhi, fhsdu’'t-Ulim (Gonzales Palencia, Al-Farabi Cata'logo de las
Ciencias iginde (Madrid 1952), 89 (Arap¢a metin ve bundan sonra sadece Cafa’fogo olarak gegceektir).

5 A g. e, 87 (Arapca metin),
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miimkiin olmadif1 miikemmel bir varlik"ta nihayete erdigi gercegini incelemek-
tedirt. Metafizik 12'de ise Aristo, 47 gayr-i cismani (ya da mafarik) akh, Hare-
ket Etmeyen Hareket Ettirici’nin (Unmoved Mover) nezaretinde feleklerin ilk
hareket ettiricilerini ele almaktadir. Fakat el-Farabi’nin yukarida aktarilan ifade-
lerinin ontolojik igerigi kesinlikle Aristo’nun diigiincesine yabancidur?.

Kiigiik farklhiliklar diginda, metafizigin alamyla ilgili tasavvurlarinda Aris-
to ile Faribi arasmdaki uyumun bu noktaya kadar hemen hemen tam oldugu go-
riilmektedir. Bununla birlikte el-Firdbi eserlerinde, yukarida zikredilen bu iig
konuya bir kisim Neoplatonik konular da ilave etmistir. Bunlar, hem cismani
hem de gayr-i cismani biitiin varliklarin Bir’den meydana gelmesini, onlarin
kendi icindeki hiyerarsilerini, adaletsizligin, diizensizligin ya da eksikligin on-
larda hasil olmasinin imkansizhini ihtiva etmektedir. En azindan kismen bun-
larm, Aristo’ya ait olduguna kesin bit bicimde inantlan Pseudo-Theology'den
(Esulucia/Kitdbu' r-Rubiibiyye, gev.) alndiginda kusku yokturs.

I

Tleride konular: ele aldik¢a netlesecegini umdugum bazi nedenler dolayi-
styla Ibn Sind’nin bagimsiz bir ¢izgi takip ettigi goriilmektedir. Zira o, metafizi-
gin konusunu neredeyse sadece varlifa ve onun niteliklerine hasretmektedir.
Kaydetmek gerekir ki bu, hemen hemen el-Firibi’nin ortaya koydugu ii¢ bolim-
den birinci béliime tekabiil etmektedir. Tbn Sind Jldhiyyar'ta meselelere, metafi-
zigin konusuyla (mevzii’) gayesi (matlitb) arasinda temel bir ayirim yaparak bag-
lar. Buna gore bu bilimin éncelikli konusu varolmalan bakimindan varliklar (el-
mevciid), "daha ziyade hassaten Tanrt'min varliidir ki, O’nun varligi bu bilim
igerisinde ‘miisellem’ (postulat) olmaktan ziyade ‘aragtirma’ konusudur”. Bura-
da ibn Sind'min temel tezi herhangi bir bilimin konusunun, o konunun dogas1 ve
nitelikleri arastirlmazdan 6nce, bir postulat olarak verili olmasi gerektifi husu-
sudur. Oysa "Tanr1’nin varlifimin bir postulat olarak bu bilimde (yani metafizik)
kabul edilmesi miimkiin degildir, aksine O’nun varlif1 bu bilimde aragtirilan bir
konudur"?.

Bu kesin ontolojik terimler i¢inde metafizigin oncelikli konusunu tamm-
ladiktan sonra Ibn Sin4, "varlik"la ilgili anahtar kavramlari ve onunla iliskili iig

6 A. g e.. 89 (Arapca melin).

7 Bununla birlikte Jaeger, Fe Phifosophia’nm 16. Fragmentinde “ontolojik arglimamn kkleri"ni bulmakta-
dir. Gergekte St. Thomas'in Dirdiincii Yol'nna karsilik gelen bu "varlifin tedricilifinden” elde edilen ar-
giimanin, genel olarak St. Thomas™in kargt ¢iktifit ontolojik argimandan oldukga farkli olduguna inamil-
maktadir. Krg. Jaeger, Aristotle, (Oxford 1948), 1538,

8 Bk. el-PArabt, el-Cem’ beyne re' yeyi' l-hakimeyn, ed. A. Nadir (Beyrut 1960), 101, 105, Krs. M. Fahri, "Al-
Farahi and the Reconciliation of Plato and Aristotle”, Jourral of the History of Ideas 26 (1965).

9 [iahiypdr 1:6, Krs. Avicenna, La metaphysique du Shifa’ 1-4, gev, George Anawati (Paris 1978), 87,
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terimi (gey, zorunlu ve bir) analize geger. Bu kavramlar sezgisel bir tarzda anla-
silir; zira onlari baska herhangi bir basit kavrama indirgemek miimkiin degildir.
Onlarin higbiri, kisir bir déngiiye diismeksizin bir sdylemde ortaya konulamaz-
lar. Hatta mezkur kavramlar arasinda aracilik yapan "ma’dim" ve "miimkin"
kavramlan bile, ancak varliga referansla kavranabilirt®.

Varlig1 daha sonraki bir yerde kanitlanan Zorunlu Varlik’a kisa bir degini-
den sonra ibn Sind, goriilecegi lizere, Aristo ve onun izleyicilerinin metafizigin
ayrilmaz bir pargasi olarak diisiindiikleri "burhini kanitlamanin ilk prensiple-
ri"ne gok kisa temas edert!, Gergekte Ibn Sina bu konuyu biitiiniiyle eg-Sifd’ mn
bir 6zeti olan en-Necit’ ina buakacak kadar ileri gider. Dahast o, es-Sifa’nin
Mantik boliimiinii olugturan ve Aristo’nun Posterior Analytics’ine karsilik gelen
"Burhin Kitdbi"nda acikca sunu belirtir: "Ik Felsefe’nin konusu varligin ve
bir’in ziti niteliklerinin diigiiniilmesidir”; 6te yandan bu felsefenin ilk ilkeleri ya
da postulatlan "Burhin Kitibi"nda ortaya konulan "yakini ve burhén? onciiller-
den alinmast” gerekir'2.

Ibn Sind’ya goére varliklarm iki temel béliimii cevher ve arazdir. Bu,
"araz"1 bir konunun tabii parcast olarak tammlayan Aristo’dan 6nemli bir ayril-
ma noktasidir. Zira Ibn Sina’ya gére arazin, mesela, harcketteki hiz ve gizgide-
ki dogruluk gibi bir bagka arazin da tabil pargast olmast miimkiindiir. Ibn Si-
ni’mn, Mu'tezilf bilgin Dirar b. Amr (6. VIIL yiizyilm sonu) gibi bazi kelamci-
larla bu ikinci noktada uzlastigl goriilmektedir!?. Bununla birlikte onun, arazla-
rin bagka arazlarda bulunabilecegini kabul etmeyen Aristo’yla uzlasan kelamci-
larin ¢ogunlugu ile -el-Bakillin? (6. 1013) drneginde oldugu gibi- uyusmadig
goriilmektedir. Daha sonra eserinde cevher, bes boliim olarak verilir: cisim, cis-
min ciiz’leri {madde ya da o maddenin formu gibi), cisimle iligki kurabilen gayr-

i maddi {mufarik) varliklar {nefs gibi) ve son clarak cisimle boyle bir iliski ku-

ramayan gayr-i maddi varliklar (akil gibi)!4,

m

Bununla bitlikte Aristo’dan kéklii kopus esasen Ildhiyyds®m sebepleri ele
alan ikinci boliimiinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada Ibn STna, "tabiat¢1” ve "meta-

10 ffdbt'yyc?r, 36; Anawati, 109,

Ll Meiafizik 1, 981b 25 vd."mda "hikmet"i ya da "llk Fclsefe"yi formel tamminda Aristo, onun konusunu
"varltklann ilk ilkeleri ve sebepleri”ne hasreder. Merafizik 6, 1026a 15 vd.’inda ise metafizigin konusunu
"miistakil olarak varolan ve harcket etmeyen varliklar’a hasreder. Merafizik 6, 1026a 30'da da onun
konusunu “hem mahiyeti hem de nitelikleri itibariyle varlik olarak varhk"seklinde belirtir.

12 ibn Sind, el-Burkdn min Kitabi’ -Sifd’, cd. A. R. Bedewt (Kahire 1952), 109.

13 el-Bakillani, Kitdbir's-Temhid, cd, R, J. McCarthy (Beyrut 1957), 17 vd. Krs. ibn Haldun, Mukaddime
(Beyrut ts.), 645; el-Ey’arf, Makc?k?tii’l—f.vk?miyyr‘n. ed. H. Ritter (Istanbul 19303, 305, 343,

14 ffc?hfyyc?.'. I: 00 vd. Kry. Anawali, 133; Aristotle, Metaphysics, 5. 8.
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fizikgi" filozoflar arasindaki temel farkin onlarin sebep (illet) terimini kullanma-
larinda yattifim diigiinmektedir: birinciler "sebep” terimiyle, dzellikle de "etkin
sebep"le hareketin ilkesini kastetmektedirler; oysa ikinciler bununla varligmn il-
kesini (ya da kaynagini), hassaten Tanri’y1 kastetmektedirler's. Boylece Tan-
ri’'nm varliginin ve O’nun dogasmm aragtirilmasi biitiiniiyle fizigin (tabiiyyar)
alami diginda kalmaktadir. Bu tez Aristo’nun Physics 8’deki usfiliine dogrudan
bir kargitlik igindedir. Burada evrenin ilk Hareket Ettiricisi (Muharrik-i Evvel)
olaraktan Tanri’nin varlig: detayli bir bicimde ortaya konulur. (Gergekte Physics
8, Aristo’nun ¢aligmalart i¢inde bulunan kozmolojik argiimanin en eski ifadesi-
ni havidiry'¢, "Hareketli (miiteharrik) varhk ile onda bulunan ve esasen ona ait
olan hareketsiz varligin kaynag1 ve sebebi"i7 olarak tabiatin tanimindan hareket
etmek suretiyle Aristo evrenin hareket etmeyen, ezeli ve ciiz’leri olmayan bir Ilk
Harcket Ettirici’sinin varligini kanitlamaya caligmaktadir, Bununla birlikte hare-
keti analizinde Aristo, olug ve bozulugun hareketin bir formu oldugunu 1srarla
reddetmistir'd. Dolayisiyla da bundan, ilk etapta evrenin ortaya ¢ikarilmasi ya da
varedilmesinin (fcdd) Tanr’ya atfinin miimkiin olamayacag, fakat sadece Aris-
to tarafindan gegerli kabul edilen ii¢ hareket ¢esidinin birisi baglaminda evrenin
hareketinin Tam1’ya atfedilebilecegi sonucuna varmak kagmilmazdir'¥. Buna
ilaveten o, hareketin (ya da degisimin) fiziksel diinyanin temel karakteristigi ol-
dugunda 1srar etmistir ki, bu tezi Ibn Sini sorgulanig ve buna alternatif olarak
"hudiis" ve "imkdm" (fiziksel diinyanin temel karekteristigi olarak) dnermistir?0,

Tabiiyyit ve metafizigin birbirine paralel alanlarin kavrama hususunda
Aristo ve Ibn Sin4 arasindaki en temel fark, hareket ve imkan arasindaki bu an-
titezde goriilebilmekiedir. Ibn Riigd (6. 1198) bu farki gérmiig ve tahmin edile-
cepi lizere Aristo’yu savunmaya gegmistir. Tbn Riisd tabii ve tiireyen varliklarin
incelenmesi olarak Tabiiyy4t’m, mantiksal olarak onlarin tiiremesinin iki nihai
sebebini, yani ilk madde (prime matter) ve 11k Hareket Ettirici’yi kegfetmeye go-
tiirdiigiinii iddia etmistir. Bu her iki sebep de gayr-i maddi olup varliklari, her-
hangi bir bilimde ortaya konulmasi miimkiin olmayan onciillere dayal olarak

15 Jidhiyyat, 2: 357.

16 Qzellikle Physies VILI, 5 ve 6'ya bk. Bununla birlikte Metaphysics, X1, 1071a 1-20'de Aristo, cevherin

- ezeliligine dayali bagka bir argiiman ortaya koymaktadir; ve son divalogunda, yani De Philosophia’da ga-
ligmalaninda yer alan teolojik argiimamn tek versiyonuru vermektedir. Bk. W. D. Ross, Selected Frag-
menis (Oxford 1967), 85 vd.

17 Physics, 2. 192b 20

18 A. g e,5,226a. 10 vd., Metaphysics, 11. 1068a 9 vd.

19 Yani, nitelik kategorisindeki hareket {degisim}, nicelikteki artig ve eksilis veya yer degiglirme. Krg.
Physics, 5. 2262 25 vd. Esasen Aristo, {lk Harcket Ettirici‘nin evrenin uzaydaki hareketinin sebebi oldugu
ve bu hareketin de sadece ilk, daimt ve ezelt-¢bedf bir harcket oldugu tarzndaki iddiasinda kategoriktir;
krg. Physics, 8. 206a 27vd.

20 flahiypdt, 1; 39; krs. Anawali, op. cit.
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Tabfiyyatta kanitlanr. Esasen hareketin nihai sebebinin (ki o, hareket ve maddi-
likten uzaktir) varlifina sadece metafizikte rasgele ve yalmzca hatirlatma (fez-
kir) tarzinda temas edilmektedir?t,

v

Béylece Ibn Riigd, Aristo’ya ait bir evren anlayigini tasdik etmigtir ki, bu
anlayiga gore evrenin hareketi, ezeli olarak, hem hareketsiz hem de gayr-i mad-
di olan bir ilk Hareket Ettirici tarafindan baglatilmigtir, Kugkusuz o, bu anlayig:
Tbn Sind elegtirisi sirasinda tasdik etmigtir. Bununla birlikte Tbn Sind’ya Aris-
to’dan ayrilma hususunda kismen daha énceki Islam filozoflar takaddiim et-
mektedir, Oyleki bu Islim filozoflar bir anlamda ibn Sinici bakis agisina éncii-
liik etmiglerdir. Isldm diinyasindaki erken dénem felsefe akimlar gézden gegi-
rildiginde, sadece ezeli bir Ik Hareket Ettirici olma anlamindaki bir yaratici ta-
savvuru nedeniyle Aristocu Tami1 kavramina kargt bir reaksiyonun baglatildig
goriiliir. Bu reaksiyon, Kur’an’in yaratma kavramimn felsefi olarak yorumlan-
masina kars: kaygili olan filozoflar arasinda gériilmektedir, Bu filozoflardan el-
Kindi (6. 866), rasyonel bir hilkmii temellendirme (megrulagtirma) konusunda
kendisi hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugumuz biiyiik bir miielliftir. Man-
tik ve kozmoloji sahasinda Aristo’dan bir hayli etkilenmis olmasina ragmen o,
Ik Sebep’e ya da Tanr1’ya atfedilmesi gereken kozmik aktivite tiiriiniin evrenin
hareketini baglatmaya tahsis edilemeyecegini pekala bilmektedir. flk Felsefe
Uzerine adh risilesinin baginda fizigin hareket eden seylerin bilimi, metafizigin
ise, hareketsiz varliklarin bilimi oldugunu ifade ettikten soma o, bu ayirimm tam
olmadig1 kanaatindedir. Zira "hareketin sebebi bagka bir harcket olmadlgl gibi,
hareketlinin sebebi de bagka bir hareketli degildir22"

Bu ifade, Aristo’nun evrenin gayr-i miiteharrik sebebi olarak Tk Hareket
Ettirici fikriyle ilk bakigta uyusur goriinse de, el-Kindi farkh olarak bu sebebi
hareketten ziyade birlik anlammda tanimlar, Ona gére bu birlik, tiim mevcuda-
tn meydana gelmesinin (tehevvi) nihai sebebidir. Zira "ancak birlik vasfi tagiyan
seylerin varhi s6z konusudur; onlarm birlikleri varliklanyla dzdestir; ¢iinkii
hergeyin varligini siirdiirmesi birligine baglidir"23,

21 Bk, Ibn Riigd, Tethisi Md Ba’de't-Tabia’, ed. Osman Bmin (Kahire 1958), 4; Tefsirii Md Ba'de't-Tabia, cd.
M. Bouyges (Beyrut 1948), 3: 142 vd., 1435, 1588, fbn Riigd’iin konumunun Valentin Rose gibi 12, Ki-
fap™in biitiiniiniin ya da Simplicius ve Jaeger gibi sadece 8. bdliimiin fizik ve astronomiye ait oldufuna ina-
nan antik ve modern bilginlerle uyum jgerisinde oldugu gériitmektedir, Kry. Jaeger, Aristorde (Ingilizce
cev.), (Oxford 1948), 346 vd.

22 el-Kindi, Resdilii' I-Kindf, el-Felsefiyye, ed. Ebii Ride (Kahire 1950), 1: 111. Krs. The Metaphysics of al-
Kindi gev. Alfred L. Ivry (Albany 1974}, 65.

23 el-Kindi, 1: 162; krg, Ivry, 114,
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Varligin ilkesi (ya da sebebi) olarak goriilen bu birlik, temel dzellik ola-
rak Aristotelyan degildir. Parmenides’te ‘bir’ ve ‘¢ok’ paradoksuyla ilgilenmesi-
ne ragmen Plato, daha sonraki yagaminda fikirlerin "dogug”unu tekin, ¢ift iizeri-
ne yiiklenilmesine baglamaktadwr. Plotinus Altinct Ennead’da bu akil yiiriitme
hattini takip etmigtir ki, burada birlik, varlifin ve iyiligin ilk ilkesi olmaktadu?4,
Psedo-Theology’ye bir gerh (fessere), "Tanrt’mn Birligi2s" hakkinda da bir risi-
le yazdigi bilinen el-Kindf, agik bir bigimde birligin varlikla iligkisi konusunda
zihnini meggul etmistir. Bununla birlikte yaratmay: yorumlamasinda o, birlikte
durmamug; aksine, yoktan (/eyse) yaratma (te’yis) olarak tammladif fiil kavra-
miyla onu birlestirmigtir. Boyle bir fiil sadece Tanri’nin, "hakk, miikkemmel ve
[k Sebep™” olanin ayricaligidir. Tiim diger ikincil sebepler mecazi olarak onunla
(yaratma/fiil) adlandilirlar, Tanr s6z konusu oldugunda hakikf fiil, tutku ve infi-
alden biitiiniiyle bagimsiz olan ibda’ ya da te’sir ile esanlamli olmaktadir2s.

el-Kindi, imkin kavranu iizerinde durmamus goriinse de (en azindan bize
ulagan eserlerinde), Tanr’min varligiyla ilgili temel arglimanini sonluluk ve hu-
diis kavramlarina dayandirmigtir, Hareketin, zamansal akisin ve evrenin "be-
den”inin sonsuz eclamayacagim esasen Aristocu bir tarzda temellendirdikten son-
ra 0, bu "beden"in zaman iginde yaratimig (muthdes) olmasi gerektigini ve bina-
enaleyh, onu zamanda yaratan bir Yaratici’ya (muhdis) sahip oldugunu, zira bu
iki terimin birbiriyle irtibath bulundugunu tartigmaya baglar?’, Bu irtibatta Tbn
Sini ile el-Kindf arasindaki temel fark sudur: Ibn Sind muhdesi iki anlamda ele
almaktachr: bizitihi muhdes (yani, baska bir sebebin miisebbebi olan) ve zaman
agismdan muhdes (yani, zamansal bir baglangici bulunan). Ibn Sind’ya gore
ikinci anlam, bir biitin olarak evrene uymamaktadir; zira, miimkiin varlifin ya
da ezeli siirecin temeli olarak madde baglangigsizdir (ezelf), dolayisiyla da evren
sadece birinci anlamda muhdes olabilir. Oysa el-Kindi tam tersine Bir’in, evre-
ni baglangici olarak ve yoktan (ex nihilo) yarattigini, zira her agidan sonlu olan
bu evrenin zamansal bir baglangici bulunmast gerektigini ve dolayisiyla da o yok
iken onu vareden bir sebebin olmas1 gerektiini savunmaktadur2s,

Bununla birlikte hareketin, varetme ve yaratma (icdd ve ibda') ile olan
iligkisi noktasinda el-FAribi’nin konumu hakkinda ne s6ylenebilir? Bu konuyla

24 Bk. M. E. Marmura-J. M. Rist, "al-Kindi's Discussion of Divine Existence and Oneness", Mediaeval Stu-
dies 25 (19603} 135 vd. Kry. Plato, Philebus, 15AB, 26C; Platinus, Enneads, 6.9, 1.

25 libnii’n-Nedim, el-Fihrist (Kahire ts.), 366. Kindi'nin diiglincesi lizerine Arapga De Causis yoluyla gergek-
legen Proclean etki hakkinda bk. J. Jolivel, "Al-Kindi et la Theologie Platoncienne", Isianica 4 (1979): 35
vd.

26 el-Kindf, Resdil, 1: 182 vd.

27 A.g.e,207.

28 Bk. fldhiyydr, 2: 266 vd. ; en-Necdf, 223, Muhdes terimi asikar olarak miiphemdir. Bu terim, HDS fiil ké-
kiinden tiiremig olup "meydana gelmek, olmak" anlamindadir ve ibn Sind’y1 takiben felsefi Arapga’da
hem "sebepli" (miisebbep) hem de sonradan (zamanda) olmug anlaminda kullanidmakiadi, Krg. A. M.
Goichon, La distinction de I'essence et de |' extstence d'apres Ibn Sina (Avicenne) (Paris 1938), n 35,
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ilgili olarak su andaki bilgimiz nispeten yetersizdir. Muhtemelen o, Ibn Bicce (6.
1138), Tbn Riisd ve Tbn Meymin (6. 1204) tarafindan zikredilen kay1p eseri "De-
gisen Varliklar Uzerine"de?? bu meseleyle ilgilenmistir. Sunu belli bir kesinlik-
le rahatca ifade edebiliriz ki, sudurcu (emanationist) gortis, Bir'in varliga ile
O’ndan sudiir eden diger varliklar arasmda zorunlu bir bag1 gerekli gormiistiir.
Zira Bir’in varhg "kendisi icindir” ve Q'nun bir sebebi olmadigi gibi, harici bir
gayesi de yoktur; dolayisiyla, FArdbi’nin yazdig: gibi, "bu varliktan (Bir’in var-
ligindan) sudiir (feyz) yoluyla varhik, diger seylere gecmektedir ve kendi kendi-
sinin varlik sebebi olan bu varlik (Bir’in varhigi) diger varliklarin varliklarim
Kendisi’'nden aldif bir varliga 6zdestir"30. Kisacasi, daha 6nceleri Platonic-Plo-
tinian gelenekte birlikle 6zdeslestirilen Bir’in 6zii kendi varhiginmm ve ondan su-
diir eden tiim varliklarin kaynagidir; dolayisiyla da bizzat bir olan ve birlik yo-
luyla hem mevcut olan hem de diger varliklara varliklarini veren bu Varlik’ta her
hangi bir ¢oklugun bulunmas: miimkiin degildir.

v

Buraya kadar metafizigin konusuyla ilgili Aristocu bakigi, Tbn Sind’nin
nasil bir yaklasim iginde oldugunu ve onun iinlii seleflerinin, yani el-Kindi ve el-
Farabi’nin onun (Ibn Sind’nm) Aristo’dan ayrilma noktalarina zemin hazirlamis
gortineh yaklagim tarzlarmi ele aldik. Bu ayrilma noktalarinm ileri agilimlarini,
bir dizi Aristocu olmayan temalarin yer aldigi, daha kesin séylemek gerekirse
Neoplatonik ya da Islami bir dizi temanm yer aldig1 /18hiyydt’ m son kisimlarma
bakildiginda ¢ok daha somut terimler icerisinde gérmek miimkiindir, IX. Ki-
tap’m VI. Bolim’ii indyeti ve kotiiliigiin "flahi irdde"ye dahil olma tarzin ele
almakta ve bunu yeniden dirilmenin tartigildiga VII, Boliim takip etmektedir, T14-
hiyyat’m son Kitab’imn (X, Kitap) ilk iki bolitmiinde ilhdm, riiya, dui, semévi
ceza, nitbtivvet ve niibiivvetin ispati konulart yer almaktadir, Bunu, ibidetler ile
nikih ve onu yoneten kurallar da dahil sosyo-politik ve ailevi akitlerin tartigildi-
g1 boliim (III. Boliim) izlemektedir, IV. Boliim halife ya da im&mi konu edin-
mekte, onu "siyisete, muameldta ve ahlika yapilan igdretler"in yer aldigi boliim
(V. Boliim) izlemektedir™,

29 Bk ibn Bécce, Paraphrase of Aristotle’s Physics, ed, M, Fahrf {Beyrut 1973}, 134, 144-145; ibn Riisd,
Tafsfrii M& Ba'de’t-Tabfa, 3, 1498 ve muhtelif yerler; Meymonides, Guide of the Perplexed, gev. S. Pines
(Chicago 1963), 222.

30 el-Faribi, e/-Medinetii'l-Fézila, ed. A, Nadir (Beyrut 1959), 5. 39, S

*  Qyle gorintiyor ki milellif burada bollimlerin konusunu kargtirmegtr, Zira flahiyyitn [, Bélim’i
ibadetler ve onlarm diinya ve ahiretteki yararlarina, IV, Boliim’ii nikdh ve onu yoneten kurallar dahil
sosyo-politik ve ailevt akitlere, V. Boliim’i ise, halife, imdm ve onlara itaat ile, siyfiset, muameldt ve ahli-
ka igarete ayrilmugtir (gev.).
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Bununla birlikte bizim esas ilgili oldugumuz konu fdhiyydt'm bu son bo-
liimlerinin bilfiil igerifinden ziyade, ibn SinA’nin bu konulan kendi metafizigi-
ne nigin dahil ettifi ve ne dlgiide bu konularda seleflerine bagli oldugudur. Iyi
bilinmektedir ki Aristo, kendi Metafizik’im XIII. ve XIV. Kitap’larla (Arap ve
Yunan kaynaklarda Mu ve Nu)3! bitirmektedir [en azindan Rhodesli Androni-
cus’a (yetisme ¢agl m. 6. 40) kadar geriye giden elimizdeki metne gore] ve o bu-
rada Platonik idealizmi, 6zellikle de Speusippus tarafindan gelistirilen matema-
tiksel form iginde olanin1 elestiriye yeniden baglamaktadir. O, Araplarin Metafi-
zik’in son kitabi olarak bildigi XII. Kitap'inda tamamen Hareket Etmeyen Hare-
ket Ettirici’yi ele almaktadir32,

Infyet konusu ve kétiligin "T14ht irade"ye dahil olus tarzi, el-Férabt ve
Ibn Sina’nin Pseudo-Theology’den gikardigi suddr teorisinin mantiki bir miitem-
mimi gibi gériinmektedir. Bu ¢aligma tizerine yaptig1 serhin elimize ulasan frag-
manlarinda [bn Sind’nimn kétiilikle ilgili analizi tamamen Plotincidir. Buna gére
aksi bir sekilde Bir’den baglayan miikemmel bir sudiira niifuz eden iig kotiilik
tipi -ahlaki, tabii ve kozmik- ¢ok cesitli eksiklik ve yetersizlik bigimleri olup sa-
dece maddenin kétii etkisine bagh olarak meydana gelebilir. Bu durumda, bildi-
gimiz lizere, evrenin form ve maddeden olusumunu diigiindiigiimiizde onun ek-

siklikten, dolayisiyla da kétiiliikten uzak olmasi mantiken imkansizdir®,
Bununla birlikte Ibn SinA agagidaki su kayitlant da mahfuz tutmaktadir:

1. Kotiiliik tiirlerden ziyade fertleri etkilemektedir ve dolayisiyla biitiinle
iligkisinde arizidir.

2. Kotiiliiglin mevcudiyeti Bir’den sudiir eden evrenin diizeni ve dengesi
igin zorunludur, Zira bayagilik olmaksizin Ustiinliik olmayacaktir; ac1t olmaksi-
zin acidan kurtulup rahatlama, kétii davramis olmaksizin da erdem soz konusu
edilemeyecektir.

3. Genis olgekte kotiililk meveut olsa da, "gogunlukla" mevcut degildir.
Diinyay1 bir biitlin olarak diisiindiiglimiizde, gerek aci, gerekse zuliim veya gii-
nahkarhk formunda kargimiza ¢ikan kusur ve eksikliklerin baskin (hikim) olma-
difim goriiriiz. Bununla birlikte bir kisim yiiksek bilimlerden habersiz olmak ya
da yiice milkemmellige erisememek gibi noksanliklara tekabiil eden kétiliikler
"cogunlukta”dir, Fakat noksanliklarla ilgili bu kétiiliikler Bir’den sudiir eden "ilk
miikemmellikler"i etkilememektedir; ve her haliikirda bunlar zorunlu degil, ak-
sine fazlaliktir34,

31 ibnii'n-Nedim, el-Filrist, 336, Krs, el-Kaftl, Tarili' -Hikema (Leipzig 1903), 41 vd,
32 Opyle goriinliyor ki Araplar, Merafizik'n ondort Kitap’indan onbirini bilmekteydiler; Ibn Riigd’iin biiyilk
serhine dayanmak suretiyle de XI. Kitap'in tamamen atlandigs soylenebilir.
33 [lahiyyat, 2: 428, kry. en-Necdl, 28.
.34 A g.e., 322, Krs. Serhii Kitgbi Esulujya, Abdurrahman Bedevi, Aristu inde’l-Arab iginde (Kahire 1947).
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Ibn Sind’mn selefi el-Farabi, Se¢meler’inde kotiiliik kavramu iizerinde
durmaktadir. Neoplatonik etkiler yansitsa da onun meseleyi ele alig tarzi agik¢a
Plotinus’un meshur varligi sadece iyilikle, yoklugu da sadece ktiiliikle dzdes-
lestirmesi fikrine iligkin olarak elestireldir. el-Fardbi’ye gore ne bu goriis ne de
iyiligi hazla kotiiliigii ise ac1 ve eza ile 6zdeglestiren daha yaygin goriis makbul-
diir. Zira evrende gergek iyiligin olgiisii esasen adalet ve hakkaniyete uygun ol-
madir, Boylece bizzat varlik "sadece hakkaniyete (isti’ hal) denk diistiigiinde iyi,
yokluk ise bu durumun eksikligi durumunda kotiidiir; ve aym sey haz ve aci igin
de dogrudur"35, O halde bu orijinal goriig el-Fardbi’nin kendi sudir teorisiyle ir-
tibathdur, el-Férdbf, ya mutlulugun antitezi olan aciya ya da mantiken ona gotii-
ren eylemlere karsilik gelen iradi kotiiliigiin dikkate alinmamasi durumunda k-
tiilliigiin tabif diinyada meveut olmadiginin gériilecegini iddia etmektedir. Zira
bu diinya, mutlak iyi olan Ik Sebep’ten sudfir etmektedir; bu Sebep’ten sudiir
eden her sey veya ondan sadir olan herhangi bir seyden sudiir eden her sey "bel-
li bir diizene ve adalet ya da hakkaniyete" uygun olmalidir3, O halde Ploti-
nus’un ima ettigi gibi esya, varoldugu igin iyi degil, En Yiice Iyi’den iyilikleri-
nin kokeni olan adalet ve hakkaniyet diizenine uygun olarak sadir olduklar igin
iyidir. Heraclitean renkler tagiyan bu adalet ve hakkaniyet diizeni madde ya da
surete bagli olabilir; ve ¢cogunlukla en kiigiik boliim ya da egit miktarda ohnasi
miimkiindiir. Fakat bu tiir durumlarin tiimiinde, onunla uyusan hersey tam ola-
rak iyi olacaktir3?,

VI

Bu durumda indyetin ve kotiiligiin //dhiyydt’a dahil edilmesi Plotinci te-
mellere dayali olarak agiklanabilirse, hasr ve ibadet konular1 tamamen bu sema-
mn diginda kalir, Tbn Sind’mn bunlan metafizik ¢ergevenin icine dahil etmesinin
ana nedeni, dyle goriiniiyor ki, onlarin "akil ve burhéni kanit ile bilinebilen sey-
lerin” kategorisine ait olmas: gergegi ile alakalidir, Bununla birlikte o, ilk etapta
iki tip hagri birbirinden ayirmaktadur: ruhf ve bedeni. Bedeni hagr, "peygamberi-
miz, efendimiz Muhammed tarafindan bizlere bildirilmis olan seriat"te3® zikre-
dilmis iken ruhf hasr, felsefl s6ylemin bir konusudur. Fakat, "metafizik¢i filozof-
lar"in aragtirdifn mutluluk gesidi, bedent iyilikten farklidir ve "Gergek Ilk’e ya-
kinlig1" ve O’nunla ittisali kapsamaktadir. Bu noktada nefs, ona uygun bir mii-
kemmellige erismis olacaktir, fakat "igerisinde biitiiniin (kZ/f) formunun, rasyo-

35 Fusid, 61; krg. Dunlop, Aphorisms, 60.

36 Fusil, 8 vd.; kes. Dunlop, Aphorisms, 60,

37 Heraclitus’taki mefron (metro) ve logosa yaptlan referans, acikca Fragmanlar’daki (94, 28, 102) adalet,
dike ite Szdegleglirilmigtir. Krg. W. K. C. Guithrie, A History of Greek Philosophy (Cambridge 1962), 1: 472
vd.

38 [fidhiyyér, 2. 423,
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nel diizenin ve o biitiinden (ki) sidir olan iyinin resmedildigi (onun kendisine
ait) bir akledilir diinya olarak'39,

Niibiivvet meselesine gelince, -ki Ibn Siné diger gesitli eserlerinde bu ko-
nuyu ele almigti- Hahiyydt’ta, bu meselenin metafizige dahil edilmesinin bir 61-
¢iide temellendirilmesinin yapildig1 miistakil bir Neoplatonik yaklagun yer al-
maktadir. "Nefs’i, bilfiil aklin miitkemmellik diizeyine erigmig” miimtaz bir gah-
siyet olan peygamber, yiice degerlere sahip ve "niibiivvete yatkin" bulunmakta-
dir. Bu nefs, Tanri’nm kelammu igitmeye, "ruhani suretlere biiriindiiklerinde" (te-
tesebbehu) O’nun meleklerini gormeye ve vahiyde ona aktarilan sesleri duyma-
ya muktedirdir®,

Peygamberin biitiin bu yapabildikleri naturalistik terimlerle izah edilmek-
tedir. Bununla birlikte Ibn Sini’ya gore Peygamber, buna ilaveten, kanun vazet-
me gibi bir takim igleri de yapabilmelidir. Insanlarim yagamini siirdiirmesi ve
saglikl bir bireysel ve toplumsal hayatin tesisi noktasinda yardimlagma ve bir-
liktelik esastir. Insanlar, kurulu ilke ve kurallara uygun olarak kendilerini diize-
ne sokacak bir kanun koyucuya ihtiyag duyarlar; tipki geriatta varolan ibadetle-
rin toplumsal ve ekonomik meselelerde insanin refahina yol agan oldukga diin-
yevi iligkileri diizene sokmas gibi4!.

Normal olarak fikhin béliimiinii olusturan esas meselelere iligkin olmak-
tan ziyade tali bir kategoriye ait olan bu sonug boliimlerinde Ibn Siné tarafindan
bazi kanuniar zikredilmigse de, 0yle goriiniiyor ki o burada, esasen bu kanunla-
rin kendisine dayandigi genel prensipleri ¢ikarmayr amaglamaktadir. Ibn Sina
manevi mutlulugun, sosyal refahin ya da zorunlulugun prensiplerini ortaya koy-
mada akla dayandig1 6l¢iide bunlarin, en genig anlamiyla en genel prensiplerin
aragtirilmasi olarak algilanan metafizigin alanina girebilecegi stylenebilir.

Daha sonra Ibn Sin4, aym dlgiide Aristotelyan olmayan konulara, yani
devlet bagkam (halife} ya da imédm ve ibadetler konusuna deginmektedir ki, bu
konular, Imdmet kurumunu niibiivvetin esas1 olarak giren $if kelamcilarin aksi-
ne pekgok Siinni kelamcinin keldmla ilgili risdlelerine bile dahil etme noktasin-
da isteksiz kaldigi meselelerdir, Bu durum ve Ibn Sind’'mn Iméni'in segimine
mubhalif olarak onun "atanma"s1 yoniindeki tercihi, giiglii bir bigimde ortaya koy-
maktadir ki, oldukga kritik olan bu meselelerle ilgili olarak onun siyasi egilimi
Siiler yoniindedir®2,

39 A.g e, 2 425; kry. en-Necdr, 293, Aynca bk, M, Fakhry, "The Contemplative Ideal in 1skamic Philosophy:
Aristotle and Avicenna”, Journal of the History of Philosophy 14 (1975): 137-45.

40 en-Necdf, 299,

4l llahiyyde, 2: 44142

42 A g.e.,2:442,
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Ibn Sind’y1 bu tiir etik ilkelerin analizine sevkeden siyasi ve dinf yiikiim-
liilliiklerle ilgili tartigma, kisisel davranig ahigkanliklarim diizenleyen adalette kik
bulmaktadir. Onun etikle ilgili diisiincelerinin yansimasi bir hayli kisithdir ve bi-
ze etikle ilgili olarak "Etik Uzerine" adh kiigiik risalesinde elde ettifimizden da-
ha aznu vermektedir. Onun nefsin giiclerini ve onlara kargilik gelen degerleri
analizi, XI. yiizy1l boyunca hemen hemen tiim Isldm etigini belirleyen Neopla-
tonik ve Megsél unsurlan yansitmaktadird. Etik ve siyasi teorinin baglica tema-
s1, teorik ve pratik hikmetin tek bir kiside biraraya gelmesi durumunda, 6zellik-
le "nebevi nitelikler"in toplanmasi halinde, béyle bir kiginin "neredeyse insén-
Réb olacagini ve neredeyse Tanri’dan soma ona ibadetin mesri olacagim™ (ve
kade en tahille ibadetuhu) ortaya koyar. Béylece o, tam olarak yeryiiziiniin hii-
kiimdan (suftdan) ve Tanr’mn oradaki halifesi olur#, Béyle bir tez, Nasiriddin
et-Tasi (6. 1274) ve Celaleddin ed-Devvini (6. 1501) gibi diigiiniirlerin ki de da-
hil daha sonraki $ii felsefi eserlerde genis bir destek bulmustur,

Sonug olarak Tbn Sind’nin, biiyiik eseri eg-Sifd’da metafizigi, varhk ve
onun temel niteliklerinin aragtinlmasina hasrettigi gorillmektedir. Béylece o, fi-
ilen, Aristo’nun IV, Kitap’ta ele aldig burhanin ilk ilkeleri diye adlandirlan ko-
nunun incelenmesini digarda tutmug ve bu konunun mantiga ait oldugunu iddia
etmigtir.

[lahiyyar m ikinci cildinde konu edinilen Neoplatonik malzeme, ibn Si-
nd’'min Aristo’nun orijinal eseri olarak diisiindiigii ve giiniimiize ulagmayan bir
eserinde serhini yaptif1 Pseudo-Theology'ye kadar geri gotiiriilebilir, Bununla
birlikte fl3hiyyds'm sonug bdliimlerinde piir Is14mi konularin ele alinmasi, sade-
ce, "esyanm ilk prensibi ve sebepleri"nin incelenmesi olarak metafizigin konu-
sunun oldukg¢a genig bir sekilde tasavvur edilmesi temelinde agiklanabilir4s. Bu,
hakh olarak, Aristo’dan gelen bircok bilim arasindan bu zorlu bilimin
(metafizik) en kapsamli tanimi olarak goriilebilir.

43 Bk. M. Fakhri, "The Platonism of Miskawayh and Its Implications for His Ethics", Studia islamica 42
(1975); 39-57,

44 iahiyyar, 2: 452,

45 Metaphysics, 1. 198 1a25 ve Nicomanchean Ethics, 6, 1141a 17,




