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Çağımız mill iyetlerinin menfaat savaşındaki çıkar alanlarından b i ­
risini de sosyal yapıları teşkil etmektedir. Savaşmanın zaruri kuralla­
rından bir is i hasmın sosyal bünyesindeki zaafiyeti tesbit etmek veya 
böyle bir hassasiyetin tesbitini yapmak suretiyle kendi millî bünyesin­
deki sosyal zaafiyeti veya zaafiyet olabilecek hassasiyetleri gidermek­
t i r 1 . Millî bünyelerde sosyal yapı zaafiyeti gösteren karakterlerden bir i ­
si de o toplumu meydana getiren mahalli isimlerdir. Bu isimler yer ad­
larından kaynaklanabildikleri gibi sözkonusu millî bünyenin boy, oba 
ve oymaklarının isimlerinden de kaynaklanabilirler 2. Türkler gibi dün­
yanın birçok değişik coğrafyasında ve farklı tar ih i şartlar altında sah­
neye çıkmış milletlerde 3 bu problem çok daha büyük boyutlu ve hayati 
ehemmiyete haizdir. Bünyesinde Türk uruklarından azınlıkların bulun­
duğu ülke adedinin 20'nin üzerinde olması millî sınırlarımız dışındaki 
Türk unsurlarının tabi tutuldukları asimilasyonun mahiyetine dair bir 
bilgi verebilir 4. Aynı şekilde Türkiye Cumhuriyeti ile uzak veya yakın­
dan ekonomik, siyasî ve askerî meselesi olan mil letlerin sayıca çokluğu-

1. ÇAY (Doç. Dr ) Abdulhâluk, «Orta Doğu'da Yaratılmak istenen Sun'î Millet», 
Türk Kültürü, Sayı: 220, Ankara , 1981, Sf. 303. 

2. KAFESOĞLU (Prof. Dr.) İbrahim, Türk M i l l i Kültürü, Ankara , 1977. 
3. Tar ihte Türk Devlet ler i Sempozyumu, 20 - 22 Mayıs 1985, Ankara . 

4. BENÎGSEN, Aleksandır - QUELQUJAY , C. Lemercier. Stepte Ezan Sesleri, 
is tanbul , 1981. 

— B l C A N (Doç. Dr.) Ahmet, «Yeryüzünde Türkler ve Türkçe» Millî Kültür ve 
Gençlik Simpozyumu, (13-14-15 Kasım 1985), Ankara Sf. 93-105. 

— DEVLET Nadir, «Rusya Türklerinin Millî Mücadele Tar ih i (1905 - 1917), A n ­
kara, 1985. 
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da düşünülürse Türkiye Cumhuriyetinin bünyesindeki Türk menşeyli 
unsurlarla ilgilenen çevrelerin muhtevası ortaya çıkmaktadır5. 

Biz bu inceleme yazımızda Türkiye Cumhuriyeti bünyesindeki 
Türk unsurlar üzerinde ve sadece terminoloji bakımından durmak isti­
yoruz. Anadolu'ya değişik Türk boy isimlerini alarak gelmiş olan soydaş 
toplumlar üzerinde bu incelemeyi yaparken konuyu; 

a. Halihazır durum, 
b. İhtiyacın doğuşu, 
c. Terim, tema, mesaj ilişkileri, 
d. Muhtel i f tercihlerin neler olabileceği, 
e. Muhtemel hassasiyetler, 
f. Terminoloji tercihinde istikrarın önemi, 

başlıklarında inceleyip. 
g. Sonuç bölümünde teşhisimizi koyacağız. 

a. Halihazır Durum: 

İçinde bulunduğumuz dönemde Osmanlı Arşiv belgelerinde «Ek-
rad-ı Türkmen» ve «Türkmen Ekradı» 6 olarak geçen ve konar - göçer 
aşiretlerimize verilen genel adın7 özellikle maksadı bel ir l i çevrelerce is­
tismar edildiğini görmekteyiz8. İmparatorluğun Müslüman Türk tabaa-
ya verdiği muhteli f isimlerden bir is i olan bu kelime zamanla Türklü­
ğün dışında farklı b i r etnik unsur ve nihayet «ayrı milliyet» anlamında 
kullanılmaya ve benimsetilmeye başlanmıştır. Böylece kelimenin aslî 
anlamı çarpıtılarak ve deformasyona uğratılmış açıklamaları yapılarak 
farklı b i r milliyet mesajı verecek tarzda kullanılmış olmaktadır. 

Politik maksatlı bu çevrelerin ideolojileri istikametinde saptırdık­
ları bu kelime maksatlı olmayan çevrelerce de aynı form veya kalıpla 

5. ÖĞEL (Prof. Dr.) Bahaeddin - Y I L D I Z (Prof. Dr.) Hakkı Dursun Vd., «Türk 
Millî Bütünlüğü İçerisinde Doğu Anadolu, Ankara , 1985. 

6. TÜRKAY, Cevdet, Başbakanlık Arşivi Belgelerine Göre Osmanlı impara to r ­
luğunda Oymak, Aşiret ve Cemaatler, İstanbul, 1979. 

7. K O D A M A N (Prof. Dr.) Bayram, «Osmanlı Devrinde Doğu Anado lunun idarî 
Durumu» Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fak. Dergisi, Sayı 1, Samsun, 
1986, Sf. 3-21. 

— ÇAY (Doç. Dr. ) Abdulhalûk, «Doğu ve Güneydoğu Anado lunun Kültürel 
Yapısı, Ankara , 1986. 

8. M A Y , K a r l , Durchs Wi lde Kurd is tan , Ber l in , 1963. 
—• Schlumberger, Hella, Durch Freice Kurd is tan , München, 1980. 
— GSTREÎN Heinz, Vo lk Ohne Anwa l t , Die Kurdenfrage im, Mi t t l e ren , Osten, 

1974. 
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çok kere getireceği sakıncalar düşününemeden kullanılmaya başlanmış­
tır9. Bu hal çarpık maksatlı olmayan ve bu konuda çalışma alanına gir­
diği için yazı yazmak durumunda olan kimsenin farkında olmadan ide­
oloj ik kampın cephe teşkilatına destek vermesine yol açmıştır. Böylece 
hasım propaganda organlarının Doğu Anadolu Türklüğü'ne verdiği isim 
ile resmi yazışmalardan devlet yayınlarına kadar her türlü yayın devlet­
ten ve millî b ir l ikten yana olmalarına rağmen bu kesimdeki Türkleri 
tanımlarken kullandığı isim «terim» aynı olmaktadır10. Mil l iyetimizi ta­
nımlarken yegâne ismimiz olan «Türk» kelimesine rağmen özel hallerde 
ihtiyaç duyulan terminolojide vardır. Bu kelimeye millî karakteri mak­
satlı olarak yititirilmiştir. 

b. İhtiyacın Doğuşu: 

Günümüzde duyulan ihtiyaç yakın geçmişin Türk Kültür bilimci­
leri tarafından da duyulmuştur11. Millî şuurun b ir sonucu olarak «Azerî 
Türk Halk Edebiyatı»1 2 gibi mahalli boy isminin Türklüğe mensubiye­
t in i vurgulayan veya «Kerkük Türk Oyun Havaları» 1 3 gibi yaşanılan 
coğrafi bölge isminden hareketle Türklüğe çağırım yapan terminoloji 
tercihleri geliştirilmiştir. Coğrafyadan Vatan'a geçiş ve kabile ruhundan 
millet ruhuna yükseliş şuurunu Atatürk'de de görmekteyiz14. Diyarbe-

9. ERDENTUĞ (Prof. Dr. ) Ner iman, Sosyal Adet ve Gelenekler, Ankara , 1977. 
— TÜRKDOĞAN (Prof. Dr.) Orhan, Türk T a r i h i n i n Sosyolojisi, Ankara , 1978. 

10. EROĞLU (Prof. Dr. ) Hamza, Türk İnkilap Tar ih i , İstanbul, 1982 «Eser A n a ­
do lu 'dak i Türk Boylarının İsimlerini konunun hassasiyeti i le mütenasip b i r 
şuurla kullanmaktadır.» Sf. 289. 

11. KAFESOĞLU (Prof. Dr. ) İbrahim, Türk Millî Kültürü, Ankara , 1977. 
— GÜRÜN Kamuran , Türkler ve Türk Devlet ler i Tar ih i , Ankara , 1981. 
— K A Y A B A L I (Prof. Dr. ) İsmail, ASLANOĞLU Cemender, Doruk, Ankara , 

1976. 
— A N A D O L U Cemal, Tar ihe Hükmeden Mi l l e t Türkler, İstanbul, 1977. 
— D O N U K (Yrd. Doç. Dr. ) Abdülkadir, 16 Türk Devlet i Meselesi, V. Millî Tür­

ko lo j i Kongresi, 26-30 Eylül 1983 İstanbul. 
— ATSIZ , Türk Tar ih inde Meseleler, İstanbul, 1977. 
— GÖKALP (Prof. Dr.) Cevdet, Sınırlandırılmış Türk Tar ih i , Erzurum, 1977. 

12. A K P I N A R (Dr.) Yavuz, Kardeş Edebiyat lar, Erzurum, 1983. 
13. YAKUBOĞLU, Enver, I r ak Türkleri, İstanbul, 1976. 
14. Atatürk'ün Trakya değilde Paşaeli, Ege Denizi değilde Adalar Denizi t a b i r ­

l e r in i kullanması konusunda bkz. Türk Yer Adları Sempozyumu, 11-13 Eylül 
1984, Ankara . 
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k i r ' i n Diyarbakır, Dersim'in Tunceli oluşundaki incelik bu noktada top­
lanmaktadır'5. 

Gerçekte Türklüklerinden şüphe edilemez olan Türk toplulukların­
dan özellikle millî sınırlar içerisinde bulunanları mahalli isimleri ile 
adlandırma gibi b ir polit ika millî ve yerinde olmadığı için haklı olarak 
uygulanmamasına rağmen özel haller bu Türk toplumlarının tanımını 
daha sıhhatli yapabilecek isimlerle anılmalarını gerektirmektedir. İnce­
lenmesi gereken bir arşiv belgesinde ecdat zamanın uygulama şeklinin 
bir gereği olarak Türk millî toplumunun dışında mütalaa etmemiş ol­
masına rağmen Yörük veya Türkmen gibi tanımlar kullanmış ise ve ha­
sım propaganda bu tür kelimeleri anlam itibariyle «yanıltma» ameliye­
sine uğratmış ise, siz Yörüklerle i lg i l i b ir izah getirirken yapılmış mü­
dahaleyi dikkate alarak yeni şartların gereklerine uygun terminoloji seç­
mek durumundasınız. Böyle hallerde anlamları çarpıtılmış oldukları 
için bu tür kelimelerin belgelerden yok edilmeleri düşünülemez. Ayrıca 
kullanma iradesine müdahale edemiyeceğimiz yabancı basın ve diplo­
masi çevreleri16 için de aynı ihtiyaçtan doğan bir çözümün bulunması 
zarureti vardır. Böyle hallerde millî politikamıza uygun olarak seçilmiş 
gerçeği anlatan kelimelerle hasım propagandaya yeni mehazlar verilme­
miş olunur. 

c. Terim, Tema ve Mesaj İlişkileri: 

Terim, tema ve yapılan açıklama ile verilen mesaj arasında; tanıt­
ma, aydınlatma, yanıltma ve şartlandırma itibariyle fevkalâde yakın bir 
ilişki vardır. Demokrasinin mükemmelliğini inkâr edemezlerken bu ke­
limenin taşıdığı gerçek anlama karşı olanlar, bu tanımın verdiği mesa­
jı «Gerçekten Demokrasi»17 tabir i ile gölgede bırakmayı denemişler-

15. 10 Haz iran 1949 gün ve 5442 sayılı İl İdare Kan u n u n u n 11 Mayıs 1959 gün ve 
7267 sayılı kanunla 2. maddesinin (o) fıkrasında yer alan (Türkçe olmayan 
ve i l t ibasa yer veren ve yabancı kökten gelen köy adları değiştirilir.) Tunce­
l i Merkezi (Kalan, Mamekl i ) namı i le köy iken 1937 yılında k a b u l edilen b i r 
kanunla Dersim i smin i kaldırıp, ilçe olmuş 1947 de 2885 sayılı kanunla da i l 
olmuştur. D iyarbek i r Beldesi adının Diyarbakır olarak değiştirilmesi hakkın­
da 10 Aralık 1937 t a r i h ve 158 sayılı kanunun 9. maddesi. 

16. «Financial Times Gazetesi M u h a b i r i n i n Sorularına ve rd ik l e r i cevaplar - 18 
Nisan 1981». 
Türkiye Cumhur i ye t i Devlet Başkanı Orgeneral Kenan EVREN' in Söylev ve 
Demeçleri (12 Eylül 1980 - 12 Eylül 1981) Ankara , 1981. 

17. S A Y I L G A N Aclan, Ansik lopedik Marksist Sözlük, - Kavramlar , Ter imler , 
K u r u m l a r . Ankara , 1972. 
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dir. Bu tür terminoloj i başlı başına bir lügat oluşturabilecek kadar zen­
ginleştirilmiştir. Bazı Türk boylarına dair sözlükler günümüzde bu tür 
bir anlam saptırmasına tabi tutulmuş ve şuurlu uygulamalardan geçiril­
miştir. Mil l iyetimizin ismi «Türkntür. Bu millet «Türkçe» konuşur. Tür­
kiye Cumhuriyeti topraklarının adı «Türkiye» d i r 1 8 . Bu üç kelime Tür­
kiye'yi Türkçe konuşan Türkleri düşündürür. Dünya Türklüğünden bah­
sederken Türkler ve Azeriler denilmemesinin sebebi Türklüğün dışında 
bir Azerî millî varlığının olmayışındandır. Azerî'nin mevcudiyeti b ir 
gerçektir. Azerî bir bütünün parçası ve Türk ise bütünü tanımlayan 
kelimedir. «Türk ve Azeri» tarzında kullanılmış bir kalıp müstakil b ir 
Azerî mil l iyeti mesajı verir k i bu hâl gerçeğe uymayan sakıncalı b i r uy­
gulama olur. 

Durum millî sınırlar içerisinde mahalli isimlerle tanımlanan soy­
daş toplumlar içinde aynıdır. Türkiye tanımı Yörük Türk bölgesini de 
içine aldığı için bir Yörikistandan bahsedilemiyeceği gibi Türkçe'nin dı­
şında bir «Yörükçe»de düşünülemez. Aynı şekilde «Türkler ve Yörük­
ler» tanımı da ilmî olmadığı gibi şuurlu ve millî b ir seçimde sayılmaz. 
Dünya Türklüğü itibariyle Azerî Türkleri ile i lg i l i yapılan açıklamalar­
daki sakınca Yörükler itibariyle de Anadolu Türk millî birliğini tehdit 
eder. Durum Doğu ve Güneydoğu'daki Müslüman Türk aşiretlerinin ad­
landırılmasında da aynı hassasiyeti taşır19. Bu bölgenin Türklüğünü ay­
rı b ir isimle anmak ve bölgedeki bozuk Türkçeyi anlam deformasyonu-
na uğramış mahallî kelimelerle (toplum isimleriyle) adlandırmak son 
derece mahzurludur. Türkiye'nin bel ir l i coğrafî bölgelerine çok kere 
dış basında ve bilhassa ansiklopedi ve atlaslarda verilen hayali isimler­
le 0 0 eş anlamda mesajların verilmesine vesile olunur. Gerçek olmadığı 
halde terminolojik hatalar sonucu farklı b ir dil in 1 2 1 varlığını kabul et­
mek farklı milliyet imajını verir. Böylesi bir imaj hatasına vesile olma­
yı gaflet, mazereti de mazur gösteremez. 

18. İNAN (Prof. Dr. ) Afet, Medenî Bi lg i ler ve M . Kemal ATATÜRK'ün E l Yaz­
maları, Ankara , 1969. 

— 20 Nisan 1924 Anayasası (Madde 68 ve Madde 69). 
20 Temmuz 1961 Anayasası (Madde 10, Madde 11, Madde 12) 
18 E k i m 1982 Anayasası (Madde 5, Madde 6, Madde 10, Madde 12, Madde 13, 
Madde 14, Madde 16). 

19. TÜRKÖZÜ H. Kemal , «Türkmen Ülkesi (Doğu Anadolu) Adı ve Emperya l i z ­
m i n E tk i l e r i , Türk Dünyası Araştırmaları, S. 21 Aralık 1982, İstanbul. 

20. The Oxford Atlas, Ox ford Univers i ty Press, 9. Baskı, 1963; Hammond Medal ­
l i on W o r l d Atlas, 1966. 

21. GÜLENSOY (Doç. Dr. ) Tuncer, Doğu Anado lu Osmanlıcası - E t imo lo j ik Söz­
lük Denemesi, Ankara , 1986. 
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Millet ve millî b i r l i k tanımların da, iy i seçilmiş olsalar dahi termi­
noloji şüphesiz başlı başına yeterli çözüm değildir. Ancak terminoloji, 
oluşturulmaya çalışılan zihniyetin 2 2 önemli bir halkasıdır. Millî bünye­
nize dahil olduğunu izah ettiğiniz toplum kesiminin tarihdeki yerinden 
bahsederken millî tarihinizin sözkonusu boy veya obaya ait kısmını an­
latmış olursunuz. Millî bünyenizin unsurlarından bir is i olduğu gerçeği­
n i izah etmediğiniz toplumun da şüphesiz tar ihi b ir geçmişi olacaktır-3. 
Bu durumda millî tar ih in dışında, mahallî unsurların tar ih arayışı içine 
girmelerine yol açılmış olunacaktır124. Bu tür Türklük dışı millî ara­
yışlar folklor, edebiyat, d i l vb. alanlarda da gözlenilebilecektir25. Yapı­
lan izahtan hareketle konulan teşhise göre Türk'ün yurt dışında Kırgız, 
Kıpçak gibi unsurlarının varlığı kabul edilmekte1 2 6, inkâr edilememekte. 
Yurt içinde benzeri mahallî isimden hareketle tanımlanan Yörük, Türk­
men, Kürt gibi Türk kesimlerin izahları Türklük dışında mütalaa edile­
meyecek şekilde izah edilmektedir. Terim, tema ve mesaj ilişkilerindeki 
bu hassas noktada; kullanılan terimler başlı başına bir sloganı, tezi ve­
ya karşı görüşü anlatabilmektedir. Avşar'ın veya Karamanlının Türklü­
ğü izah edildikten ve bu husus bilinen bir gerçek haline geldikten son­
ra Türklüğünden şüphe edilemeyen Osmanlı Oğullarına, bu i k i unsu­
run başkaldırısından bahseden bir metin Türk millî toplumu içerisinde­
k i kardeş kavgasını anlatmış olur. Diğer yanda Avşar veya Karaman'ın 
Türklüğü izah edilemeden bu toplulukların Osmanlı Türküne karşı olan 
direnişi veya başkaldırmasını anlatan açıklamalar Millî Kurtuluş Sa­
vaşı mesajını taşıyabilir. 

d. Muhtelif Tercihler: 

Şüphesiz Türk kültürü terminoloji konusunda da ürünler vermiş­
t i r . Türk f ik i r adamı bu konuda da çalışmalar yapmış ve tecrübelerin­
den doğan sonuçlar az çok tasnif de edilmiştir. Türk toplulukları; kuru-

22. ÖNER (Prof. Dr.) Necati, M i l l i Z ihn iye t ve Millî B i r l i k , Ankara , 1986. 
23. KÖYMEN (Prof. Dr.) M. Al tay , Turgut Bey ve Zamanı, İstanbul, 1976. 
—• Şeref Han, Şerefname, (Çev. Mehmet E m i n Bozarslan) İst., 1971. 
— BOSWORTH (Prof. Dr.) C.E., İslam Devlet ler i Ta r ih i , (Çev. E. Merc i i - M . 

Ipşirli), İstanbul, 1980. 
24. ZEKİ, M. Emin Kürdistan Tar ih i , İstanbul, 1977. 
— NURİ, İhsan, Kürtlerin Kökeni, İstanbul, 1977. 

25. ELÇİN (Prof. Dr.) Şükrü, Folk lor ve Ha lk Edebiyatının Millî Birliğin Oluş­
masındaki Rolü, Ankara , 1986. 

26. CAFEROĞLU (Prof. Dr.) Ahmet, Türk Kav im l e r i , Ankara , 1983. 
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cu boya, kurucu hanedana, kurucu şahsa, kurulduğu coğrafyaya vb. 
esaslardan hareketle isim alabilmiştir. Bazen i l ' in ismi bazen de ilhan'ın 
ismi önce gelebilmiştir127. Bu ayrıntıya girmeden Anadolu'daki Türk top­
luluklardan daha ziyade Doğu Anadolu Türk kesimi üzerinde duralım. 
Atatürk döneminde coğrafyamızın bu kesiminde yaşayan soydaşlarımı­
za «dağlı Türkler» denilmiştir28. Sonraki dönemlerde Hazar-Türkü, Har-
zem-Türkü gibi adlandırmalardan hareketle bölge Türklüğünün mahal­
lî ismi ile Türk millî ismi birl ikte kullanılarak Kürt-Türkleri tabir ini 
kullanma dönemi yaşanmıştır129. «Türkistanlı B i r Türk Boyu Kürtler» 3 0, 
(•İlk Müslüman Türklerden Kürtler» 3 1, «Doğu Anadolu'nun Müslüman 
Türk Aşiretleri»312 gibi tanımları tercih eden yazılar da olmuştur. Bi­
zim üzerinde durmak istediğimiz bu tanımlardan bir is inin daha tutarlı 
olduğu hususu değildir. Belirtilen ihtiyaç nedeniyle bir tanımın temini 
gerektiği hususudur. Bu isim Türk topluluklarını isimlendirme gelene­
ğine uygun olmalı. Aynı zamanda çift milliyetliliğe gidişi önlemek için 
«Türk» millî ismine alternatif olarak geliştirilmesi şansı da engellenme­
l idir . Gerekli tahripkâr mesajın zararı telafi edilip kastedilen toplumun 
Türklüğe mensubiyeti mesajı verildikten sonra tar ihi misyonunu yap­
mış kabul edilip bu tür terminoloji tedavülden kaldırılmalıdır. Yakın 
geçmişte Türk millî isminin pekiştirilmesi döneminde yeterince özen 
gösterilip başarıya ulaşılabilmiş olunsaydı, Türk toplumlarının mahallî 
isimleri özellikle yurt dışında farklı bir milliyet merhalesinde kabul gör­
memiş olsaydı, bu tür geçici arayışlara girme zaruretine özel hallerde 
dahi lüzum görülmeyecekti. 

27. GÖKALP, Ziya, Türkçülüğün Esasları, İstanbul, 1970 Sf. 154 - 155. 
28. F IRAT Mehmet Şerif, Doğu İlleri ve Varto Ta r ih i , Ankara , 1981. 
29. ERÖZ (Prof. Dr.) Mehmet, Hıristiyanlaşan Türkler, Ankara , 1983. 
— P A R M A K S I Z O G L U İsmet, Ta r ih Boyunca Kürttürkleri ve Türkmenler, A n ­

kara, 1983. 
— Terör ve Terörle Mücadele D u r u m Değerlendirmesi, Genkur. My. 360 - 3. 

Ankara , 1983, Sf. 73 - 74. 
30. K IRZIOĞLU (Prof. Dr.) Fahret t in , Dağıstan - Aras - Dicle - A l tay ve Tür­

kis tan Türk Boylarından Kürtler, Ankara , 1984. 
— TANERİ (Prof. Dr.) Aydın, Türkistanlı B i r Türk Boyu Kürtler, Ankara , 1983. 

31. SEFEROĞLU Şükrü Kaya, Anado lunun İlk Türk Sakinler inden Kürtler, A n ­
kara, 1982. 

— GÜZEL (Prof. Dr.) Abdur rahman - SEFEROĞLU Ş. Kaya, «Islamiyete A n a -
doluda Giren Türkler» Millî Kültür, Sayı 54, Ankara , Eylül 1986. 

32. K O D A M A N (Prof. Dr. ) Bayram, Sultan I I . Abdülhamid'in Doğu Anadolu 
Politikası, İstanbul, 1983. 
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e. Muhtemel Hassasiyetler: 

Mahallî isim ile millî isimi birleşik isim veya isim kalıbı yapmak 
suretiyle kullanmak zahmetten doğmuş olsa ve geçici b ir süre için ter­
cih edilmiş olsa dahi şüphesiz bazı arazları taşımaktan arî değildir. Bu 
tür uygulamalar «bölgeye mensubiyet» ve «boya mensubiyet» zihniyeti­
n i canlı tutar lar 3 8 . Mil let olma sürecini sürdüren bir toplumda millî 
coğrafya da teşekkül etmişken kabile dönemine veya rejiyonalist çağa 
dönmemizin Özlemi duyulamaz. Tarihimizin geçmiş dönemlerinde var 
olan ve Türklerin Onasyaya gelişleri ile sahneye çıkan bu tür mahallî 
isimlerin bugün hatıra olduklarını savunurken benzeri kelimelerle yeni 
isimler türetmek ve kullanarak rejiyonalist tutumun terminoloji alanın­
da tescili anlamına gelir. İhtiyacın karşılanması döneminde konunun bu 
yakaları da hesaba katılmalı, getirilen yeni birleşik isimler sadece zaru­
ret halinde ve özel durumlarda belirl i b i r süre için kullanılmalıdır. 

Anadolu'nun doğu kesimindeki bir kısım Türk unsura verilen ma­
hallî ismin Türk millî ismi ile bir l ikte kullanılması Türkiye'nin Güney­
doğu komşuları itibariyle bir sorun yaratır mı? Doğudaki Türk aşiret­
lerini yukarıdaki izahları yapılan ve Türk oldukları mesajını veren isim­
lerden bir is i ile anarsanız ve bu toplumun uzantısı İran ve Irak'da da 
var ise, bu i k i ülkenin halkına «Türk» demek suretiyle siyasî bir mese­
le çıkarır mısınız? Bize göre bu bir sorun yaratmaz, zira üzerinde du­
rulan toplumun Türklüğü ile İran Azerbaycan'ındaki Azeri'lerin veya 
Kerkük'deki Türkmenlerin hiçbir farkı yoktur. Bu i k i kesimdeki Türk­
lerin Türklüklerini bütün dünya gibi İran'da, Irak'da bilmektedirler. 

f. Terminoloji Tercihinde İstikrarın Önemi: 

Terminoloj i tercihindeki en önemli unsurlardan biriside istikrar­
dır. Türk kültürü; di l i , tar ihi , edebiyatı, folkloru, coğrafyası, sosyolojisi 
vb. bakımlardan bir bütündür34. Türk millî topluluklarına vereceğiniz 
isim Türk kültürünün bu branşlarında zemini bulabilmeli ve yerine 
oturabilmelidir. Tercihi yapılmış terminoloji kendisinden beklenen hiz­
meti vermeden veya vermesi beklenilen hizmet için ihtiyaç duyduğu za­
man süresi ona tanınmadan kullanımdan kaldırılmamalıdır. özellikle 

33. SEFEROĞLU Şükrü Kaya, «Rejiyonalist ve Düşündürdükleri» Türk Dünyası 
Araştırmaları, İstanbul, 1984. 

34. ERGİN (Prof. Dr.) Muharrem, Türkiye'yi Bugüne Get iren T a r i h i Seyir, 
Ankara , 1986. 
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kullanımdan kaldırılacak terimlerin muhakkak yerlerine emsalleri ko-
nulabilmelidir. «Arayış Döneminde» farklı yaklaşım tarzları üzerinde 
durmak tabiî b ir olaydır. Tercihleri sık sık değiştirmek ise istikrarsız­
lığı doğurur ve zihniyet birliğinin oluşmasına menfi etki yapar. 

g. Sonuç: 

Sonuç olarak denilebil irki terminoloj i başlı başına her şey demek 
olmadığı gibi millî b i r l i k açısından da önemi göz ardı edilemez. Termi­
nolojinin millî b i r l ik tek i önemi; millî d i l , millî coğrafya, mülî kültür, 
millî tar ih kadar önemlidir. Millî birliğin sağlanması ve millî birliğin 
sarsılmasında yaşanan olay; tek millet, tek millî kültür, tek millî d i l vs. 
ile bölünmüş bir millî toplum, bölünmüş bir kültür, bölünmüş bir d i l 
vs. nin çatışmasıdır. Hasım, Türkiye'de ikinci b ir d i l , ikinci bir kültür 
ve ikinci b ir vatan tezini savunuyor. Bu tezin karşıtı; d i l i , kültürü, insan 
yapısı, coğrafyası ile tek bir mil lett ir . İşte terminoloj i , millî b i r l ik bah­
sinde bu bazda önemlidir. «Türk» millî adına rağmen hasım tarafından 
geliştirilmiş ve millet anlamında kullanılan Türk menşeyli mahallî isim­
lerin millî yorumlarının yapılması bu bakımdan çok önemlidir. Hasım, 
meselâ; Uygur'u Türklüğün dışında ayrı bir millet olarak mütalaa ede­
rek Türk millî menfaatlerine millî bütünlüğü bozarak zarar verirken, 
uygurca, uygur tar ih i , Uyguristan vb. terminoloj i tercihi yapıyor ise, 
millî kültür politikasında bu uygulama Uygur - Türkü, Uygur Türkçesi, 
Uygur Türk Tarihi , Uygur Türk bölgesi şeklinde yerini alabilmelidir 3 5 . 
Millî tekamül sürecini tamamlarken milletler millî zihniyetin oluşma­
sında mutlaka millî di l lerini kullanırlar. Bu her kademedeki bütün 
eğitim ve öğretimin İngilizce yapılarak Türk millî kültürünün gelişme­
sinin sağlanamayacağı olayıdır. Milletler ancak kendi di l ler i ile millî 
kültürlerine gerçek ilavelerde bulunabilirler. Terminolojinin millî olma­
sı zarureti millî sonuçlara varılabilmesi için kaçınılmazdır. Zira termi­
nolojide kültür üretiminde araçtır. 

İnkar yerine yoruma önem ve öncelik veren bu anlayış biçimi, ge­
rek «statik-sosyal» mevcut toplumun düzenini incelerken ve gerekse «di­
namik sosyal» toplumun gelişmesini incelerken önem kazanmaktadır. 
Türk oldukları gerçeğinin söylenmesi özlemini çeken kesimlerimizden 
bu isimlendirmeyi esirgemeye kimsenin hakkı yoktur. Kültür bölücülü-

35. ERÖZ (Prof. Dr.) Mehmet, Türk Kültürü Araştırmaları, İstanbul, 1977, s. 83. 
— TOĞAN (Ord. Prof. Dr.) A. Zeki Ve l id i , Türklüğün Mukadderatı Üzerine, 

İstanbul. 1970, Sf. 88 - 104. 
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ğü, sadece kültür birleştiriciliği ile önlenebilir. Kültür inkarcılığı ise 
yaratılan kültüre sahip çıkılarak engellenebilir. Terminoloj i şüphesiz 
bir kültür ürünüdür. Mil let ler in içerisinde farklı b i r millî karakter ar-
zetmemiş olsalar dahi mevcudiyetleri sosyal bir vakıadır. Bu sosyal ger­
çeğin b ir isminin olması da doğaldır. Bu ismin ne olabileceği hususu ise 
tartışmanın konusunu teşkil etmektedir. Kullanılacak isim gerçeğine 
uygun, istismara kapalı ve hertürlü belge ve kesimle kurulacak diyalog­
da kullanılmaya uygun olmalı. 


