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Bu c¢aliymanin amact mantiksal diistinmenin insanlarda ne diizeyde
oldugunu gormek amaciyla dlgme aract gelistirmektir. Calisma grubu, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Universitesi’nde okuyan rastgele segilen
toplamda 600 kisiden olusmustur. Olcegin gecerliligine kanit saglamak icin hem
kapsam gecerliligine hem de yapi gecerliligine bakilmistir. Kapsam gecerliligi
igin literatiir taramas ile uzman goéristi alimmistir. Yapi gegerliliginden dnce
vapt gegerligine iliskin bilgi toplamak i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
kullamlmistir.  Yapilan analiz sonucunda ise KMO degeri 0,89 olarak
bulunmustur Yapr gecerliligi icin de ilk once a¢umlayict faktor analizi
yvapilmistir. Analiz sonucunda ol¢ek, 25 madde ve 4 alt boyuttan olusmustur. Bu
boyutlar ~ “Akil  Yiiriitme, D-T-G, Kavram, Dil-Anlam” olmak iizere
adlandiriimigtir. Bununla birlikte agimlayict faktor analizi yaninda dogrulayic
faktor analizi  uygulanmistir. Ayrica olgegin  giivenirligine bakilmustir.
Giivenirlik icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin
tamamz i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,83 iken, her bir alt faktor icin
Cronbach alfa giivenirlik katsayitlart 0,71 ile 0,83 arasinda degistigi
gozlemlenmigtir.
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Mantiksal Diisiinme Olcedinin Gelistirilmesine
iliskin Bir Calisma

A STUDY ON DEVELOPING LOGICAL THINKING SCALE
Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool in order to see the
level of logical thinking in humans. The study group consisted of a total of 600
randomly selected individuals studying at Kazim Karabekir Faculty of Atatiirk
University. In order to provide evidence for the validity of the scale, both the
content and the construct validities were examined. For the scope validity,
expert opinion was obtained through literature review. The rotated principal
components analysis was used to gather information about the construct validity
before its usage. As a result of the analysis, KMO value was found as 0.89. For
construct validity, exploratory factor analysis was performed first. As a result of
the analysis, the scale consisted of 25 items and 4 sub-dimensions. These
dimensions were named as “Reasoning, D-T-G, Concept, Language-Meaning”.
However, exploratory factor analysis as well as confirmatory factor analysis
were applied. In addition, the reliability of the scale was examined. Cronbach's
alpha coefficient was calculated for reliability. While the Cronbach's alpha
reliability coefficient for the whole scale was 0.83, the Cronbach's alpha
reliability coefficients for each sub-factor ranged between 0.71 and 0.83.

Keywords: Scale, Thinking, Logical Thinking.

Giris

Pek ¢ok kisi mantik okumadigr halde mantikli diislinebildigini iddia
ederek, kurallar sistemi olan mantik bilimini 6grenmenin ige yaramayacagini
diisiiniir. Ancak kigiler arasinda yasanan tartismalarda ve anlasmazliklarda hangi
tarafin mantikli sekilde diislindiigiinii ortaya koymak oldukca giigtiir. Ciinkii
yapilan tartigmalarda kisiler mantikli diisiinemeyebilir. Bu nedenle de tartisma
kargisinda olusan goriisiin yanlishgimi gormek adma bu durum sistemli bir
sekilde ele alinmalidir. Bunun i¢in de insanlara mantikli ya da mantiksiz olarak
goriinen durumlarda temel mantiksal diisiinmeyi kazandiracak bir takim
durumlarmm olmas1 gerekir. Bunu insanlara kazandiracak sey de ona uygun
diistinmektir. Tabi her eylem diisiinmeyi gerektirir. Her fikir ya da her diisiince
de diisiinmeyi gerektirir. Esas olarak diigiince, diisiinmenin bir riiniidiir.
Diisiinmenin {iriinii olan ve diislinme sonucu varilan, goriis, ide ya da fikir
olarak adlandirilan diislince, diisiinmenin herhangi dis etken ve yasaklarla sinirh
olmayan, bu yasaklarin etkisinden bagimsiz olarak sadece kendinden sorumlu
olmasidir. Diigiinme ise diisiinceden farkli olarak duyum, izlenim, tasarimlardan
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kendini ayiran, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumunu ifade eder. Ayrica bu
yapist diisiinme icin, ayirma, birlestirme, karsilastirma yapma, big¢imleri ve
baglantilar1 kavrama yetisini beraberinde getirir (Akarsu, 1984).

Yanlis ile dogruyu ayirt etme 6zelligi bulunan diisiinmenin, yillar i¢inde
farkli gelisim ve tiirlerinin oldugu anlasilmistir. Her bir diisiinme tiirli, kendi
icinde nasil diigiiniilmesi gerektigini gosteren bir yan ortaya koymustur. Bu
diigtinme tiirlerinin yaninda mantiga ihtiya¢ duyan bir diigiinme tiiriiniin varlig1
da s6z konusudur. Bu noktada mantiksal diisinme olarak diisiinme tiirleri
arasinda rastlanilan diisiinme bigimi lizerinden hareket emek gerekir. Fakat bu
alanda yapilan ¢alismalarda mantiksal diisiinmeyi ele alan bir diisiinme tiirliniin
sadece sayisal alanlar icin gecerli oldugu goriilmistiir. Nedeni ise, felsefi
0zelligi bulunmayarak matematigin bir alaniymis gibi mantigin ele alinmasidir.
Oysa mantik, hem sayisal hem de s6zel bir nitelik tasimasi ve dogru diisiinmeye
ulagtirmasi bakimindan belirli bir yonde sikistirilip kalacak bir alan degildir.

Sayisal alanlar disinda her kesime hitap eden mantik, bir diisiinme bigimi
olarak ele alindiginda mantiksal diisiinme olarak gecen bu diisiinme bigiminin
herkes i¢in gecerli oldugunu gérmek ve gostermek gerekmektedir. Bunun igin
de c¢alismanin temek problemi olarak mantiksal diisinmeyi 6lgmek adina bir
dlgek gelistirilmistir. Olgegin olusturulmasi igin ilk olarak bir diisinme olarak
ele alinan mantiksal diisiinmenin ne oldugu ele alinmalidir. Mantiksal diisiinme;
bilgi, deneyim ve fikirleri degerlendirmede kullanilan bir siirectir. “Mantik,
ilgilenilen konularda kisilerin kendilerine dogru sonuglar ¢ikarir ve bunlar
bellege yerlestirir” (Soylu, 2004: 135). Fakat insanlar dogru diisiinme 6zelligine
sahip olsalar da, her zaman dogru bir sekilde diisiinemezler ve hem dogru hem
de mantiksal ¢ikarimlara ulasamazlar. Diislincelerin bir kismu mantikl
olmayabilir. Fakat biiyiik bir kism1 mantiksal diisiincelerden olusur. Mantiksal
diisiince, yasanan deneyimlerin sonuglar1 arasinda bag kurmayr amaglayan akil
yiiriitmelere dayanir (Cevizci, 2010).

Mantiksal diisiinme bireyin, bir takim genelleme ve soyutlamalarla ¢esitli
ilke ve yasalara ulagsmasi ya da cesitli zihinsel islemler yaparak bir sorunu
¢ozmesini icerir (Yaman, 2005). Bu noktada Piaget, mantiksal diisiinmeyi,
belirli sorunlarla karsilasildiginda bireyler tarafindan kullanilan zihinsel
operasyonlar olarak tanimlar (Inhelder ve Piaget, 1958).

Ayrica mantiksal diisiinme bilissel siirecler yaninda mantigin temel
ilkelerini baz alan bir diisiinmedir. Bu noktada mantiksal diisiinme, genel olarak
“problem ¢dzebilmeyi, kavramsal analizlerde bulunabilmeyi, akil yiiriitmeyi
gergeklestiren yollart kullanabilmeyi, soyut yapilari taniyabilmeyi, iki durum
arasindaki iligkiyi ayirt edebilmeyi ve cesitli kiyas ve c¢ikarimlar yaparak
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mantikli kararlar verebilmeyi saglayan bir diisiinme tiiriidiir” (Bagerer, 2017:
437). Bu diisginme tiiriine iliskin olusturulan o6lgek de mantikla iligkili
maddelerden olugmaktadir.

1. Arastirmanin Amaci

Calismada mantiksal dilislinmenin  gelistirilmesi  igin  bir dlgek
gelistirilmistir. Gelistirilen Olcek ile de bir diisiinme tiirii olarak mantiksal
diisiinmeyi gelistirmesini saglamak amac¢lanmistir. Bu da mantigin bel kemigini
olusturan klasik mantik ya da temel mantik olarak da adlandirabilecek mantik
ile ortaya koyulmustur. Ciinkii mantigin sistematik olarak ortaya c¢ikmasi
Aristoteles ile olmustur. Aristoteles mantig1 olarak da adlandirilan bu temel ya
da klasik mantik, yapis1 geregi kavram, onerme ve kiyaslardan olusur.
Dolayisiyla bunlarin dile yansimasi ve giindelik hayatta kullanilmas1 bu konular
temelinde olusmaktadir. Gilindelik hayatta mantik alan1 kendini gesitli bilimlerle
iligki i¢cinde gosterirken ayni zamanda bir diisiinme tiirii olarak mantiksal
diisiinme ile de kendini gosterebilir.

2. Yontem

Arastirma bir dlgek gelistirme calismasidir “Mantiksal Diisiinme Olgegi”
gelistirme ¢aligmasinin hangi asamalarda gergeklestigi agsagida sunulmustur.

2. 1. Calisma Grubu

MDO’yii gelistirmek igin calisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma
grubu ise Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Universitesi’nde okuyan
toplamda 600 6grenciden olugsmaktadir. Bu 6grenciler ise fakiiltede yer alan tiim
boliimlerden esit kesitler alinarak se¢ilmistir. Giivenilir ve anlamli bir 6lgme
araci gelistirebilmek i¢in madde sayisindan en az bes kat fazla olacak sekilde
6l¢egin uygulandig1 grup sayisi belirlenmelidir (Tavsancil, 2005). Bu nedenle de
52 maddelik bir dlgek i¢in 600 kisinin yeterli olacagi diisiiniilmiis ve bu ¢aligma
grubu ile ¢aligma ilerlemistir. Ayrica mevcut ¢alisgmada 600 kiginin verisi ile
hem agimlayici faktdr analizi hem de dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir.
Calisma grubu, random atama ile iki esit gruba ayrilmis, Ik 300 kisinin verisi
ile agimlayic1 faktor analizi, diger 300 kisinin verisi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmistir.

2. 2. Veri Toplama Araci

Arastirma 6l¢ek gelistirme galismasi oldugu i¢in veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen Glgek kullanilmistir. Mantiksal Diisiinme
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Olgegi (MDO) olarak gelistirilen bu 6lcek igin gegerlilik ve giivenirlik analizleri
olusturulmustur

2. 3. islem/Ol¢egin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme calismasinin dncesinde ilk yapilacak sey, konu ile ilgili
mevcut bir dlgek olup olmadigmin, eger varsa ne kadar duyarli bir olgek
oldugunun ve mevcut Olgegin duyarlilig: yiiksekse, bir uyarlama g¢aligmasi
yapmanin mi yoksa yeni bir 6l¢ek olusturmanin mi daha anlamli olacaginin
degerlendirilmesidir. Bu amacgla da yapilan literatiir taramasinda mantiksal
diisiinme ile ilgili her alan hitap edecek bir aligmanin olmadigina rastlanilmigtir.
Bu nedenle de 6lgek gelistirme galismasina girisilmistir. Olgek gelistirmenin ilk
basamaginda literatiir incelenerek mantiksal diisiinmeye iliskin yazilabilecek
gostergelerin neler olmas1 gerektigi arastirilmistir. Bu kapsamda yurt i¢i ve yurt
disinda bu alanda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Ayni zamanda arastirmaci
tarafindan yapilan bir ¢alisma (Baserer, 2018) ile akademisyenlerin mantiksal
diisinme denildiginde neler disiindiiklerine iliskin  verdikleri cevaplar
degerlendirilerek Olgekte kullanilabilecek ifadeler belirlenmistir. Alinan
cevaplar ve literatiirdeki bilgiler 1s18inda da kategoriler olusturulmaya
caligilmistir. Olusturulan kategoriler ise su sekildedir:

Akl Yiiriitme Kategorisi: Bu kategoride TMDT’de oldugu gibi akil
ilkeleri (6zdeslik, c¢elismezlik, 3. halin imkansizlig1 ve yeter-sebep), akil
yiiriitme yontemlerine (Tiimdengelim, timevarim ve analoji) ve ¢ikarima yer
verilmigtir.

DTG Kategorisi: Dogruluk, tutarlilik ve gegerliligi igeren kategoridir. Bu
kategorinin olmasindaki neden mantiksal diisinme ic¢in temel siirecleri
vermelerindendir.

Kavram Kategorisi: Kavramlar climlelerin en kiiciik yapi taslaridir ve
onlar sayesinde iletisimde bulunuruz. Kavramlar, dogru kullanildigi zaman ve
aralarindaki iligki kavrandigi zaman iletisim daha dogru olur. Bu nedenle de
kavramlar mantiksal diisiinmenin temelini olusturmaktadir.

Dil-Anlam Kategorisi: Bu kategoride ise TMDT de yer alan belirsizlik ve
cok anlamlilik yaninda bir de anlambilim yer almaktadir. Ciinkii belirsizlik ve
cok anlamlilik anlambilimin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de
dil ile baglantis1 boyutunda anlambilime de goésterge olarak bu kategoride yer
verilmistir.
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Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan gostergeler dikkate alinmig
ve bu gostergeler cergevesinde maddeler yazilarak bir deneme formu
olusturulmustur. Olusturulan deneme formu, alaninda bilgi sahibi olan ve
caligma konusu hakkinda bilgilendirilen 2 alan uzmani, 1 6l¢me degerlendirme
uzmani ve 2 Tiirkge uzmani ile uzman goriisleri alinarak degerlendirilmistir.
Uzmanlarin goériislerinin alinabilmesi i¢in {i¢lii derecelendirme (uygun/kismen
uygun/uygun degil) kullanilmigtir. Hazirlanan uzman degerlendirme formunda
her bir madde, mantiksal diisiinmeyi 6lgebilme, ilgili kategorilerle iligkili olma,
ifadenin anlagilirhgr 6lgek formatina uygunlugu ve dilin uygunlugu bagliklari
altinda degerlendirilmistir. Bireylerin, 6l¢ekteki maddelere katilim derecelerini
belirlemek icin “Higbir zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Genellikle
(4)” ve “Her zaman (5)” seklinde likert tipi besli derecelendirme yapilmistir.
Bununla birlikte 52 maddelik deneme formunda toplam 13 madde (2, 5, 8, 12,
13,18, 20, 21, 25, 31, 33, 39, 48) ters madde olarak veri girisi yapilmistir.

Caligmada aragtirmaci tarafindan olusturulan kategoriler ile gostergeler
dikkate almmistir. Bu gostergeler dahilinde maddeler yazilmistir. Mantiksal
diisinmeye iliskin kategoriler, gostergeler, tanimlar ve bu tanima iliskin yazilan
maddeler ise asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Mantiksal Diisiinme Olgegi Gostergeleri ve Gostergelere Iliskin Yazilan
Maddeler

Kategori  Gosterge Tanmimlama Kaynak Gosterge
Maddeleri

Akil Ozdeslik (herhangi bir seyin ancak Aristoteles, M18, M33,

ilkeleri kendisiyle ayni olmasi, kendilik, 6z 1947 M36, M41

olan ile aymlik), celismezlik (aym1 Aristoteles,
yiklem veya niteligin ayn1 &zneye 2015

ayni bakimdan hem ait olmasmm hem Hausman,
de ait olmamasimin séz konusunun Kahane &
olamayacagi, c¢eliski igermeme), 3. Tidman,
Halin  imkansizligit  (iki  celisik 2007

@ ifadeden biri dogru ise Otekinin Hegel, 2014

:‘5 zorunlu olarak yanlis olmasi) ve yeter- Kant, 2016

5 sebep (var olan her seyin bir varolus

e sebebinin olmasi).

z Akil Tiimdengelim(dogru timel Ciicen, 2013 M3, M17,

< Yiiriitme onciillerden zorunlu olarak dogru Ibn-i Sina, M24, M42,
Yontemleri tiimel veya tikel sonug ¢ikartma), 1938 M44, M50

timevarim (olgularin bilgisinden bu Lachelier,
olgulari idare eden kanunlarmm 1949
bilgisine gotiiren iglem), analoji (bazi  Yildirim,
yonlerden benzerlik gosteren 1976
nesnelerin baska yonlerden benzer

olmasi, ortak oOzellikleri olan bazi
varliklarin bagka bir &zelliginin de
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ortak olmasi).

Cikarim

Mantik kurallari ile akil yiiriitmedir.
Onermeler arasindaki bir kamitlama
iligkisidir. Kanitlama, en az bir ortak
terime sahip iki 6nerme arasinda, bu
terimlerin iglemleri ve kaplamlari
yoninden kurulan bir mantiksal
iliskidir.

Aristoteles,
1947

Farabi, 1990
Gazali, 1994
Ural, 2011

M1, M7,
M52

DTG
Dogruluk-Tutarhlhik-Gegerlilik

Dogruluk

Dogruluk bir bilginin aklin ve anlama
yetisinin genel ve bigimsel yasalarina
uygun diigmesi. Bigimsel veya
mantiksal dogru(herhangi bir akil
yliriitmede sonucun dogrulugu higbir
tereddiide diisiilmeden kabul edilen
dogru) ile bilgisel dogru(bilgi ile
nesnesi arasindaki uygunluk durumu)
olarak iki tiir dogruluk degerini alan
dogruyu kapsar.

Griinberg,
1991,
Griinberg,
Griinberg,
Onart &
Turan, 2003
Kant, 2016
Sen, 2003
Yildirim,
1976

M5, MS,
M12, M34

Tutarlilik

Tutarlilik, dogru ve yanlis degerini hi¢
bir dnermenin ayni zamanda almamast
durumudur. Tek onermenin en az bir
dogru  degeri  almasi, Onerme
kiimesinin ise ayni anda ayni satirda
en az bir dogru degerini almalaridir.

Ciicen, 2013
Ozlem, 2004
Warburton,
2006

M19, M20,
M27, M29,
M32

Gegerlilik

Gegerlilik; bir akil yiiriitmede sonucun
onciil veya onciillerden zorunlu olarak
¢ikmast, timden tiime ve
timdengelim tanitlarinin  dogrulart
ortaya koyma 6zelligi.

Ciicen, 2013
Oner; 2014

M25, M35
M47, M49

Kavram

Kavram-
Terim

Fikir olarak da ifade edilen kavram bir
objenin zihindeki tasavvurudur. Bu,
objenin tanimimin bir kelime ile
ifadesidir. Kavram, dil ile ifade
edildiginde mantikta “terim” olarak
isimlendirilir.  Kavramlar, somut,
soyut kollektif, distribiitif, olumlu,
olumsuz, agik segik, mutlak ve bagil
olabilirler.

Ciicen, 2013
Emiroglu,
2004

Oner; 2014
Taylan, 2011
Ural, 2011

M4, M14,
M15, M37

Kavramlar
Arasi Tliski

Esitlik (iki kavramdan her biri
digerinin biitiin fertlerini karsilamast),
ayriklik (iki kavramdan her birinin
digerinin  hi¢bir  ferdini  igine
almamasi), tam girisimlilik  (iki
kavramlardan yalniz biri digerinin
biitiin fertlerini i¢ine almasi), eksik
girisimlilik (iki kavram arasinda kismi
bir iligkinin olmasi), benzerlik (iki
ayr1 sey arasindaki iliski durumu, iki
ayr1 seyin ¢ok miktarda ortak 6zellige
sahip olmasi) kaplam (Bir kavramin

Capak,2015
Emiroglu,
2004

Ozlem, 2004
Taylan, 2011

M6, M13,
M30, M39

.
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kapsadigi varliklara ve konular), iglem
(bir kavramm belirttigi bireylerin,
varliklarin ortak karakteristiklerinin
olmasi), bes tiimel (kavramlarin en
genel olanlarinin bese ayrilmasi-cins,
tiir, ayrim, hassa, ilinti).

Kavram Sistemli bir sekilde insam1 hataya Smith, 1993 M16, M21,
Yanilgisi tesvik eden, bir konuda uzmanlarin Ubuz, 1999 M23, M31,
iizerinde hem fikir olduklar1 konudan Zembat, M46, M48
uzak kalan, sistematik bir sekilde hata 2008
iretmekte olan birey kavrayisi, algi
ya da kavramadir.

Anlambilim Insan dilinin ortak niteliklerini, Bingél, 1999 M2, M9,
Ozelliklerini Onemli bir aragtirma Griinberg, M10, M22,
konusu olarak ele alan dilbilim dalidir. 1999 M45, M51
Semantik olarak da gegen anlambilim,
isaretlerle dil dis1 nesneler arasindaki
bagintiy1 ele alir; isaret (kelime)
anlamlarini birbirleriyle
karsilagtirarak, bu anlamlarin zaman
icindeki geligsmelerini ele alarak dili

inceler.
Belirsizlik  Bir ifadenin nesnesinin  belirgin Emiroglu, M11, M38
olmamasidir. Bu da kendi iginde 2011 M43

“belirsiz terim” ve “belirsiz énerme” Ibn-i
olarak ikiye ayrilir. Belirsiz terim: Riisd,1972
Terimin nesne olarak neyi aldigmin Warburton,
belli olmamasidir. Belirsiz 6nerme: 2006
Belirsiz veya siipheli bir ifadenin

farkl: sekillerde yorumlanmasidir.

Dil-Anlam

Cok Bir kavramin birden ¢ok anlama Griinberg, M26, M28,
Anlamlilik  gelmesi, ¢tkarimda ayni sozciik ya da vd.2003 M40
deyim iki farkli anlamda kullanilmasi, Ural, 2011
ayn1 sdzciik veya deyimin bir tanitta Warburton,
iki ya da daha fazla farkli anlamda 2006
kullanilmast.

2.4. Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek formu, calisma hakkinda bilgi
iceren agiklayici bir yonerge ile calisma grubuna basili formlar seklinde elden
dagitilmistir. Toplamda veri toplama siireci bir ay siirmiistiir. Bu siire¢ igerisinde
600 kisiden veri alinmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. MDO’den edilen
biitiin  istatistiksel ~veriler bilgisayarda SPSS 23 paket programinda
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hesaplanmistir. Ayrica veriler DFA i¢in Lisrel 8.8 yazilim programi kullanilarak
analiz edilmistir.

3. Bulgular
3.1. MDO’niin Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgek gelistirmek icin verilerin analizine baslamadan dnce ug, eksik veya
hatali degerler ile sapan degerler diizeltilmistir. Bu islem sunucunda
katilimcilardan gelen yanitlar dogrultusunda Olgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalart yapilmistir. Gegerlilige kanit saglamak amaciyla faktdr analizi
teknigi uygulanarak elde edilen oOnemli faktorii, yorumlamada agiklik
bagimsizlik ve anlamlilik saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesi yapilmistir.
“Genel bir kural olarak aragtirmaci temelde verileri ile en uygun olan sonuglari
almakla 1ilgileniyorsa yatay dondiirme; arastirmact daha ¢ok sonuglarin
genellenebilirligi ile yani gelecek i¢in en uygun ¢oziimle ilgileniyorsa dik
dondiirme o6nerilir. Bununla- birlikte her iki dondiirme sonuglart hemen hemen
her zaman benzer sonuglar rettiginden, uygulamalarin tamamina yakininda
yorumlamada kolaylik sagladigindan dik dondirmenin tercih edildigi
sOylenebilir” (Biiyiikoztiirk, 2018 :180). Bu ¢alismada da iligskisiz maddelerin
yer almasi1 ve sonuglarin genellenebilir olmasinin tercih edilmesinden dolay1 dik
dondiirme yapilmistir.

Olgegin gecerlik calismalari icin kapsam ve yapr gegerligine bakilmistir.
Cinkii bu uygulamalar bir 0Olgegin gecerligini saglamaya ydnelik
uygulamalardir. Kapsam gecerliligi i¢in uzman gorisleri alinmig, yap1
gecerliligi i¢in ise faktdr analizi yapilmistir. Ik olarak kapsam gecerliligine
bakilmigtir. Kapsam gecerliligi ise, bir 6lgme aracinin Ol¢iilmek istenilen
nitelikleri kapsayabilmesi derecesidir (Seger, 2015). Bunu gerceklestirmek adina
konu ile ilgili bilgi sahibi olan uzmanlara damisilmigtir. Kapsam gecerligi i¢in
6lcegin sunuldugu uzmanlar olarak dlgme degerlendirmeden 2, istatistikten 1,
Tiirk dilinden 2 ve mantik alanindan 2 akademisyen seg¢ilmistir. 7 uzman dlgegin
boyutlarini1 ve maddelerini incelemis her bir boyutta birer tane olmak iizere dort
maddedeki ifadelerin degistirilmesini, akil yiiriitme boyutundaki 3 maddenin
¢ikarilmasini istemislerdir. Uzman incelemesinde vurgulanan tiim diizeltmeler
yaptlmis ve 3 madde Olgekten ¢ikarilarak 52 maddelik o6lgek formu
olusturulmustur. Uzman degerlendirme formu dogrultusunda maddelerin
kapsam gecerligi Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan gelistirilen kapsam
gegerlik orani ile belirlenmistir. Bu oran her bir madde i¢in olumlu yanit vermis
uzman sayisi toplaminin toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak
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belirlenmistir. Genellikle kapsam gegerlilik orani alt sinir olarak 0,80 segilir. Bu
nedenle c¢alismada kapsam gecerlik orami 0,80’nin altinda olan maddeler
¢ikarilmstir.

Kapsam gecerliliginden sonra Olgegin  yapr gegerligi  belirleme
calismalarina gegilmistir. Olgme aracinin Slgmeye calistigi teorik yapiyi
Olcebilme derecesi yapr gecgerliligini verir. Ya da oOlgekte yer alan her bir
maddenin birbiriyle iligkisi olarak da adlandirilmaktadir (Seger, 2015). Yapi
gecerliligini incelemenin en iyi yolu ise faktér analizidir. Bu amagcla ilk 6nce
AFA olarak da adlandirilan agimlayicit faktor analizi ile Olgegin yapist
incelenmistir. Ardina bu yapiy1 dogrulamak i¢in ise DFA olarak da adlandirilan
dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi ise
degiskenlerin faktorlerle ve faktdrlerin birbirleriyle olan korelasyonlarmin
tanimlandig1 hipotezler elde etmek i¢in uygulanir ve LISREL gibi paket
programi ile analiz yapilir (Biiylikoztiirk, 2018).

Yapt gecerliligini belirlemeden once verilerin temel bilesenler analizine
uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Sphericity testi kullanilmistir (Tathdil, 2002). KMO degerleri Tablo
2’deki kriterlere gore degerlendirilmistir. Arastirmanin Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi Olclitii ve Bartlett testi sonuglar1 ise Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 2. KMO Standart Degerleri

KMO Yorum
0.90 Miikemmel
0.80 Cok iyi
0.70 Iyi
0.60 Orta
0.50 Zayif
<0.50 Kabul edilemez

Tablo 3. MDO’niin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .89
Bartlett X° 2146.30
df 300

p .00

Maddelerin yiik verdikleri faktorleri tespit ederek bu faktorleri
adlandirabilmek ve yapi gegerligine iligskin verileri ortaya ¢ikarmak amaci ile
“Temel Bilesenler Analizi” kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine
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uygunlugunun belirlenmesi amaci Barlett Sphericity testi ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi degerleri bulunmustur “Barlett Sphericity Testi verilerin
¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-
square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin gostergesidir’(Cakmak, Cebi & Kan, 2014:758). “Kaiser
(1974) KMO degerinin 0.5’ten biiyiikk olmasi durumunda faktér analizinin
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Tablo 13’de goriildigi lizere yapilan
analiz sonucu KMO degeri .89 olarak hesaplanmistir. Bu durumda gézlenen
.89’luk KMO degeri, onerilen KMO degerinden yiiksek ¢ikmigtir.Yapilan
calismada barlett testi sonucu elde edilen chi-square test istatistigi sonucunun
anlamli oldugu gériilmiistiir (2= 2146.30; df :300 ; p =.000). Olgegin deneme
formu verilerinin, faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle de faktor analizi uygulanmistir.

Acimlayict Faktdr Analizi (AFA): Olgegin yapr gegerligini belirlemek
icin promax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir.
Agimlayict faktor analizi uygulamasi sonucunda, 52 maddeden olusan dlgekten,
Olgegin yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yiik veren 27 madde (1, 3,
4,7,12,17, 21, 22,24, 25, 27, 30, 31, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 48,
49, 50, 51 ) dlgekten cikarilmustir. Olgekte geriye kalan toplam 25 maddenin
0zdegeri 1’den biiyiik olan 4 alt faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Bu 4 faktoriin
dlgege iliskin acgikladigi varyans ise %352.85°dir. Tablo 14’de MDO’niin
aciklanan varyans degerleri, maddelere iligkin faktor yiikleri ve ortak faktor
varyansi sunulmustur.

Tablo 4. Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktdr Varyansi

— ~ (3] <+ o &
L
Maddeler = = Z 25 = i
= = = = v
M32  Bir ¢ikarimin yanlig olmasi, tutarh .82
diisiinmemi engeller. .68
M20 Bir insan bir konu hakkinda hep yanlis 75
yapiyorsa tutarli biri oldugunu diisiiniiriim. .59
M35  Yasadigim olaylar: tarafsiz .68
degerlendirebilmem igin gegerli bir neden
ararim. .59
M47 Herhangi bir konu hakkinda yaptigim .62
cikarimlar gecerli sonuglar verir. .40
MO5 Mantiksal olarak dogrunun herkese gore .60
ayni oldugu fikrimdeyim. .36
M34  Neyin dogru neyin yanlis oldugunu mantik .55
cergevesinde degerlendiririm. 48
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Ozdeger: 7.04 203 122

Ac¢iklanan Varyns: 30.16 10.12 6.88

MI19 ifade ettigim yargilarin kendi iginde dogru .53
olmasina dikkat ederim. 32
M08 Dogrunun kisiden kisiye gore degisim .53
gosterdigini diigiiniirim. 34
M29  Kurdugum ciimleler arasinda tutarliliga .40
dikkat ederim. 25
M14 Olumlu kavrami olumsuz kavramdan ayirt .79
edebilirim. .67
M13 Birbirine belirli yénden benzeyen herhangi 72
iki nesneyi esitmis gibi diigiiniiriim. 53
MO06 Karsilastirma yaparken kavramlar: ortak .68
noktalarina gore iligkilendirebilirim. 47
M16 Bilimsel anlamlar1 disinda kullanilan .63
kavramlar, kavram yanilgisina diigmeme
sebep olur. 48
M23  Herhangi bir kavrama yonelik farkli 52
diistinceler benim o kavramla ilgili yanilg1
yagsamama sebep olur. .34
M15  Agik ve secik kavramlar arasinda iligki Sl
kurabilirim 31
MO02  Olumlu bir kavrami olumsuzdan ayurt .67
ederken aldig1 ek yerine anlamina bakarim. .61
M26 Kisiye gore degisen ifadeleri anlamli hale .60
getirmek i¢in somut drnekler kullanirim 42
M28  Bir kavramin birden ¢ok anlama gelmesi .57
¢ikarimda bulunmanu engeller. 41
M09 Cimlelerin dizilis sirast anlam1 .54
degistirebileceginden onlar1 uygun sira ile
kullanirim. 32
M11 Ciimlede gegen belirsiz bir ifadeyi ciimlenin .50
geneline bakarak belirgin bir hale getiririm. 33
M10 Mantik kurallarina uygun ciimleler .35
kullanmay1 tercih ederim. 22
M41 Var olan her seyin bir var olug sebebinin i
oldugunu diisiiniirim. 2 .52
M18 Bir sey ya dogrudur ya da yanlistir. .6
8 47
M42  Parga ve biitiin arasinda bag kurabilirim. .6
0 46
M52 Cikarimda bulunabilmek igin durumu .6
kanitlama isine giderim. 0 45
1.
17
6.
69

Aciklanan Toplam Varyans: 52.85

* .30 dan diisiik yiik degerleri tabloda gésterilmemigtir.
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Tablo 4’de goriildiigii iizere birinci boyut 9 maddeden olusmakta ve
faktor yiikii .41 ile .82 arasinda degismektedir. Her bir faktoriin dnem derecesi
ve agirligma iliskin bilgi veren birinci boyuta ait Ozdeger 7.04 olarak
bulunmustur. Ikinci boyut 6 maddeden olusmakta ve faktor yiikii .51 ile .79
arasinda degismektedir. Bu boyuta ait 6zdeger 2.03 olarak bulunmustur. Ugiin-
cli boyut da 6 maddeden olugmakta ve faktdr yiikii ise .34 ile .68 arasinda
degismektedir. Uciincii boyuta ait 6zdeger ise 1.22 olarak bulunmustur. Son
olarak dordiincii boyut ise 4 maddeden olusmakta ve faktor yiikii ise .60 ile .72
arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Bu son boyuta ait 6zdeger 1.17 olarak
bulunmustur. Birinci faktdr toplam varyansin %30.16’n1, ikinci faktdr toplam
varyansin %10.20’sini, {i¢iincii faktor toplam varyansin %6.88’ini ve dordiincii
faktor toplam varyansin ise %6.69’unu aciklamaktadir. Her bir faktor
isimlendirilerek boyutlar1 olusturulmustur. Birinci faktor — “T-D-G”, ikinci
faktor “Kavram”, iglincii faktér “Dil-Anlam” ve dordiincii faktor de “Akil
Yiiriitme” olarak isimlendirilmistir. Tiim bu bulgular 1s181inda tiim faktoérlerin
toplam varyansin %52.85” ini agikladig1 goriilmiistiir.

Daha sonraki siiregte ise ayni c¢aligma grubu iizerinden OGlgegin alt
boyutlar1 arasindaki iliski sorgulanmigtir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 da Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Alt Faktérler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1.00 59%* S52%* 209%*
Faktor 2 1.00 A49%* J12%*
Faktor 3 1.00 13%*
Faktor 4 1.00

% p<0.01

Tablo 5’te Olgegin alt faktorleri arasindaki korelasyonlarn .59 ile .12
arasinda degistigi goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore boyutlarin birbirleriyle
diisiik ama a.01 diizeyinde anlaml farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA): Ac¢imlayici faktor analizi ile bulunan
yapmin dogrulanmasit amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir.
Dogrulayici1 faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkiye dair daha 6nce
saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiytikoztiirk,
2018). Bir olgme aracinin dogrulayict faktor analiziyle test edilmesi igin
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literatiirde, verilerin uyumunu test etmek i¢in birgok uyum degeri
bulunmaktadir. Bu uyum degerlerinden en yaygin olarak kullanilanlar: 0 ile 1
arasinda deger alan ve degerin 0’a yaklagmasiyla mitkemmel uyuma isaret eden
yaklagik hatalarin ortalama karekokii RMSEA, modelin agiklanan kovaryans ile
gbzlenen kovaryanslari arasindaki farklarin ortalamasini veren standardize
edilmis hatalarin ortalama karekdkii SRMR, gizli degiskenler arasinda bir
iligkinin olmadigin1 varsayan modelle, Onerilen yapisal esitlik modelinin
kovaryans matrislerini karsilagtiran ve 0 ile 1 arasinda bir deger alip, degerin 1’¢
yaklagmasiyla uyumun miikemmelliginin arttigin1 gosteren simanan modelin
karsilastirmalt uyum indeksi CFI, model uyumunun 6rneklem biiyiikliigiinden
bagimiz olarak test eden O ile 1 arasinda bir deger alarak degerin 1’e
yaklagmasiyla uyumun miikemmellestigini gosteren iyilik uyum indeksi GFI,
normallestirilmemis uyum indeksi NFI/NNFI, diizeltilmis iyilik uyum indeksi
AGFI, ki kare (32) uyum testi, goreli uyum indeksi RFI, fazlalik uyum indeksi
IFI (Tabachnick & Fidell, 2007). Dogrulayic1 faktdr analizi i¢in uyum
indeksleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Dogrulayici Faktér Analizi igin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Sinir Miikemmel Uyum Sinirt
SRMR .05 <SRMR <.10 .00 <SRMR <.05
RMSEA .05 <RMSEA <.08 .00 <RMSEA <.05
CFI 90<CFI<.95 95 <CFI<1.00

NFI .90 <NFI < .95 .95 <NFI<1.00

NNFI (TLI) .90 < NNFI (TLI) <.95 .95 <NNFI (TLI) < 1.00
GFI 90 <GFI<95 .95 <GFI<1.00

RFI .90 <RFI<.95 .95 <RFI<1.00

IFI 90 <IFI<.95 95 <TIFI<1.00

AGFI .85 <AGFI<.90 .90 < AGFI<1.00

(2 )/sd Bulunan deger istatiksel olarak anlamsiz olmalidir ve

(x2)/sd=3’ten kiigiik olmalidir.

(Hooper & Mullen 2008; Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006;
Simsek, 2007; Schumacker & Lomax, 2010; Waltz, Strcikland & Lenz 2010; Wang & Wang,
2012)

Tablo 6’da da goriilecegi lizere CFI, NFI, NNFI, GFI, RFI, IFI ve AGFI
indeksleri i¢in alt smir kabul edilebilir uyum degeri .90, miilkemmel uyum
degeri .95 iken RMSA i¢in bu durum kabul edilebilir uyum .08 ve miikemmel
uyum degeri .05’tir.

Bu ¢aligmada model uyum indeksleri olarak y2/df Chi-square/Degree of
freedom, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, NFI ve CFI g6z Oniinde
bulundurulmustur. Model iizerinde hicbir modifikasyon gerceklestirilmeden
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once dort faktorden olusan yapiya iliskin olarak gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi ile ulagilan uyum iyiligi indeksleri sdyledir: [x2/df=2.69 (p=.000);
RMSEA=.07; GFI=.09; AGFI=.08; CFI=0.94; NFI=.09; SRMR= .06].

Uyum indekslerine iligkin bilgi DFA yorumlarina gore Sekil 7’de
verilmigtir. Asagida yer alan Sekil 7°de toplamda dortlii faktorli yapiya iligkin

model ortaya ¢ikmis ve bu model sunulmustur.
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Sekil 2’de verilen DFA modelinin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde,
X?/df degerinin 618.48/ 2.69 oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu degerin
kiiciik orneklemler icin 2.5’in altinda ¢iktigi modellerde miikemmel uyum
olarak goriilmektedir (Kline, 2005). RMSEA degerine bakildiginda .07 olarak
deger bulunmustur. Bu duruma goére RMSEA degeri genelde .09 iizeri iyi
oldugundan kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. CFI ve NFI degerleri ise
beraber incelendiginde, iki indeks degerinin de .90 ve {sti oldugu
goriilmektedir. 95 ve bu degerden biiyilk olmasi miikkemmel uyuma sahip
oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000; Thompson, 2004). Bu durumda CFI ve
NFI degerleri kabul edilebilir bir degeri gostermektedir. SRMR degeri ele
alindiginda ise .06 deger oldugu goriilmektedir. Bu deger ile SRMR iyi uyuma
sahip oldugunu goéstermektedir (Brown, 2006; Byrne, 1994). GFI ve AGFI
degerleri ise GFI igin .85 ve yukarisinin, AGFI i¢in ise .80 ve yukarisinin kabul
edilebilir, .90 ve yukari olmasi modelin milkkemmel uyumu yansittig1 kabul
edilmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993). Bu agidan bakildiginda; AGFI degeri
icinse kabul edilebilir, GFI indeksi i¢in ise modelin uyumunun miikemmel
oldugu soylenebilir. Sonug olarak elde edilen dogrulayici faktor analizi uyum
indeks degerleri incelendiginde 25 maddelik 6lgme aracinin uygulanabilir
oldugu sonucu elde edilmistir.

3.2. Madde Analizi ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Madde ozelliklerini incelemeye yonelik analizlere madde analizi
denilmektedir. Madde analizi i¢in kullanilan istatistiklerden biri madde ayirt
ediciligidir. Bu deger, maddelerin 6l¢iilen 6zellikle ilgili olarak bireyleri ne
derece ayirt ettigini gostermektedir. Crocker & Algina (1986) madde ayirt
edicilik indeks degerleri belirlemislerdir. Onlara gére bu degerler; <.20 madde
Olcekten ¢ikarilmali ya da biitiiniiyle gézden gegirilmelidir. .20 ile .29 arasinda
maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi Onerilir. .30 ve .39 arasinda ise madde
diizeltme yapmadan olgekte tutulabilir. > .40 ise maddenin ¢ok iyi oldugunu
gosterir. Bu degerler temel alindiginda o6lgekteki maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmis ve Glgekten atilacak maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon alt kesme noktasi .30 olarak belirlenmistir. Yani .30’un altinda kalan
madde-toplam korelasyona sahip maddeler 6lgekten cikarilmistir. Olgegin
gecerliligini sagladiktan sonra 6l¢egin ne kadar giivenilir sonuglar verdigini ya
da hata miktarmin ne kadar azaltildigim1 belirlemek icin Olgegin giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasi gerekir. Demircioglu (2007) ve Tan (2009)’a gore bir
Olcegin giivenirligi test tekrar-test, Cronbach Alpha, standart hata hesaplamasi
Kuder Richardson (KR20, KR21), esdeger veya paralel test ve Hoyt varyans
analizi yoOntemleriyle hesaplanabilir. Bu calismada oldugu gibi likert tipi
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Olceklerde ilk dnce i¢ tutarligin hesaplanmasi gerekir. Buna istinaden segilen en
uygun yol Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Bu amagla
caligmanin giivenirlik hesaplanmasinda Cronbach Alpha yontemi kullanilmistir.
Hem 6lgegin tamami i¢in hem de her bir faktor igin ayri ayri Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgekte yer alan maddelere iliskin madde-
toplam korelasyon sayilar1 ve her bir alt boyuta ya da kategoriye iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilart

Madde Madde Cikarildiginda
Faktorler ve — Toplam Cronbach Alpha
Maddeler X Ss Korelasyonu  Giivenirlik Katsayisi
Faktor 1: T.D.G
a=.83
M5 4.16 .86 47 .82
M8 4.05 .81 .57 .80
M19 3.95 77 .58 .80
M20 4.22 .79 .58 .80
M29 4.07 .80 .56 .81
M32 4.02 .80 .59 .80
M34 4.03 .81 39 .82
M35 3.85 .82 .52 .81
M47 4.17 .87 .53 .81
Faktor 2: Kavram
a=.75
M6 3.82 .83 43 73
MI13 3.56 .95 47 72
M14 3.55 77 .54 .70
MI5 3.81 .84 .53 .70
MI16 3.86 .84 .54 .70
M23 3.78 .80 45 73
Faktor 3: Dil-Anlam
a=.74
M2 3.01 1.03 .30 1
M9 3.99 .82 47 .56
MI10 3.98 .85 44 .57
Ml11 3.78 .88 47 .56
M26 3.70 .89 40 .59
M28 3.77 .81 41 .58
Faktor 4: Akil Yiiriitme
a=.71
MI8 2.14 1.04 .36 .57
M41 2.47 1.21 .38 .56
M42 3.14 1.00 39 .52
M52 2.26 1.24 37 57

Toplam Giivenirlik Katsay1si

0=.83
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi i¢in kabul edilen en diisiik deger
.70°dir (Seker & Gengdogan, 2014). Calismada elde edilen sonuglarda 6l¢egin
genel Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .83 oldugu goriilmektedir. Bu da
Olcegin giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Alt faktorler i¢in yapilan giivenirlik katsayilar1 ise Tablo 7’de yer
almaktadir. Olgege ait birinci alt faktore iliskin Cronbach alpha degerinin .83,
ikinci alt faktore iliskin Cronbach alpha degerinin .75, iglincii alt faktore iliskin
Cronbach alpha degerinin .74, dordiincii alt faktore iliskin Cronbach alpha
degerinin ise .71 oldugu tespit edilmistir. Cikan sonuglara gore gore hem
Olgegin tamamimin hem de alt faktdrlerin Cronbach alpha giivenirlik
katsayilariin tatmin edici diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi ile madde analizleri yapilarak belirlenen 25 maddelik 4 alt
boyuttan/kategoriden olusan 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelliklerinin
O0lgme amacina hizmet edip etmedigi ise madde toplam korelasyonu ile
belirlenmistir. Her bir kategori icin islem gerceklesmistir. Birinci faktor olarak
belirlenen “T-D-G” boyutunda madde-toplam test korelasyonlar1 (r=.39) ile
(r=.59) degerleri arasinda degismektedir. Ikinci faktdr olarak belirlenen
“Kavram” boyutunda madde-toplam test korelasyonlari (r=.43) ile (1=.54)
degerleri arasinda degismektedir. Ugiincii faktor olarak belirlenen “Dil-Anlam”
boyutunda madde-toplam test korelasyonlar1 (r=.30) ile (r=47) degerleri
arasinda degismektedir. Son olarak dordiincii faktor olan “Akil-Yiiriitme”
boyutunda ise madde-toplam test korelasyonlar1 (r=.36) ile (r=.39) degerleri
arasinda degismektedir. Tablo 17°de goriildiigii gibi maddelerin madde-toplam
korelasyonu .30 - .59 arasinda deger almaktadir. Olgekte yer alan her bir
maddenin, dlgmek istedigi ozelligi ol¢iip 6lgmedigi ve Olgtiikleri 6zellik agisin-
dan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla
bakilan madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha yiiksek olmasi dlgek
maddelerinin gecerli oldugunu gostermistir. Yani biitin maddeler belirlenen
madde-toplam korelasyon degerini ge¢mistir (Cakmak, Cebi & Kan, 2014).

Sonug olarak arastirma igin gelistirilen “Mantiksal Diisiinme Olcegi nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 dlgegin uygulanabilir oldugunu gostermistir.
Gelistirilen 6l¢egin en son hali toplam 25 madde ve 4 alt boyuttan olugmaktadir.
Mantiksal Diisiinme Olgegi’nin TDG alt boyutunu 2, 4, 13, 14, 18, 19, 20, 21 ve
24. maddeler, Kavram alt boyutunu 3, 8, 9, 10, 11 ve 15. maddeler, Dil-Anlam
boyutunu 1, 5, 6, 7, 16 ve 17. maddeler, Akil Yiirlitme boyutunu ise, 12, 22, 23
ve 25. maddeler temsil etmektedir. Olgegin 1, 2, 4, 8, 12 ve 14. maddeleri ise

ters maddelerdir.
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Puanlama: Besli likert tipinde olan 6l¢ekte puanlama normal maddeler
(19) ve ters maddeler (6) igin farkli yapilmistir. Olgekte normal puanlama “Her
zaman” seceneginden baslayarak 5’ten 1’e dogru puanlanmig, olumsuz-ters
puanlama ise “Higbir zaman” seceneginden baglayarak 5’ten 1’e¢ dogru
puanlanmistir. Dolayisiyla 6lgegin genelinden elde edilebilecek en yiiksek puan
101, en diisiik puan ise 49’dur. Olgegin alt boyutlarindan elde edilebilecek en
yiiksek ve en diisiik puanlar ise boyutlara gore degismektedir. Olgegin “T-D-G”
alt boyutlarinda en yiiksek 33, en diisiik 21 puan alinirken, 6lgegin “Kavram” ve
“Dil-Anlam” alt boyutlarinda en yiiksek 26, en diisiik 10 puan alinmaktadir.
Ayrica dlgegin “Akil Yiiriitme” alt boyutunda ise en yiiksek 16, en diisiik 8 puan
alimmaktadir. Bireyin dlgekten elde ettigi puan ne kadar yiiksek olursa mantiksal
diisinmesi o kadar yiiksek olur. Ayn1 sekilde bireyin 6lgekten elde ettigi puan
ne kadar diisiik ise mantiksal diisiinmesi de o kadar diisiik olmaktadir.

Sonu¢ ve Tartisma

Mantiksal diisiinme ile ilgili 6lgek gelistirme ¢aligmalari sayisal agirlikli
olarak ger¢eklestirilmig, fen alanlarina uygun nitelikteki ¢aligmalara
rastlanilmistir. Mantiksal diisiinme ile ilgili test ve dlgek gelistirme baglaminda
yapilan ¢aligmalarda mantiksal diisiinmeyi igeren cesitli Olgek gelistirme
caligmalar1 bulunmaktadir. (Aksu, Berberoglu & Paykog, 1990; Geban, Askar &
Ozkan, 1992; Lawson, 1978; Lawson vd. 2000; Pacini & Epstein, 1999;
Roadrangka, Yeany & Padilla, 1982; Sezen & Biilbiil, 2011; Tobin & Capie,
1981; Yiiziak & Dokme, 2015). Ozellikle yurt disinda konu ile gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Yurt iginde yapilan ¢aligmalar ise uyarlama
calismalar1 ¢ergevesinde kalmistir.

Bu olgek gelistirme ¢aligmasindan ilki, 1999 yilinda Pacini & Epstein
tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada yas ortalamasi 20.52’dir. Toplamda
399 finiversite Ogrencisi ile caligma yiiriitiilmiis olup Mantiksal Deneyimsel
Diisiinme Olgcegi (MDDO) ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir. Mantiksal
diisiinme ve deneyimsel diisiinme olmak iizere iki temel boyut iceren 6lgek, 40
maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar ise iki alt 6lgek kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Buna gore deneyimsel diisiinme, deneyimsel beceri ve
deneyimsel diiginmeyi olumlama ile ilgili maddeleri igerirken, mantiksal
diisinme ise, mantiksal beceri ve mantiksal diisiinmeyi olumlama ile ilgili
maddeleri igermektedir. Deneyimsel sisteme yaptig1 vurgudan dolayr MDDO,
diger ikili islemleme yaklagimlarindan farkli bir bakis agis1 yansitarak sezgi ve
duyguyu diisiinme bi¢imlerinden birinin i¢ine yerlestirmektedir (Epstein, 2006;

.
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Evans,2008). Ayn1 zamanda MDDO, bir diisinme bicimi olarak deneyimsel
sistemin degerlendirilmesini miimkiin kilan bir 6lgektir.

Yurt i¢cinde mantiksal diisiinme ile ilgili 6lgek gelistirme calismasinda
bulunan caligma sadece Sezen & Biilbiil (2011)’e aittir. Onlar da Mantiksal
Diisiinme Becerileri Olgegi gelistirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, matematik
O0gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme yeteneklerini belirlemek icin bir 6lgek
gelistirmektir. Gelistirme siireci iki asamadan, yani 6n c¢alisma ve gegerlilik-
giivenilirlik ¢aligmalarindan olusmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
Olgek farkli boyutlarla ve farkli alanlarla dikkate alinarak gelistirilmistir. Ama
yine sayisal alanlarin disina ¢ikamayan bir 6l¢ek olarak kalmistir.

Yapilan bu g¢alisma ile sayisal alanin disina ¢ikan tiim kesimlere hitap
eden bir 6l¢ek gelistirilmistir. Toplamda 25 madde ve 4 alt boyuttan olusan bu
calismanin gegerlilik ve gilivenirlik verilerine bakildiginda 6lgek gelistirmek igin
yeterli diizeyde verilere sahip oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Boylece
O6lcmek istenen mantiksal diisiinme diizeyi Olgiilebilecek bir form hali
bulmustur.
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