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Orman Disina Cikarilan Yerlerle lgili Oneriler

Erdal KOKTURK!

Ozet

Tiirkiye 'nin toplam alaninin (201 992.96 km?) %26 sint olusturan
ormanlar, anayasanin ve orman yasasinin koruyucu kurallarina
karsin, isgaller ve yasal olmayan kullanma bigimleri ile karsi karsiya-
dir. Bunun bir sonucu olarak, ormanlarmm %2.3’ii (4 374.19 km?)
orman disina ¢ikartimistir.

Makalede, orman niteligini yitirdigi gerekgesiyle orman disina
cikarilan 4 734.19 km?’ lik alanla ilgili konu tartisiimaktadur. Ayrica,
orman disina ¢ikarilan yerlerle ilgili alinmasi gereken onlemlere ve
bu konuda onerilere yer verilmektedir.

Anahtar Sozciikler
Orman, Orman Kadastrosu, Orman Niteligini Yitiren Yer

Abstract
Suggestions On Areas Exempted from Forest Land

Forests covering 26% of Turkey's total area (201 992.96 km’) are
now facing unjustified occupations and illegal usage despite the
protection provided by the provisions of Turkish Constitution and
the Forestry Law. As a result of this, some portion of forestall areas
which amounts to approximately 2.3% (4 374.19 Km?) of the total
has been excluded from the forest land.

This paper discusses the issues concerning the area of 4734.19
km?, reassigned as non-forestal area on the claim that it lost its
forestal characteristics. Furthermore, this paper also includes the
precautions that should be taken for the area which has been exempted
from the forest land, and the suggestions in this regard.

Key Words
Forest, Forest Cadastre, Area which has been Reassigned as Non-
forestal Area because of Loosing its Forest Characteristics.

1. Giris

08.02.1937 tarihli ve 3116 sayili Yasa ile yalnizca devlet
ormanlart belirlenmistir. 09.07.1945 tarihli ve 4785 say1l Ya-
sanin 1. maddesi geregince 2. maddede sayilan ayrik durumlar
disinda biitiin ormanlar devletlestirilmis, bunlardan bazilari
24.03.1950 tarihli ve 5658 sayil1 yasa ile eski sahiplerine geri
verilmislerdir. Siirlandirilan ormanlarin, orman disina ¢ika-
rilacagmna iliskin 3116, 4785 ve 5653 sayili yasalarda herhangi
bir kural yoktur. Sinirlandirilan ormanlardan orman disina
¢ikarma islemi, ilk kez 08.09.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Yasasi’nda (Madde: 2) 6ngoriilmiistiir (KOKTURK 2004: 5,
AYANOGLU 2004: 68, SINMAZ ve KARATAS 1995: 73).
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1950-1958 yillar1 arasinda, orman suglarina dort kez af
getirilmis ve ormanlar 6zel yasalar ile adeta dagitima tabi
tutulmuslardir. Bunun iizerine, 1961 Anayasast’nin 131.
maddesine ormanlarin daraltilamayacagina ve ormanlara
iliskin af ¢ikarilamayacagina iliskin kurallar konulmustur. Bu
kurallarin ardindan, 6831 sayilt Orman Yasasi’nin 2. maddesi
fiilen uygulanamaz hale gelmistir (AYANOGLU 2004: 71).

Orman isgallerinin artmasi ve orman i¢i yerlesimlerin
yarattig1 sikintilar nedeniyle, 1961 Anayasasi’nin 131.
maddesine 17.04.1970 tarihli ve 1255 sayili yasa ile bir fikra
eklenmis ve “Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi ¢esitli
tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda
yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerler disinda orman smirlarinda
hi¢cbir daraltma yapilamaz. Yanan ormanlarin yerinde
yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz.” seklindeki kural ile ormanlardan
orman digina ¢ikarmanin hukuksal temeli olusturulmustur.
Yapilan anayasa degisikligi ile “Anayasanin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce” deyimiyle, “15.10.1961” tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini yitiren yerlerin
orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasi kabul edilmistir.

Anayasa’da yapilan bu degisikligin ardindan, Orman
Yasasi’nin 2. maddesi 20.06.1973 tarihli ve 1744 say1li yasa
ile degistirilmis ve ormanlardan yogun bir sekilde orman
disma ¢ikarma siireci baglamstir. Bu arada, daha 6nce Bakanlar
Kurulu’nun yetkisinde olan ¢ikarma islemi, 1744 sayili yasa
ile orman kadastro komisyonlarina devredilmistir (SINMAZ
ve KARATAS 1995: 126, 257).

Orman disina ¢ikarma ile ilgili olarak 1980’l1i yillarda
kapsaml diizenlemeler yapilmustir. Oncelikle, Orman sinirlart
disina ¢ikarma tarihi, 1982 Anayasasi ile (Madde: 169, 170),
31.12.1981 giiniine ¢ekilmis ve pes pese cikarilan iki ayr
yasa (23.09.1983 tarihli ve 2896 sayili ve 05.06.1986 tarihli
ve 3302 sayili yasalar) ile daha fazla orman alaninin yok
olmasina yol a¢ilmistir. 1982 Anayasast’nin 169. maddesinin
ilk ti¢ fikrasina gore, ormanlar;

- Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir,

- Zilyetlikle miilk edinilemezler,

- Tabii servetler ve kaynaklar kapsamindadir,

- Genel ve 6zel af disindadirlar,

- Daraltilmalar1 amacryla iglenen suglar bagislanamaz,
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- Yerlesme ozgiirliigii gecerli degildir,

- Kamu malidirlar,

- Anayasa’nin 6zel koruma ve giivencesi altindadirlar,

- Devlet tarafindan 6zel miilkiyete agilamazlar,

- Tahrip, isgal veya yasadis1 kullanilmalari sonucu tespit

ve tescile konu olamazlar.

Anayasa’nin 169. maddesinin ilk ti¢ fikrasinda yukaridaki
kurallara yer verilirken dérdiincii ve son fikrada tam tersi yer
almis ve kamuoyunda 2-B olarak bilinen orman sinirlari digina
¢ikarmaya sonsuza degin anayasal dayanak yaratilmistir.
Anayasa destegini de alan ve sistemli hale gelen orman digina
¢ikarma iglemleri sonucu, 1937 yilindan 2003°¢ kadar, Tiir-
kiye’de, 201 992.96 km? olan ormanlarin % 2.3t (4 734.19
km?) orman sinirlar1 disina ¢ikarilmistir (KOKTURK ve
KOKTURK 2004: 88).

1980°1i yillarda orman disina ¢ikarilan yerleri dogrudan
ilgilendiren ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
diizenlemeler ise sunlardir;

1. 21.06.1987 tarihli ve 3402 sayili1 Kadastro Yasasi’nin
45. maddesi ile 2-B alanlarinin zilyetlikle edinilebile-
cegine iliskin kural Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.1988
tarihli ve E.1987/31, K.1988/13 sayili; 01.06.1988
tarihli ve E.1987/32, K.1988/14 say1l1 kararlariyla iptal
edilmistir.

. 17.10.1983 tarihli ve 2924 say1li Orman Koyliilerinin
Kalkimmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Yasa’nin 11.
maddesi ile 2-B alanlarinin kullanan kisilere devrine
iliskin kural Anayasa Mahkemesi’nin 30.03.1993 tarihli
ve E.1992/48, K.1993/14 say1li karari ile iptal edilmistir.

. 3290 say1l1 Yasa ile degisik 2981 sayili Imar ve Gece-
kondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler Hakkinda Yasa’nin gecici 2. maddesi ile
gecekondu isgali altindaki 2-B alanlarinda islah imar
plani yapilarak bu yerlerin gecekondu sahiplerine
devrine iliskin kural Anayasa Mahkemesi’nin 29.09.1995
tarihli ve E.1995/13, K.1995/51 sayili karar ile iptal
edilmistir.

. 29.06.2001 tarihli ve 4706 sayil1 Hazineye Ait Taginmaz
Mallarin Degerlendirilmesi Hakkinda Yasa’nin 3.
maddesi ile 2-B alanlarinin Maliye Bakanligi’na
devredilerek ihale ile satilmasina iliskin kural, Anayasa
Mahkemesi’nin 23.01.2002 tarihli ve E.2001/382,
K.2002/21 sayili karari ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinda, “...yasa
koyucunun, bu alanlarin (2-B’lerin) kullanicilarina veya
baskalarina, hatta orman ici kdyler halkina satilmasini
veya bu amacla devredilmesini saglayacak bir diizenleme
yapmasi olanakh degildir...” seklindeki gerek¢e dikkat
¢ekicidir. Anayasa Mahkemesi’ne gére, orman niteligini yitiren
yer, orman topragt olmakla Devletindir. Bu nitelikte bir yer,
ancak ihya edilerek Anayasa dogrultusunda kéyliiye verilebilir,
kisilerin 6zel miilkiyetine gecirilemez (Anayasa Mahkemesi
karari, 14.03.1988, E.1988/35, K.1989/13).

[13

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 1982 Anayasasi’nin
170. maddesinde yer alan, “...orman icindeki koyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin devlet
eliyle...ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir...” hiikmiiniin etkili oldugu goériilmek-
tedir. Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, halka
(orman koyliistine) taninan hak, miilkiyet degil yararlanmadir
ve Anayasada degisiklik yapilmadig: siirece, 2-B alanlarinda
bir ¢6ziime ulagmak olanaksizdir.

Orman disina ¢ikarilan yerlerin, orman koyliisii olmayanlara
da satilmalar1 i¢in anayasanin 169. ve 170. maddelerinde, 59.
Hiikiimet tarafindan 6nerilen iki ayr1 anayasa degisikligi tasa-
rist TBMM’den ge¢mis, ancak Cumhurbaskani tarafindan
“veto” edilmislerdir. Tiirkiye’de, anayasa degisikligini gercek-
lestirecek cogunluga sahip bir “Ulusal Uzlasma”ya varilama-
digs siirece orman digina ¢ikarilan yerlerle ilgili bir diizenleme-
nin yapilamayacag goriilmiistiir. Bu yiizden, 2-B alanlarmdaki
tim iglemler durmustur. Bununla beraber, konuyla ilgili
tartismalar da devam etmektedir. Cevre ve Orman Bakan-
lig1’nca ¢esitli kesimleri bir araya getirerek yapilan degisiklik
Onerisi tizerindeki tartismalar da siirmektedir. Makalede, bu
giin gelinen noktada, orman disina ¢ikarilan yerlerle ilgili
konu, degisik acilardan incelenmekte ve ¢oziime katki sunmak
icin Onerilere yer verilmektedir.

2. Orman Kadastrosunun Onemi

Ormanlar bir kez tapuya tescil edildiginde, yasalarin olanakli
kildig1 durumlar disinda, simirlarinda daraltma yapilamaz.
Orman kadastrosu sonucu sinirlandirilarak tapu kiitiigiine
tescil edilen devlet ormanlarinin miilkiyeti devredilemez ve
bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez. Sinirlandirilarak
tapu kiittigtine de kaydedilen ormanlarin i¢inde kalan ve Devlet
ormani say1lmasi nedeniyle gegerliligini yitiren tapu kayitlarma
deger verilemez ve yasal yonden higbir deger tagimayan
islemler de gecerli sayilamaz. Anayasa Mahkemesi, her ne
sekilde olursa olsun, “daraltilmas1” kabul gérmeyen orman-
larimizin sinirlarinin gerek arazide ve gerekse haritada
belirlenerek tapu kiitiigiine tescil edilmesini saglayan orman
kadastrosunu, ormani koruyan ve giivence altina alan bir
islem olarak gérmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.1988
tarihli ve E.1987/31, K.1988/13 say1l1; 01.06.1988 tarihli ve
E.1987/32, K.1988/14 sayil kararlar1).

Kadastro haritasi (plan) ve tapu kiitiigii ile belirlenen
orman sinirlari, tapu siciline kaydedilseler bile, yeni ormanlarin
olusturulmasi, mevcut ormanlardan korunmalarinda bilim ve
fen bakimindan higbir yarar gériilmeyenlerin orman digina
¢ikarilmalari igin kadastroya yeniden ihtiyag vardir. Dolayisiyla,
orman kadastrosu, sonsuz siireli bir faaliyettir.

Ormanlari sinirlama iglemi ile orman disina ¢ikarma iglemi
ise birbirinden ayridir (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1990
tarihli ve E.1990/37, K.1990/32 sayil1 karar1). SINMAZ ve
KARATAS’a gore (1995: 299), “bir yerde orman disina
cikarmadan s6z edebilmek i¢in, o yerde orman sinirlarinin
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belirlenmis olmasi, bir bagka deyisle ormanin di§ sinirinin
kapatilmasi gerekmektedir. Her iki calismanin aym1 anda
yapilmasi durumunda ise, 6ncelik, ormanlarin sinirlan-
dirilmasina verilmelidir.” Bu durumda, sinirlandirma
calismas1 yapilmaksizin ormanlardan orman disina ¢ikarma
olanaksizdir.

Goriilmektedir ki, orman sinirlari disina ¢ikarilan yerlerde
¢Oziim i¢in ilk kosul, 2-B alanlarinin ifraz edilecekleri orman-
larin bir an 6nce tapuya tescil edilmesidir.

3. Tapuda Kayith Olmayan Orman Kadastrosuna
Tescil Kabiliyetinin Kazandirilmas

Tiirkiye’de orman kadastrosu tamamlanan 165 716.3 km*’lik
ormanin 46723.53 km?’si (%28.2) tapuya tescil edilmistir.
Geriye kalan %71.8’i (118 992.77 km?) “kadastro teknik
standartlarima” uygun olmadiklarindan tapuya tescil edile-
memektedir (TURHAN 2002: 24-25, KOKTURK ve
KOKTURK 2004: 87, TMMOB 2006: 15). Gerek orman
kadastrosu ve gerekse 2-B konusunda temel sorunlardan biri,
“tapu Kkiitiigiine tescil edilemeyen orman kadastrosuna
tescil kabiliyetinin kazandirilmas1” dir. Mevcut durumda,
tapuya tescil edilemeyen ormana ait kadastro belgelerine tescil
kabiliyeti kazandirilarak tapuya tescil edilmeleri saglanmalidir.

3402 sayil1 Kadastro Yasasi’na gore (Madde: 4), “Orman
kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulur.”
Ancak, bu kuralin uygulanabilmesi i¢in, orman kadastrosunun,
kadastro teknigine, yurtrlikteki yonetmelik ve teknik stan-
dartlara uygun bir sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir.
Kadastro Yasasi’nda, “...haritalar1 teknik mevzuata uygun
olanlar aynen, digerleri ise teknik mevzuata uygun hale getiril-
dikten sonra tapu kitiigiine aktarilir.” denilerek bu duruma
aciklik getirilmistir (Madde: 22/son fikra).

Halen sinirlandirilmis olmakla beraber tapuya tescil
edilemeyen ormanlarda, tescil sorunu ¢éziimlenmedigi stirece,
bu ormanlar {izerindeki orman disina ¢ikarilan yerlerin (2-B
arazilerinin) ormandan ifraz edilerek bir igleme tabi tutulmalari
olanaksizdir.

Orman Yasasi’nda, 05.11.2003 tarihli ve 4999 sayil1 yasa
ile yapilan degisiklikle, orman “tahdidi” veya “kadastrosu”
yapilip ilan edilerek kesinlesmis yerlerde, nitelik (vasif) ve
miilkiyet degisikligi disinda aplikasyon, 6l¢ti, ¢izim ve hesap-
lamalardan kaynaklanan yiizol¢timii gibi “fenni hatalar”
saptandiginda, Orman Genel Mudiirligi’niin bilgisi ve
denetimi altinda orman kadastro komisyonlarinca diizeltile-
bilecegi kabul edilmistir (Madde: 9). Bu kuralin, teknik mev-
zuata uygun olmayan belgelere gecerlik saglayacak caligmalart
kapsayip kapsamadigi belli degildir. Kaldi ki, “tapu kiitiigiine
tescil edilemeyen orman kadastrosuna tescil kabiliyetinin
kazandirilmasi” ile ilgili yapilan modelleme de isabetli
degildir. Soyle ki;

1- Orman Yasasi’nda yapilan degisiklikte, 23.06.1983
tarihli ve 2859 sayili Tapulama ve Kadastro Paftalarinin
Yenilenmesi Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen model taklit
edilmistir. 2859 say1li Yasa kapsamindaki tasinmazlar tapuda

kayithidirlar ve uygulamalar yalnizca, “Teknik nedenlerle ye-
tersiz kalan, uygulama niteligini kaybeden veya eksikligi g6-
rlilen ve en az bir mevki veya ada biriminde zemindeki sinirlart
gergege uygun sekilde gostermedigi tespit edilen tapulama
ve kadastro paftalarinin yenilenmesi” ile sinirlidir. Buna karsin,
orman kadastrosunda durum farklidir. Miilkiyet kadastrosunda
tapuda kayitli tasinmazlar i¢in 6ngoriilen kurallar, orman
kadastrosunda tescilli olmayanlara uygulanmak istenmektedir.
Oysa, orman kadastrosunda, orman sinirlandirma ¢aligmalarinin
tapuya tescilini saglayacak islemlere ihtiya¢ vardir. Bu konuda
yapilacak modellemenin, miilkiyet kadastrosuna goére avantaj-
larindan biri de, orman kadastrosunda “orman” niteligi disinda
bagska bir tasinmaz ve “maliye hazinesi” diginda baska bir
iyenin bulunmamasidir. Miilkiyet kadastrosunda tasinmaz
tiirleri ve iyelerin farklilig1, isin hassasiyetini ve hizin1 dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla, orman kadastrosunda, bilgilerin
giincellenmesi ve yenilenmesini gii¢lestiren ve olumsuz bigim-
de etkileyen faktorler daha azdur.

2- Yapilan degisiklikle, tapuya tescil edilemeyen orman
kadastrosuna tescil kabiliyeti kazandirilmasi yetkisi orman
kadastro komisyonlarina verilmistir. Tapuda tescil edilemeyen
belgeleri diizenleyen orman kadastro komisyonlarina, calisma
kosullarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan, bu kez
yarattiklart sorunu ¢6zme yetkisi verilmesi ¢eliskidir. Bu
sorunun ¢oztimi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii devre
dis1 birakilarak saglanamaz. Orman Genel Miidiirligii ile Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii arasinda isbirligi ve esgiidiim
olanaklar1 yaratilarak ¢6ztime ulasilmasi yerine, yetkinin
orman kadastro komisyonlarina verilmesi isabetli degildir.
Bu yetkilendirme, Cevre ve Orman Bakanligi’nin, sorunu
hem teknik ve hem de hukuki agidan nasil ¢ozecegini modellen-
diremediginin bir kanitidir. Orman Yasasi, orman kadastrosu
haritalarinin diizenlenmesinde “harita ve kadastro mii-
hendisleri”ne yetki verirken, kadastro teknigine uygun
olmayan sinirlandirma bilgi ve belgelerine tescil kabiliyeti
kazandirilmasinda bu yetkiyi esirgemesi diistindiiriictidiir.

3-22.02.2005 tarihli ve 5304 sayili Yasa degisik 3402
sayili Kadastro Yasasi’nin 4. maddesinde; ¢aligsma alaninda
orman bulunmasi ve 6831 sayili Orman Kanunu’na gore or-
man kadastrosuna baslanilmamis olmasi halinde, orman kadast-
rosu ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde her ¢esit tasinmaz
mallarin ormanlarla miisterek sinirlarinin tayini ve tespitinin
kadastro ekibi tarafindan yapilacagi; bu ¢aligmalarda kadastro
ekibine, Orman Genel Midiirliig tagra teskilatinca gorevlen-
dirilecek en az bir orman yiiksek miihendisi veya orman mii-
hendisi ile tarim miidirliiklerince gorevlendirilecek bir ziraat
yiiksek mithendisi veya ziraat miithendisinin bildirimden iti-
baren yedi giin igerisinde istirak ettirilecegi; bu ¢aligmalara
mubhtar ve bilirkisilerin katilmamasi halinde ¢alismalarmn re’sen
devam ettirilecegi; ormanla ilgili yapilan itirazlarin incelen-
mesinde, tespitlerde gérev almayan Orman Genel Mudiirlagii
tasra teskilatinca gérevlendirilecek bir orman yiiksek miihendisi
veya orman mithendisi ile tarim mudurliiklerince gorevlen-
dirilecek bir ziraat yliksek miithendisi veya ziraat mithendisinin
istirak ettirilecegi; ¢aligma alanindaki ormanlarin bu ekipge
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smirlandirma ve tespitleri yapilarak otuz gtinlik kism1 ilana
alinacagi; bu alanlarda orman kadastrosunun da yapilmis
sayilacag belirtilmistir. Orman kadastrosu ile milkiyet kadast-
rosunun birlikte yapilmasina iliskin bu model dogru ve isabet-
lidir. Kadastro Yasast’nin 39. maddesi ile 6ngériilen, “Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii, bagl oldugu Bakanligin onaymi
almak kayd ile, kadastronun fenni iglerinin bir kismini veya
tamamin1 gergek veya tiizelkisilere ihale yolu ile yaptirabilir.”
kurali ile harita 6zel sektoriintin devreye konulmasi islere
biiyiik bir hiz ve canlilik kazandirmistir. Orman kadastrosu
konusunda da benzer yaklasima ihtiyag vardir. Tiirkiye gene-
linde tiim ormanlar sinirlandirilarak tapuya tescil edilmeden,
tek basina, 2-B ile ilgili konuya ¢6ztim aranmasi yanlistir.

4. Orman Disina Cikarilan Yerlerin
Gruplandirilmasi

Tiirkiye’de 2-B arazilerinin en ¢ok oldugu ilk 10 il ve bunlarin
toplam i¢indeki oranlar1 asagida verilmistir;

1. Antalya 45 548 Hektar % 9.6
2. Mersin 39287 % 8.3
3. Balikesir 34887 % 7.4
4. Ankara 31706 % 6.7
5. Adapazart 29643 % 6.3
6. Mugla 29138 % 6.2
7. Istanbul 18233 % 3.9
8. Bolu 16095 % 3.4
9. Samsun 15290 % 3.2
10. Izmir 14772 % 3.2

Ankara diginda diger tim illerin denize kiyilarinin bu-
lunmasi dikkat ¢ekicidir. 2-B arazilerinin, turizm bolgelerinde;
yabancilarin yogun bir sekilde tasinmaz edindikleri illerde;
dogal, tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerin bulundugu yerlerde
yogunlastigr gériilmektedir

2-B arazilerinin tamaminin yapilagsmis oldugu iddia edil-
mektedir (OB 2003). Buna kars1 tezler de ileri siirtilmektedir
(OSB 2003). Bununla birlikte, 2-B arazilerinde yapilagsmis
kisimlarin 222 km? oldugu agiklanmustir (TMMOB 2006: 13,
15). Buna gore, 4734.19 km? olan 2-B arazilerinin yaklagik
%S5’inde yapilagma vardir. Ttirk Mithendis ve Mimar Odalari
Birligi’nin (TMMOB) “2B Sorunu Gergekler-Oneriler” basliklt
raporuna gére (TMMOB 2006: 20), 2-B arazilerinin eylemsel
kullanim durumu s6yledir;

Tiirii Yiizol¢iimii Oram
Ekili Alan 2924 km? % 62.1
Meyve bahgesi 1100 km?* % 23.2
Otlak ve Yaylak 350 km? % 7.4
Yapilasmis Alan 222 km? % 4.7
Narenciye Alani 80 km’ % 1.7
Sera Alan1 22 km? % 0.5
Kamuya Tahsisli Alan 20 km? % 0.4
TOPLAM: 4734 km?

Yapilasmis alanlarm toplam igindeki payinin, sanildiginin
tersine, diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Yukaridaki veriler,
2-B arazilerinin hemen satilmasi veya kolayca elden ¢ikaril-
masinin olanaklt olmadigini gostermektedir. Bu durum karsi-
sinda, 2-B arazilerinin satilmasi veya elden ¢ikarilmasi tar-
tigmalarina girmeden once ayrintili bilgilere ve saglikl ince-
lemelere ihtiyag¢ vardir. Sorunun ¢6ztimii siirecinde, ¢ok farkl
gruplandirmalarin yapilmasi da tercih edilmelidir.

Orman disina ¢ikarilan yerler

1. Sinirlandirilan ve tapuya tescil edilen ormanlara,
2. Sinirlandirilan, ancak tapuya tescil edilmeyen
ormanlara,
3. Heniiz sinirlandirilmayan ormanlara
rastlayabilir. Ayrica,
1. 31.12.1981’den 6nce orman olduklar1 tespit edilen
yerlere,
. orman i¢i agikliklara (6831 say1li yasa, madde: 17/2),
. kiltiirel ve tarihi varliklarin bulundugu yerlere,
. kiyilara,
. askeri ve yasak bolgelerin bitisigindeki yerlere,
. su havzalarma ve mutlak koruma alanlarina,
. imar planlarinda kamu hizmetlerine tahsisli yerlere,
. sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari
ilkeleri geregi yerlesime elverisli olmayan yerlere
de rastlayabilirler.

Orman sinirlari disina ¢ikarilan yerler, yukarida sayilanlarin

yani sira
1. orman ve toprak muhafaza karakteri tastyan,
2. orman biitiinligiinii bozan,
3. su ve toprak rejimine, biyolojik cesitlilige, yaban
hayatina zarar veren
ozelliklere sahip yerlere de rastlayabilir.

Goriilmektedir ki, orman disina ¢ikarilan yerlerin isabet
ettikleri alanlarin 6zelliklerinin incelenmesinde yarar vardir.
Sakincalar1 bilindigi halde, herhangi bir inceleme yapmaksizin,
2-B arazilerinin tamaminin isgalcilerine devrinde kamu ve
toplum yarariin varligindan s6z edilemez. Kald1 ki, 6ncesi
devlete ait olan bu yerlerin, kisilere devredilmesi ardindan
geri alinmalari i¢in biiylik miktarlarda kamulastirma bedeli
6denmesi de kagiilmazdir. Bu durumda, yasalara aykiri
davrananlarin yol agtig1 tahribatin bedelinin, bu siiregte higbir
kusuru bulunmayanlardan alinacak vergilerle karsilanmasinda
sosyal adaletin varligindan soz edilebilir mi? Yapilacak
gruplandirma ve analizler, orman disina ¢ikarilan yerlerin
haksi1z kazan¢ kaynagi haline gelmesini de 6nleyecektir.

Ayrica, 2-B alanlarinin, kullanim big¢imlerine gére, {izerinde
yap1 bulunup bulunmadigina gore gibi ¢esitli sekillerde
gruplandirilarak kurallara tabi tutulmalar1 da yeglenmelidir.

Ornek vermek gerekirse, orman disina cikarilan yerler

1. mera, otlak ve yaylak gibi hayvancilikta kullanilan
yerler,
. bag, bahge, meyvelik, zeytinlik gibi tarimda kullanilan
veya kullanilmasinda yarar bulunan yerler,
. yerlesim alan1 haline gelmis yerler,
. yeniden ormanlagtirilacak yerler

O N O L W
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seklinde de gruplandirilabilir ve bu yerlerin her biri i¢in farkll
kurallar 6ngoriilebilir.

Anayasa Mahkemesi, tasinmazlarin satig amaci, satilacak
miktar, satis kosullari, devir ve feragda gozetilecek ilkeler
gibi yetki sinirlarinin net ve agik olmasini ve bir yasa ile dii-
zenlenmesini istemektedir. Bu konudaki diizenlemelerin
Bakanlar Kurulu Karari ile degil, yasa ile yapilmas1 gerektigini
belirtmekte ve bu durumu, yasa koyucunun, “...miilkiyet
hakkini simirlayan esaslar1 yasa ile diizenlemesi, Ana-
yasa’nin 35. maddesi hiikmii geregidir...” scklinde agik-
lamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.06.1985 tarihli ve
E.1984/14, K.1985/7 say1li; 09.10.1986 tarihli ve E.1986/18,
K.1986/24 say1li kararlart). Ttrkiye’de, milkiyet hakki, bireyin
diledigi sekilde kullanilabilecegi bir hak ve sinirsiz bir 6zgiirliik
olma niteligini yitirmistir. Milkiyet hakki, “mutlak” veya
“kutsal” degil, “sosyal” bir haktir ve kamu ve toplum yarari
amaciyla sinirlandirilabilir (Anayasa, madde: 35). Miilkiyet
hakkini yasayla sinirlamak devletin hakki, yiikiimlere ve
kosullara uymak da tasinmaz iyesinin borcudur (Anayasa
Mahkemesi’nin 28.04.1968 tarihli ve E.1966/3, K.1966/23
say1l1 karar1). Ormanlarin korunmasi ve biitiinliigtiniin sag-
lanmasi s6z konusu oldugunda, anayasanin 23, 44, 168, 169.
maddeleri geregi sinirlama dogal karsilanmalidir. Bu yiizden,
orman disina ¢ikarilan yerlerin, isgalcilerinin dogal haklar1
olarak goriilmesi yanlistir.

Mevcut durumda, orman digina ¢ikarilan yerlerle ilgili
gerekli analizler yapilmadan 2-B alanlarmin tiimiiniin miilkiyet
konusu yapilmasi sakincalidir.

5. Gruplandirilan 2-B Alanlarim Degerlendirme
Olciitleri

Orman disina ¢ikarilan yerlerin gruplandirilmasi ardindan,
6zel miilkiyete konu olanlar ve olmayanlar da meydana
cikmaktadirlar. Uzerinde yer aldiklar1 bolgenin 6zellikleri ge-
regi yapilan analizlerden sonra, 2-B alanlarinin;
1. Yeniden ormanlastirilacak yerler,
2. Mera, otlak ve yaylak gibi hayvancilikta kullanilan
yerler,
. Bag, bahge, meyvelik, zeytinlik gibi tarimda kul-
lanilan veya kullanilmasinda yarar bulunan yerler,
. Bir yerlesim alan1 ya da yap1 toplulugu niteligine
dontisen yerler,
seklinde dort grupta degerlendirilmesi Onerilebilir. Anayasa
ve yasalarda degisiklikler yapilmadan, tiim 2-B alanlariin
hangi gruba gireceklerinin belirlenmesi ve ardindan gelecekte
ne sekilde kullanilacaklarina karar verilmesi, sorunun ¢zimii
icin 6nemlidir.

Tespit, tescil ve degerlendirme islemi, bu yerlerde mutlaka
ozel milkiyet kurulacagi anlamina gelmemektedir. Bazilart
satisa konu olurken, digerlerinin tahsise veya irtifak hakkina
konu olmalar1 olanaklidir. Bu durumda

1. 6zel miilkiyete konu olmalarina izin verilmeyen 2-
B’ler iizerindeki isgallere son verilerek, yeniden
ormanlastirilmak tizere Cevre ve Orman Bakanligi'na

tahsis edilmeleri,

. tespit ve tescile konu olmalarina karar verilenlerin
ise, otlak, yaylak, mera, arazi, arsa, bahgelik, mey-
velik, zeytinlik, bag gibi ¢esitli niteliklerde, maliye
hazinesi adina ve kullanicilarinin da beyanlar
hanesinde gosterilmek tizere tek parsel olarak tapu
kitiigiine tescil edilmeleri

gerekmektedir.

Ozel miilkiyete konu olmalarina izin verilmeyen ve
tizerindeki isgallerin kaldirilmalarina karar verilen 2-B’lerin
isgalcilerinden gelecek baskilarin bertaraf edilmesi igin, siyasi
ve toplumsal uzlasmaya ihtiya¢ vardir. Tersi durumda, sorunun
¢oziilmesi bastan olanaksiz hale gelebilir.

Tespit ve tescile konu olmalarina karar verilen 2-B’lerden

1. Mera, otlak ve yaylak gibi hayvancilikta kullanilan
yerlerin koy tiizel kisiligi adina tahsisi,

2. Bag, bahg¢e, meyvelik, zeytinlik gibi tarimda kul-
lanilan veya kullanilmasinda yarar bulunan yerlerin
orman koyliisiine tahsisi

yapilabilir. Miilkiyet hakki maliye hazinesi tizerinde birakilmak
kaydiyla, amaci dogrultusunda kullanilmalari; 6zel miilkiyete
konu olamayacaklart; miras hiikiimlerine gore boliineme-
yecekleri agiklanmalidir. Tersi durumda, amaci disinda kulla-
nildiklarinin tespiti halinde, higbir sarta ve karara gerek olma-
dan, tasarruf yetkisinin, Cevre ve Orman Bakanligi’na geri
donecegi belirtilmelidir.

Gergekte, Tiirkiye’de, orman disina ¢ikarilan yerler konu-
sundaki tiim tartismalar

1. Bir yerlesim alani ya da yap1 toplulugu niteligine
doniisen yerler,

2. Kiyilara, dogal-tarihsel-kiiltiirel varliklarin bulundugu
yerlere rastlayan 2-B’ler,

3. Ormanlarda, 31.12.1981 tarihinden sonra meydana
gelen iggaller

seklindeki ti¢ farkli grup tizerinde odaklanmaktadir.

Sultanbeyli, Cavusbasi, Omerli, Kepez, Giimiildiir, Dala-
man, Menderes Havalimani ¢evresi gibi tizerinde bir yerlesim
alan1 veya yap1 toplulugu bulunan yerler, gerekce gosterilerek
ikinci ve tigtincii gruplara giren yerlerin de bir an 6nce ¢6ztmii
istenmektedir. Orman disina ¢ikarilan yerlerden beklenen 25
milyar USD gelirin de bu tiir yerlerin yerli veya yabanci ger-
¢ek ya da tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine satilarak elde
edilecegi anlasilmaktadir. Ugiincii gruba giren yerler icin,
anayasada orman disina ¢ikarma igin verilen “31.12.1981”
tarihinin degistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bu ti¢ farkli gruba giren yerlerde ¢oziimiin sanildig1 kadar
kolay olmadig1 da goriilmektedir. Tkinci ve figiincii gruba giren
yerler konusunun tartisma konusu bile yapilmayarak konu
disinda birakilmasi ve bu tiir igsgallere son verilmesi gerektigi
salik verilmelidir.

Bununla birlikte, tizerinde bir yerlesim alani ya da yap1
toplulugu niteliginde isgaller bulunan yerlerde hicbir sey ol-
mamis gibi davranilamaz. Bu konuda, higbir yanlig anlama-
ya meydan vermeyecek sekilde ve her kesimi bir 6lgiide tatmin
edecek ¢oziim yolu bulunmasinda da biiytk yarar vardir.
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Uzerinde Bir Yerlesme Alan1 veya Yapi
Toplulugu Niteliginde Gecekondular Bulunan
2-B’lerde Kullanim Kadastrosu ve Kentsel
Doniisiim Uygulamasi

6.1. 2-B Alanlarinda Kullanim Kadastrosu

Orman simirlart digina ¢ikarilan ve tek parsel olarak tapuya
tescil edilen yerlerin tizerinde, il¢elerin, mahallelerin, koope-
ratiflerin, sitelerin, fabrikalarin kuruldugu, binlerce gecekondu
ve kagak yapinin inga edildigi ve bir yerlesme alani veya yap1
toplulugu niteliginde yerlesmelerin olustugu goriilmektedir.

Anayasa’nin 170. maddesi geregi ¢ikarilan 17.10.1983
tarihli ve 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarmin
Desteklenmesi Hakkinda Yasada (madde: 11), ormanin sinir-
landirilmast ve 2-B uygulamasi ardindan, orman sinirlari
digina ¢ikarilan yerlerde, Cevre ve Orman Bakanligi’nin istemi
tizerine, “fiili kullanma durumuna gore simirlandirma,
hazine adina tespit ve bu yerler iizerindeki muhdesat (bina,
kuyu, ahir gibi tesisler) ile tasarruf edenlerin isimlerinin
kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmesi”
ongoriilmiistir (2924 sayili yasa, madde: 3). Kullanim
kadastrosu olarak adlandirilan (KOCAK 2003) bu faaliyetlerin
bedeli karsiliginda Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligii’ne
yaptirilmasi igin, Orman Genel Miidiirliigii ile Tapu ve Kadastro
Genel Miudirligi arasinda 24.09.1997, 25.03.1998 ve
15.08.2001 tarihli protokoller imzalanmistir. Orman digina
cikarilan yerlerin, ¢ikarma tarihindeki fiili durumlarina goére
ifraz edilmesi ve kullanan kisilere Cevre ve Orman Bakanlig1
tarafindan satilmasi ongoriilmiistiir (2924 sayili yasa, Madde:
11, 14).

2924 sayili yasadaki, “kullanan kisilerin adlar1 kadastro
tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilir” deyimi, orman
koyliisti olup olmadigina bakilmaksizin bu yerlerin kadastro
tutanaginda gosterilen kisilere satisini 6ngérdiigt gerekgesiyle
iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 30.03.1993 tarihli
ve E.1992/48, K.1993/14 sayili karar1). Bunun tizerine, 2924
sayil1 yasada (madde: 11), 30.10.1995 tarihli ve 4127 sayili
yasa ile yapilan degisiklikle, kadastro ¢alismalar sirasinda,
2-B alanlarinin fiili kullanim durumuna gore sinirlandirilmasi
ve hazine adina tespit yapilarak bu yerlerin tizerindeki,
“...muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro
tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilir...” deyimi eklen-
mistir. Eklenen kural, orman tizerinde dogrudan islem yapma-
dig1 ve orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin satiginin iptali
istenen kuralla degil, devamindaki kurallarda 6ngoriildiigii
gerekeesiyle, bu kez Anayasa’ya aykirt bulunmamistir
(Anayasa Mahkemesi’nin 16.04.1996 tarihli ve E.1996/2,
K.1996/10 sayil1; 20.06.1996 tarihli ve E.1996/26, K.1996/22
sayili kararlart).

Anayasa Mahkemesi tarafindan, orman disina ¢ikarilan
yerlerin orman koyliisti dahil higbir kisiye satilamayacagina
karar verilmesi ile birlikte, 2924 sayili Yasa uygulama kabi-
liyetini yitirmistir. Anayasa’da, yeni bir diizenleme yapilmadan

2-B arazilerinde bir kullanim kadastrosu yapilmasi olanakli
degildir. Tek parsel olarak tapuya tescil edilen 2-B alanlarinda,
ikinci bir iglemle, tizerlerindeki binlerce isgalin ve fiili kullanim
durumunun tespit edilmesi; kullanicilarin, harita tizerinde
tespiti ve tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine serhi oldukg¢a
kapsaml1 ve titiz ¢aligmalart gerektirmektedir. Bu modellemede,
2981-3290-3366 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler Hakkinda Yasa ile edinilen
deneyimlerin gozden gegirilmesinde yarar vardir (KOKTURK
2003).

6.2. 2-B Alanlarinda Kentsel Doniisiim

Uzerinde bir yerlesim alan1 ya da yap1 toplulugu niteliginde
isgaller bulunan 2-B arazilerinin kentsel déntistime tabi tutul-
mas1 6nerilmekte ve tartisilmaktadir. “Kentsel doniisiim”,
kent i¢in 6ngoriilen projelerin ve stratejik planlamanin girisimci
ve kaynak yaratic1 bir araci olarak adlandirilmaktadir. “Kentsel
doniisiim”, kentin tiimiiniin veya bir par¢asinin nitelik degis-
tirmesi, evrimsel bir olusuma veya yapisal bir doniisiime tabi
tutulmasidir (TEKELI 2003). Boylece, kentsel mekanda fizik-
sel ve sosyal doniistimle birlikte, biitiinsel bir sosyo-ekonomik,
kaltiirel ve siyasal doniistim hedeflenmektedir.

Kentsel dontisiim, ¢ok pargali bir yaklagim yerine, planlama,
imar, yapilagsma ve kentsel yonetim konularinda yeni agilimlar
saglamaktadir. Ayrica, tasinmaz politikalar1 ve miilkiyet diizen-
lemeleri kapsaminda kentsel mekanin iyilestirilmesine yonelik
tiretilen projelerin kamu-6zel sektor-sivil toplum kuruluslari
ve yerel halkin katilimi1 ve ortakliklar1 yoluyla yagama geciril-
mesini ve tiim kentsel fonksiyonlarin birbiri ile uyum i¢inde
biitiinlesmesini saglayan bir eylem plani olarak kabul edil-
mektedir (SOKMEN 2003, BILSEL vd. 2003).

Kentsel doniigiim, tiim yerel aktorlerin katilacagi ¢aligma
gruplarmin ve ayrintili ¢alismalarin modellenmesidir. Bu mo-
del i¢inde

e Proje gelistirme ve ayrica arazi kullanim kararlarinin,
yap1 yogunluklarinin, yap1 gii¢lendirme/yikma
kosullarmin belirlenmesi,

Projeye katilma ve ortakliklarin tespiti,

Proje alanindaki kisi ve kurumlarin miilkiyet ve imar
haklarinin tespiti ve degerlemesi,

Projeler ile yaratilacak degerlerin tespiti ve bunlarin
nasil paylasilacagina karar verilmesi,

Yatirimlarin planlanmasi ve akgali kaynaklarinin
belirlenmesi

gerekmektedir.

Kentsel doniisiim, mevcut dokunun tiimden kaldirilarak,
kullanicilarin 6nceden hazirlanmis gegici konutlara nakli ve
calismalar tamamlandiginda da kat miilkiyetli yeni konutlara
yerlestirilmeleri esasina dayandigindan, boylesi kapsamli bir
calismanin, Biiyiiksehir belediyeleri ve Toplu Konut Idaresi
gibi giiglii kuruluslarin isbirligi yapmalar1 halinde miimkiin
olacag goriilmektedir. Bu ¢alismalarin gerceklestirilmesi i¢in,
akilli finans modellerinin gelistirildigi yapilara ihtiyag vardir.
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Sultanbeyli, Cavusbasi, Gebze, Bursa sanayi Sitesi, Armut-
lu, Kepez, Guimiildiir, Dalaman, Menderes Havalimani civari,
Hendek ve benzeri yerlerde kentsel dontigiim uygulanabilir
mi? Giiniimiizde, 2-B arazilerinin ilk durumundan ve orman
disina ¢ikarilma amacindan farkli bir durum olugmustur. Pek
¢ogu, hukuksal dayanaklari ve tesis edildikleri islem bigimleri
tartismal1 olsa da, tapuludurlar ve aralarinda kat miilkiyeti
kurulan yapilar bile bulunmaktadir. Bu yerleri ilk kullananlar
ile son kullananlarin amaglari arasinda farkliliklar vardir. Son
kullananlar, mevcut durumlarint kazanilmis haklart olarak
gormektedirler ve kendilerine dogrudan tapu verilmesini iste-
mektedirler. Ancak, Cumhuriyet doneminde higbir imar affi
yasas1, mevcut durumu hukuksallagtirma yoluna gitmemistir.
Gecekondu ve kagak yapilar, gecekondu 1slah plani (775 sayili
Yasa) veya 1slah imar plan1 (2981-3290-3366 sayil1 Yasa)
gibi, yerlesim alanlarinda planlama ¢aligmalarmin yapilmasini
ve fiilen kullananlara bu islemlerden sonra olusacak imar
parsellerinden tapu verilmesini éngérmiislerdir. 2-B arazi-
lerindeki model nasil olacaktir? Bu konuda, hicbir kesim uy-
gulanabilir bir ¢6ziim de 6nermemektedir. 10.07.2004 tarihli
ve 5216 sayili Buytksehir Belediyesi Yasasi; 15.07.2005
tarihli ve 5393 sayili Belediye Yasasi ile belediyelere kentsel
dontisiim dahil 6nemli yetkiler verilmistir. Ancak, merkezi ve
yerel yonetimler arasinda 2-B konusunun ¢oziimii ile ilgili
bir uzlagma ve eylem planinin olmamasi da dikkat ¢ekicidir.

7. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Dogal niteligi geregi korunmasi ve ¢ogaltilmasi konusundaki
duyarliliga karsin, orman 6rtiisi, stirekli olarak yok edilmek-
tedir. Bunun pek ¢ok nedeni vardir. En 6nemli nedenler
arasinda; 1) orman kadastrosu konusundaki basarisizlik, 2)
orman disina ¢ikarma konusunun anayasa ile diizenlenmesi
(madde: 169/4), 3) orman tanimlarinda sik¢a yapilan
degisikliklerin, kesinlesen orman stmirlarinda da degisiklikleri
gerektirmesi sayilabilir (KOKTURK ve KOKTUK 2004: 88-
89). Tiirkiye’de, ormanlari tehdit eden eylemlerin ve orman
yagmasina yol acan nedenlerin kaynagi kurutulmadan
siirdtrtlebilir ormanciliktan s6z edilmesi olanaksizdir.
Ormanlarin daha fazla tahrip edilmesini 6nlemek bakimindan,
orman kadastrosu ve 2-B konularinda kesin ¢oziimlere ulasarak,
bu konularn tilke giindeminden ¢ikarilmalar1 da zorunludur.

Orman kadastrosu geciktikge, tapulu olsun veya olmasin,
arazinin bitki ortiisiinde meydana gelen degisikliklerin yol
actig1 uyusmazliklarin, 3116, 4785, 5658, 6831 ve bu yasada
degisiklik yapan 1774, 2896, 3302 sayili yasalarda 6ngoriilen
tarihlere gore ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulmalari da uygu-
lamada 6nemli sikintilar yaratmaktadir. S6zii edilen yasalara
gore yapilan incelemelerde, arazinin 6ngoriilen tarihler itibariyle
durumlarinin tespit edilmesinde, harita, fotograf ve belge
yetersizlikleri, vatandaslarla devletin birbirlerini anlamalarmimn
giderek giiclestigi ortamlarin meydana gelmesine yol ag-
maktadir.

Orman disina ¢ikarilan yerler konusunun, {ilkemizin her
tarafinda ayni anda ¢oziilmesi olanaksizdir. Bu konuda bir

9.

stire konulmasi da isabetli degildir.

Orman kadastrosu bitmedigi ve orman sinirlarina teca-
viizlerin 6ntine gegilmedigi siirece, orman sinirlari disina ¢ika-
rilmis yerlerin kullanicilarina 6ncelik verilerek de olsa satigmim
yapilabilecek olmasi orman yagmasini artiracak, yagmalanan
bu yerlerdeki gecekondu ve kagak yapilar i¢in yeni “imar affi”
beklentisi dogacaktir.

Tirkiye’de ormanlarin tahrip edilmesine ve orman varli-
ginin sona erdirilmesine yonelik eylemlere anayasal ve yasal
dayanak olusturan tiim kurallar ortadan kaldirilmadikea,
¢oztime iligkin Onerilerin yagama gegirilmesi de olanaksizdir.

Ormanlarin sinirlandirilmasi ve tapu kiitiigiine tescili,
2-B’lerde kullanim kadastrosu, nazim ve uygulama imar
planlarinin yapilmasi, kentsel doniisiim projelerinin uygu-
lanmasi, satis, tahsis, devir, irtifak hakki tesisi gibi islemler,
birbirinden farkli gibi gortnseler de, birbirleriyle ayrilamaz
bir iliski i¢erisindedirler. Her biri digerinin 6nkosulu olan ve
biri gergeklesmedigi takdirde digerinin gergeklesme ve basari
sansinin olmadigi bu islemler arasinda dogru ve etkili diize-
neklerin kurulmasi gerekmektedir.

Orman sinirlar1 digina ¢ikarilan yerlere yaklagimda,
konunun degisik agilardan ele alinmasi ve bir oldu bitti sekline
getirilmemesi gerekmektedir. Devletin, bir konuyu tasfiye
ederken, bir daha béyle bir sorunla karsilagsmayacak sekilde
tiim tedbirleri de almas1 gerekmektedir (AYANOGLU 2005,
GERAY 2005).

Gortldugu gibi;

1. ormanlarm smirlandirilarak tapuya tescili, biittinltigtiniin

korunmasi ve isletilmesi,

2. orman koyliistiniin iiretici durumuna getirilerek kal-

kindirilmasi ve yasam diizeyinin artirilmast,

3. tizerinde bir yerlesme alani1 ya da yapi toplulugu niteli-

ginde isgaller bulunan 2-B’lerin degerlendirilmesi,
gibi konularin birbirlerinden bagimsiz olarak ve ayr1 ayri
diizenlenmeleri ve bunun i¢in, yiiriirlikteki mevzuatin, buna
gore yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Orman varligimizin
korunmasi ve stirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesi ile 2-B ko-
nusunun tasfiye edilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
gorevler soylece siralanabilir;

Birinci gorev, Anayasa’'nin 169. maddesinin son fikrasiyla,
6831 sayilt Orman Yasasi’nin 2. maddesinde, orman digina
¢ikarmay1 diizenleyen kurallar iptal edilmelidir. Anayasa’nin
orman koylustiniin korunmasi baglikli 170. maddesi de yeniden
diizenlenmelidir. Orman digina ¢ikarmaya anayasal dayanak
olusturacak yaklasimlardan 6zenle kaginilmalidir. Bunun
disinda, 6zel ve istisnai bir durum olarak, orman olarak muha-
fazasinda bilim ve fen bakimindan yarar goriilmeyen, hi¢bir
zaman verimli orman alanina doniistiiriilemeyecegine karar
verilen yerler, kosullar1 Orman Yasasi’nda sayilarak tanim-
lanabilir.

ikinci gorev, Ormanlardan gelisigiizel orman disina
cikarmaya son verildikten sonra, mevcut 2-B alanlarmin nasil
¢oziilecegi de modellenmelidir. Bunun ilk kosulu da, ormanlarin
Aayasa’da belirtilen 31.12.1981 giinii itibariyle tespit edilerek
bir an 6nce siirlandirilmasi ve tapu kiitigiine tescil edilmesi,
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orman digina ¢ikarilan yerlerin gruplandirilarak ¢oztilmesidir.

Uciincii gorev, gecmis yillarda yapilan ancak tapuya tescil
edilemeyen orman kadastrosuna, tapuda tescil kabiliyeti
kazandirtlmasidir.

Dérdiincii gorev, ormanlarda, 31.12.1981 tarihinden sonra
yapildigi tespit edilen tiim kagak yapilarin, kime ait olduguna
veya yapinin niteligine bakilmaksizin derhal yikilmasidir. Ve
bu tarihten sonra, ormanlarda, hi¢bir iggale ve yasa dist
kullanma bigimlerine g6z yumulmamasidir.

Besinci gorev, “Orman Kadastrosu Bilgi Sistemi”nin
kurulmasi ve elde edilen bilgilerin isteyen herkesin bilgisine
acik olmasidir.
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