ZIYA GOKALP VE TURK DEVRIMI

Ali Yasar SARIBAY

GIRIS

Bu inceleme, adinin da gosterdigi gibi, bir «devrimy ile
bir «ideolog» arasinda «dusiinsely duzeyde bag kurmayr amacg-
lamaktadir.

Incelemenin bu temel amaci, bizi, dusinurlerin bir devrim
fizerinde hangi kosullar altinda etkin olabileceg@i konusunu, ki-
sa da oOlsa, tartismaya suruklemektedir.

Toplumsal devrim, kuskusuz, ekonomik, toplumsal ve siya-
sal kosullarin kesistigi noktada patlak veren bir olgudur. Eko-
nomik, toplumsal ve siyasal kosullari patlama noktasina iten
glgler; o toplumun kendi i¢ dinamigi ve bu dinamigi yonlendi-
ren topliumsal siniflaridir.

Bir toplumun, toplumsal devrim sonucu belli bir Gretim bi-
¢iminden baska bir Uretim bigimine gegis asamasinda, hi¢ kus-
kusuz, ideolojik, politik, kulturel... kurumlarda da degisiklikler
kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyle, bir devrimin toplum sorunla-
rina etkin ¢6zum yontemleri getirmesi, zorluklari asabilmesi iki
durumla yakindan ilgilidir:

® Eger, devrim oncesi bir doktriner hazirhk varsa, engel-
lerin asilmast igin izienecek yol, belli demektir.

® Eger, devrim 6ncesi bir doktriner tutum belirginiesme-
migse; yani patlama noktasina gelen kosuilan isabetle deger-
lendirerler, «yikmasini» basarip, «yapmasin basaramiyorlarsa,
devrim i¢in bir darbogaz s6zkonusudur.

85
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ikinci durumla karsi karsiya olan toplumlar igin, doktrin-
lerin ve ideologlarin etkisi kag¢iniimazdir. Hele hele, devrime
onculik eden siyasal kadro ideolojik bir formasyon yoksunlu-
Gu icinde ise; o toplum ideologlarin (ya da ideolog geginenle-
rin) dediklerinin —ama dogru, ama yanlis— yolunu iziemeye
mahkamdur. Ustelik o toplumun kendi i¢ dinamizmi ile gelise-
cek yeteneg@i ve buna bagh olarak siniflasma olgusu yoksa, bu
mahkOmiyet busbitin kesinlesecektir.

Bu acgidan bakilip, Turk Devrimi sézkonusu ediidiginde,
su hususlar dikkatimizi ¢ekmektedir:

® Tirk Devrimi, her seyden 6nce, anti-emperyalist bir sa-
vas sonucu ortaya cikmistir. Devrimin bu niteligi, ashnda, bir
toplumun «uluslasma sireci» ne girmesinin de bir sonucudur.

® Ulusal Kurtulus Savasi, Anadolu’da etkin olan Milliyet-
Gilik, Islamcilik ve Sosyalizm gibi ¢ ideolojinin etkisi altinda
verilmistir. ().

® Bununla birlikte, Ulusal Kurtulus Savasi, Berkes’in de-
yimiyle «... i¢cinde cereyan ettigi sartlara gore, ne Bati aniamin-
da bir liberalizm, ne de bir sosyalizm davasi idi. Emperyalizme
karsi bir savas olarak sosyalizme benzemekle beraber, sinifiar-
aras| bir savasla degil, siniflararasi elbirligi gerceklestirilebilin-
ce yurithlebilecek bir savastl. Gericilige karsi bir savas olarak
liberalizme benzemekie beraber, kapitalist bir gelismenin 6n-
cusll oldu, ulusal bir orta sinifin yoklugu karsisinda Bati libe-
ralizminin mahsull olan kapitalist hakimiyetine yol agmay1 6n-
lemek isteyen bir savastir» (%).

® Tirk Devriminin diger bir onemli o6zelligi, 6teden beri
verilen «Batililasma» ugrasisini gergekiestirmede atiimis en et-
kin adim oimasidir. Ustelik bu adim, Batili emperyalist deviet-
lere karsi verilen bir savasla atilmistir.

® Bir baska nokta, Turk Devriminin siifsal icerikli bir
devrim olup oimadi@i, giderek gergek bir devrim niteligi goste-
rip gostermedigidir.

(!) Timur, T. Tirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, 1971, s. 34.
(2) Berkes, N., ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz, Istanbul, 1965, 2.b., s. 88.
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Ulusal Kurtulus déneminde Turk toplumu, su toplumsal ta-
bakalardan olusmaktaydi: (%).

1) Agalar ve esraf
2) Seyhler, din adamlar
3) Aydinlar
4) Halk (Buyik ¢ogunlugu koylu olmak Gzere sehir ve ka-
sabalardaki esnaf, zanaatkar)

Bu toplumsal tabakalar, milliyet¢i subay ve aydinlar tara-
findan orguitlendirilmisler ve savasin 6nculigini de gene bu
milliy et¢ci subay ve aydinlar yapmislardir. Ancak Kurtulus Sava-
sinin bu 6nemli dayanagi, yani milliyet¢i subay ve aydinlarin
¢nemli bir bélumi de Mustafa Kemal’in zorlamalari, oldu-bitti-
leri Gizerine eyleme gecgmislerdir. «Aralarinda hilafetciler, Ame-
rikan mandacilari, dar bir agidan oOtesini gbremeyen pasalar,
Tanzimat baticihginin tipik ornekleri bol bol vardir.» (*)

Kisacasl, Kurtulus Savasinin ve kurulacak Cumhuriyetin en
gi¢lGa dayanagi geng subaylar olmuslardir. Micadelenin 6nci-
ligur i yapan bu kadro, halkin Gzerinde blylik nifuzu olan di-
ger toplumsal gruplari da yanina almak zorunda kalmistir.

Tirk Devrimini toplumbilimsel yorumlara saghkl bir sekil-
de tabi tutabilmek icin micadelede halkin tutumunun ne oldu-
gunun da tartisilmasi gerekmektedir.

~

Avcioglu'nun deyimiyle «Durumunda bir iyilesme olacagi-
na inanmayan koyld, yuzyillarin tevekkll ile, tefeci, esraf, de-
rebey i v.b. gibi dogrudan dogruya iliskileri bulunan sémiurici-
lerine c¢aresiz siginmistir. Onlarin pesinden gitmekte, onlarin so6-
zune kulak vermekte ve vatan kurtarma cabasindaki milliyetci
subay- ve aydinlara karsi glivensizlik duymaktadir.» (°)

BSu konuda Selek’in yargisi daha da ilgingtir: «. . Milli Ma-
cadele; butin dis gérunusine ragmen, topyek(n ve sadece bir
halk hareketi sayilamaz. Halk bu micadelenin ihtilal cephesine
de, savas cephesine de basta subaylar olmak Gzere aydin ziim-
re tarafindan zorla sariklenmistir. Daha kisa bir deyimle, Milli

(%) Se lek. S., Anadolu ihtilali, Istanbul, 1973, 5.b., s. 65.
(*) Ce m. i., Tirkive'de Geri Kalmighgin Tarihi, Istanbul. 1971.2.b.,5.239.
(°) Av cioglu, D., Tiirkiye'nin Diizeni, Ankara, 1971,C.1.,5b., s. 187.188.
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MiUcadele, hele bazi tehlikeli donemeclerde halka ragmen ya-
pilmistiry (%).

Turk Devriminin deginilen bu yonleri, bize, devrimin, ézun-
de, ¢esitli toplumsal tabakalara hitap edecek ideolojik bir 6zel-
lige sahip oldugunu gostermektedir.

Temelde bir «alt-yapi» devrimi s6zkonusu olmadigindan,
emperyalizme karsi verilen micadelede sinifsal igerikten yok-
sun olmustur. Dolayisiyla, Turk Devrimi bu niteligi nedeniyle be-
lirgin bir 6gretiye sahip olamamistir. (Devrimin bu eksikligi Kad-
ro Hareketi ile sonradan gideriimeye g¢alisilacaktir).

Aydemir’in de belirttigi gibi, «Inkilabimiz, ger¢i bu inkilab-
tan once kendisine rehber olacak bir fikir sisteminin zaman igin-
de ana prensipleri ile derlendigi, diizenlendigi inkilaplardan de-
gildiry (7).

Fakat, sistemsiz bir bigimde de olsa, Tirk Devriminin ta-
mamen bir dinya gorisinden yoksun oldugu da sdylenemez.
(Sadece bir «dinya gorisi», bir «doktriny degil, ama...).

Daha Once de belirtildigi gibi, t& Tanzimat’'tan beri toplu-
mu mesgul eden Batihlasma ¢abalan Turk Devriminin ardinda
yatan dinya gorisini belirleyen bir etken olmustur. Bu dinya
gobrusu Pozitivizmdir.

Osmanli Imparatoriugunun Bati devletieri etki alanina gi-
rip, yari somirgelesmesi Batidan dusince akimiarini da birlik-
te getirmistir. Pozitivizm, bu disince akimlarindan biridir. Ti-
mur’a kalirsa, pozitivizm gibi batih bir ideolojinin 6nem kazan-
masi bir raslanti degildir: «...Osmanl burokratiari ve aydiniar
batinin «Ustinligini» agiklayacak ve bize aktaracak bir «si-
hirli degnek» aramakia mesgulduler. Oysa pozitivizm ve da-
yandigi ilim anlayisi, hem batinin Gstinligunid agiklamak, hem
dge Hristiyanhga bulasmamis erdemierine sahipti. Toplumsal
ahenk fikri ile de, sinifsal agidan her tirlG uzlasmaya elverisli
klguk burjuva 6zlemlerine cevap veriyordu... Milli Kurtulus Sa-
vasini yuraten asker-sivil aydinlar bu gelisim ¢izgisinin etki ala-
ninda idiler. Lozandan sonra bu ideoloji blyuk bir acikiik ka-
zandi (%).

(6) Selek. S.. a.gy.s. 67.
(") Aydemir. S. S.. inkilap ve Kadro, Ankara. 1968, 2.b..s.93.
(8} Timur. T.. a.g.y.. s. 132-133.
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D aha acgik bir deyimle sdyleyecek olursak, anti-emperyalist
bir savas sonucu (") tarih sahnesine dogan Tirk Devrimi; bir
alt-yap devrimi degildi, siyasal bir devrimdi. Bu husus uUst-ya-
pisal sorunlarin ¢dozimine 6ncelik kazandirmistir. Daha ¢ok di-
stinsel ¢O6zim o&nerilerine dayanan bu sorunlar sayesinde, di-
stndrlerin devrimi yonlendirmelerinin zemini de hazirlanmistir.

Ziya Gokalp, savundugu disuncelerle Turk Devriminin il-
keleri arasinda blyuk benzerlik gdsteren en 6nemli disunirdar.
Durkheim sosyolojisinin, dolayisiyle pozitivizmin savunucusu
olan Gokalp; ustelik Tirk Devrimini olusturan kosullarin da goz-
lemcisidir. Bu yarginin acgtk anlami sudur: Ayni toplumsal ko-
sullar, sorunlarin ¢ézim ydntemi, olaylara bakis agisindan ay-
nt sonucu dogurmus, Gokalp’t Turk Devrimine baglayan pozi-
tivizm gibi temel bir bag: ideolojik diizeyde olusturmustur.

G Okalp, Durkheim sosyolojisinin savunucusu olmakla, s6z
konusu batili sosyologun taklitgisi olmamistir. Bu konuda, sa-
ririz, Ergun’un iki sosyologu karsilastiran su timcelerine katil-
mamak olasi degildir:

«Durkheim, Bati sanayi uygarhiginin meydana getirdigi top-
lumsal degismeleri incelemek istemis, ve sanayici topluma ye-
ni bir duzen verecek evrensel ahlak ilkelerini arastirmistir. Ziya
Gokalp, kaltar iliskilerinin yarattigi toplumsal siregleri incele-
mek istemis ve belirli bir ulusun yasantisinda bilimin bu isde
ne dereceye kadar rehber olabilecegini gostermeye ¢alismak is-
temisti r. Ziya Gokalp, kendi amact igin eski Tirk toplumuna,
Durkheim ilkel toplumlara basvurmustur. Gékalp’in sosyoloji-
sinin ekseni ulus ve terakki konusu; Durkheim sosyolojisinin
ekseni ahlak ve diizen olmustur.» (Vurgu sonradan A.Y.S.) (%.

(*) Kurtulugs Savaginin anti-emperyalist bir savas olmadigi tezi de savunulmakta-
dir . Prof. idris Kiigiikémer tarafindan savunulan bu tezin 6zeti sudur: «Kurtu-
lug Savasi anti-emperyalist degildir. Yunanlilara karsi bir savastir. Biiyilk so-
rurmlari olan Rusya ile ingiltere arasinda zimni bir yumusama ve anlasmanin
var-oldugunu, 6teki batifilar arasinda celismeler bulundugunu, hatta o sirada
diiryanin bir numarali emperyalist devleti olan Ingiltere'nin kendi ic celiski-
ler® iginde bir cok kanatlarinin belirdigini ve bu kanatlardan Gnemli bir grubun
Anadolu'da bir Tark devlet! kurulmasindan yana oldugunu kabul ettigim igin-
dir ki, bu iddiayr 6ne strdim. Konu tartisilmali, gergek belirlenmelidir.»

Bk. Milliyet (Duslinenlerin Forumu), Atatiirkciilik ve TiirkToplumu, 4.11.1973,
g 9
() Erguan, D., Sosyoloji El Kitaby, Istanbul 1973, s. 189-190.
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Dolayisiyle, Sencer’in de belirttigi gibi, Gékalp, «Turk Ulu-
su»nun tarihini ve sorunlarini sosyolojik agidan ele alarak yo-
rumlamaya ve buniara ¢dézim bulmaya cahismistir... Gékalp’in
orijinalligini kulland1gr yontem ve bagh oldugu sosyolojik sis-
temde degil, bu 6zel olgu ve soruniari temellendirisinde (aramak
gerekir)» ().

Buradan, Gokalp’i Tirk Devrimine baglayan ikinci bir te-
mel ideolojik bag: belirlemek olanaklidir: Millicilik.

Gokalp, herseyin «millisini» arayan bir dusinidr oldugu gi-
bi, Turk Devrimi de, Tekinalp’in deyimiyle, «...bastan beri bir
tek tanriya tapmistir: Millicilik» ().

Onemli yonleriyle ele alinan ve doktriner bir yoksunluk
icinde dogdugu belirtilen Turk Devrimi (zerinde Gokaip’in ne
denli etkili oldugu varsayimi, bize kalirsa, «Pozitivizm» ve «Mil-
licilik» gibi iki temel ideolojik sutun Uzerine kurulmahdir.

Bu acidan degerlendirildiginde, bir «tez» den yola ¢ikma-
digimiz anlasilacaktir.

Bu incelemeyle, sadece, ayni zaman dilimi icindeki kosul-
larin dogurdugu iki olgu (Gokalp ve Turk Devrimi) arasindaki
baginti (izerine yapilabilecek varsayimiari ve bu bagintidan ¢i-
karilabilecek sonuglan tartismak istemekteyiz.

BIRINCI BOLUM

GOKALP’IN DUSUNCE SISTEMI

| — YASADIGI DONEMIN TOPLUMSAL - SiYASAL
NIiTELIKLERI

Gokalp, hi¢g kuskusuz, iginde yasadigi ortamin bir Grina-
dir. Bunun igin, Goékalp’in distnce sistemini iyi yorumiayabil-
mek; onun yasadigr dénemin toplumsal ve siyasal nitelikierini

{19) Sencer, M., Scsyoloji Kiirsiisiiciin 50. Kurulus Yildoniimiinde Ziya Gokalp, Edb.
Fak. Sosyoloji Dergisi, S. 19-20 (1964-1966) 'dan ayri baski, s. 280.
(11)  Tekinalp., Kemalizm, Istanbul, 1936, s. 31.
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bilmeye, giderek sézkonusu Kisinin yasamini olusturan énemli
olaylarn bulmaya yakindan baghdir.

Bu bdélimde verilmek istenen, «Turkguligin babasi» diye
bilinen bir disanirin; onu bu yonde dusiinmeye iten nedenler
ve diger disince akimlariyla birlikte ¢ézimlemeye tabi tutul-
masidir.

Gokalp'in yasam siresini olusturan (1876-1924) ddnemi,
gercekten de 6nemli olaylarla doludur: Gokalp’in dogdugu yil
ilk Anayasa ilan edilmis ve Mesrutiyet rejimi gelmistir. 1878'de
bu duruma son verilerek Osmanh siyasal tarihine «Istibdat D&-
nemi» diye damgasini vuran Abdulhamit Il.nin Mutlakiyet reji-
mi baslamistir. 1908'de «Hurriyetin llani» ile bu karanhk doéne-
me son verilmis; 1912 ve 1913 Balkan savaslariyla Osmanl Im-
paratorluguna bagh devletler bu imparatorluktan kopmuslar ve
nihay et 1914’te Birinci Dinya Savas) yasanilmistir. Bunu emper-
yalist devletlere karsi verilen bir Ulusal Kurtulus Savasi izlemis,
gider ek Gokalp’in éluminden bir yil dnce Cumhuriyet yonetimi
kurulmustur.

Gokalp’in yasam doénemini belirleyen bu ana cergeve igin-
de en biyuk sorun, Osmanh Devletinin nasil kurtarilacagi idi.
Soruma aranan ¢6zim, ayni zamanda, o déonemin disiince akim-
larinin da olusmasini saglamistir.

Biirlestirici unsuru milliyet degi de, din, hanedan, devlet
ve to prak olan Osmanh Imparatorlugu, gesitli halklardan olus-
maktaydi. Imparatorlukta, dnceleri, misliman olmayan tebala-
ra ka rs) gosterilen hos goriden XVII. ylzyilin ilk yarisindan iti-
barer vazgecilmis; Musliman - misliman olmayan, yoOnetici
kadro-Musliman teba gibi ayinmlar yapilmis; Osmanl halkl din
ve mezhep yonunden sekli ve hukuki ayrihga tabi tutulmustur.
Gider ek halkin kaynasmasi ve Imparatorlugun kaderiyle ilgilen-
mesi bilmeyerek onlenmistir (%),

Ote yandan bunlara, Fransiz Devriminin etkileri ve azinhk-
larda uyandirdigr milliyetgilik duygular; Hristiyan azinhklardan
baskaa, Arnavut, Arap, Kirt gibi Masliman azinhklarin da mil-
liyetg ¥lik bilincine erigsmeleri eklenirse, Osmanh aydinlarinin bu
duruma bir ¢bézum aramaya baslamalan dogaldir ().

() Toaran, i.. Cumhuriyet Tarihimiz, Istanbul, 1969, s. 20.21.
(33} Awm yapit, s. 22.
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Sonunda, soruniara ¢b6zim arayaniar dnce Osmanitciilk
akimini olusturdular,

OSMANLICILIK AKIMI :

Osmanlicilik akimini olusturan Yeni Osmanlilar (*), 1839
Tanzimat Fermani ile meydana gelen bir Baticihgin daima kar-
sisinda yer alan kisilerdi. Onlar igin 6nemii olan «devlet»ti; bas-
ka bir deyisie, «...Yeni Osmanhlar micadelesi... ne irk, ne mil-
let esasi Gzerinde bir micadeleydi. Bu miicadeie sadece, dev-
let sekli Gzerinde merkezilesiyordu: Devletin sekii ve devami
miicadelesi. Yani sadece mesrutiyetgilik...» (*).

Ayni zamanda, Yeni Osmanlilarin «Tanzimat uyduculugu-
nun siddetle karsisina gikmalarina ve milli bir kapitalizm iste-
melerine ragmen... Avrupa «uygarligi» ve onun o tarihierdeki
Grinl olan emperyalizm hakkinda ciddi bir goérusieri de yok-
tu.» (%9).

Boyle olmalarini onlarin «enteliektiel gidaiarinin fakir ol-
masina» badlamak olanakiidir. Cinkid, Mekteb-i Milkiye’'de ik-
tisat derslerini Sakizii Ohannes Efendi (Pasa) maliye dersini
Portakal Mikael Efendi (Pasa) okutmaktadir. S6zkonusu kisile-
rin derslerinde isledikleri konular; ekonomik liberalizm, tarimda
ihtisaslasmak, serbest ticaret, yerli ve yabanci 6zei tesebbis
Gzerinde odakiasmaktadir (*').

Ulkenin kurtulusunun anayasal bir rejimie saglanabilecegine

Yeni Osmanhlann fikir babasi ve manevi onderi Sinasi'dir. $inasi'nin 1861’lerde

gikarmakta oldugu Tasvir-i Efkdr gazetesinin yonetim yeri, o zamanlar Yeni
Osmanhlarin «toplanma yeri ve merkezi gibidir.» (Aydemir, $. S., Enver Pasa,
C. |, Ist. 1971, s. 25, 2 nolu dipnotu)

Yeni Osmanhlar arasinda «vatan» kavramim ve «Miisliiman sirketi, Misliman
bankas1 Muisliiman tiiccar» gibi sloganlan ortaya atan Namik Kemal'i ve giig-
Iti kisiligi ile 6nce Yeni Osmanhlara katilmayan, fakat sonradan bu eylemi be-
nimseyen Mithat Pasayl da anmak gerekmektedir. (Bk. Avcioglu, D., Tiirklye'
nin Diizeni, C. I., s. 157)
Gene Aydemir'in belirttigine gdre, Il. Mesrutiyetin «Miicahitleri» bu iki kigi-
den onemli olciide etkilenmislerdir. Ve Mesrutiyet ilan edildiginde, N. Kemal
ve Mithat Pasa'nmin resimleri «birer bayrak gibi» sokaklarda dolastinimstir.
(Bk. Aydemir, a.g.y., s. 19)

(13)  Aydemir, a.gy., C.l.,s.32.

(:6) Avcioglu, D., Tiirkiye'nin Diizeni, C.l., s. 157.

(*7y  Aymi yapit, s. 160,
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biyGk umutlar baglayan Yeni Osmanlilar, sonunda, bariscil yol-
lardan umutlarini, keserek, kimi Tanzimat Pasalarinin isbirli-
giyle Abdulaziz’i devirerek Sultan Murat’i tahta c¢ikarmislardir.
Sonra, Murat’'in rahatsiz olusu nedeniyle, Il. Abdulhamit Mesru-
tiyet vaadederek tahta oturmustur. Namik Kemal’in de katildigt
bir Anayasa Komisyonu, Aralik 1876’da ilk anayasayi hazirla-
mis ve Meclis Mart 1877°de toplanmistir. Ama, Avrupa devletle-
1i ig islerimize karismaktan gene de vazge¢gmemisler; Londra’da
toplanan devletler bir nota vererek, yabanci denetiminde reform
istemislerdir. Meclisin bu istegi reddetmesi lizerine, Rusya, Ni-
san 71877'de buyuk devletlerin isteklerini zorla gergeklestirmek
icin savas ilan etmistir. Bundan sonra, Abdulhamit Anayasay!
seklen yurirlikte birakmakla birlikte, Subat 1878’de Meclisi da-
gitmis ve Meclis 1908’e degin bir daha toplanmamistir. Osman-
licilar da sirgiin edilmislerdir (*®).

Kurtulusu sadece anayasal bir yénetim bigiminde arayan
ve emperyalizmden habersiz olan Osmanlicilarin basarisiziiga
ugramalarinin bir nedeni de, halktan kopuk olmalariydi. Ber-
kes’in dedigi gibi, «Hi¢ birinin aklina halk gelmiyordu. Cunka,
reayaliktan yeni ¢ikmis halkta siyasi bir rol gérmedikleri gibi,
okumusun istedikleri degisiklikleri (bu degisikliklerin islamliga

_ tipatr p uygun olduguna inandiklarindan) halkin da istedigine,

anca k hiikimetin istibdadi veya cehalet yliziinden bu istekle-
rini gostermediklerine inaniyorlardi...» (*).

#SLAMCILIK AKIMI :

Osmanlicilik akiminin basarisizhiga ugramasindan sonra, be-
lirli cikarlarin drind olan Islamcilik akimi gelir.

Fslamcilik akimini destekleyen iki gii¢ vardi: Abdulhamit ve
Alma nya.

Amacl, tum Muslimanlan kapsayan bir devlet kurmak olan
Islam cilik akimi, hem Abdulhamit'in, hem de Almanya’nin isine
geliyordu: Daha 6nce de belirtildigi gibi, Osmanh Imparatorlu-
gundaaki azinliklar arasinda baslayan milliyetcilik hareketleri,

(" awm yapit, s. 159.
(%)  awsym yapit, s. 159'dan; Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Dev-
ramler, Istanbul, 1965, s. 91-92.
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Abduthamit’in gikarlarina aykir disiyordu. Cunkd, milliyetgilik
hareketlerinin basariya ulagsmasi, ayni zamanda imparatorlugun
pargalanmasi, giderek Abduthamit’in Mutlakiyet yonetiminin son
bulmasi demekti (*%).

Almanya’nin da Islamciligi desteklemesi su ana nedene da-
yaniyordu: Eger bu akim Ingiltere’nin egemenligi altindaki so-
mirgeleri sararsa, bu sdmurge halklarinin isyan etme olasiligl
glclenirdi. Dolayisiyla, Ingiltere’den bosalan yeri Almanya dol-
durma olanagi bulabilirdi. Almanya’nin bu umudu, Birinci Duan-
ya Savasina degin stGrmustur. Birinci Dunya Savasi siralarin-
da bu akim basarisiziga ugramistir. Almanya’nin umudu ger-
ceklesmedigi gibi, Islamciiar da bu tezi birakmak zorunda kal-
mislardir (*Y).

TURKGULUK AKIMI :

Bu akimlardan baska bir diger akim olarak Turkgalugu go6-
riyoruz. Yalniz, yeri gelmisken su hususun da belirtilmesi ge-
rekmektedir: Bu u¢ akimi birbirinden ayri ayn ya da birbirini
izleyen olgular olarak ele almak yanlis olur.

Osmanl Imparatorlugunun son ginlerinde bu G¢ akim, ya-
ni Osmanlicilik, Islamcilik ve Tirkgulik bir arada siregelmis-
ler, ancak yenilgi kesinlestikten sonra, Anadolu Turkgulugu
toplumsal bir gii¢ olarak etkinlik kazanmistir (**).

Dogal olarak, Tark¢lluk akiminin ortaya ¢ikisi éyle birden
bire olmamistir. Belirli evreleri izleyerek toplumsal gi¢ halini
almistir.

Tarkclligin gelisme evrelerini su sekilde saptamak ola-
nakhdir: (33

Birinci evreyi, 1878’den 1908’e dek disiincenin Jon-Tiirkler
arasinda yayilmasi olusturur.

1908’de basa gecgen ve asil tezleri Osmanliciik olmasina
karsin, «tatbikatta bir nevi Tirk Milliyetgiligine yoneleny lttihat
ve Terakki’'nin rol aldigi donem, akimin ikinci evresidir.

(29}  Turan, ag.y., s. 27.
(21} ayni vyapit, s. 27.
(22) aym yapit, s. 20.
(%3)  aymi yapit, s. 28-29.
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Turkcllik akiminin Gglincii evresinin baslangicini «1912'de
kurulan Tirkocagi (") na kadar baglamak mumkinse de, 6nem-
li olan Turklerden meydana gelen bir devlet kurma girisimi Bi-
rinci Dinya Savasina tesaduf eder.» Kisasi, Birinci Dunya Sa-
vasinda ugranilan yenilgi sonucu, «Tirkgiliky tarihe karismis,
yerini «Tirk Milliyetgiligin almistir.

Tarkeuliga olusturan nedenleri ise soylece siralamak ola-
sidir: (3%)

Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’daki topraklarini yitir-
mesi sonucu olusan millivet¢ilik hareketleri (*) bu topraklar Gze-
rinde bagimsiz devletler kurulmasi olanagini yaratmistir.

Imparatorluktan ayrilan azinliklar yGzinden, etnik olarak
Turklerin orani artmistir.

Hristiyan tebada yayilan milliyetgilik duygusu; Hristiyan ni-
tusun yogun olmasi, devlet otoritesinin zayif olmasi... gibi dzel-
liklere sahip bulunan Imparatorlugun batisindaki asker ve ydne-
ticilere de gegmistir.

Sultan Mahmut Il. déneminde, Avrupa’ya 6grenci gonde-
riimesi Bati ile temas olanagini dogurmustur. Giderek, slirege-
len bu gelenek sayesinde, Osmanlh 6grencileri milliyetgilik aki-
mini incelemek firsatini bulmuslardir,

1848 Ihtilalinden sonra, Macaristan ve Polonya’dan kacan
ve Osmanli Imparatorluguna siginarak devlet ydnetiminin gesitli
kadrolarina atanan kimi aydinlarin «kendilerince benimsenen
milliyet¢i dusiinceyin yayma g¢abalari da 6énemli bir nedendir
Tarkgu luk akiminin gelismesinde.

Bunlar yaninda bir baska neden; 1860-1870 yillari ortala-
rinda Orta Asya’nin fethini tamamlayan Ruslarin, yerli halki Rus-
lagtirma g¢abalarina girismeleri sonucu, kimi aydinlarin Impara-

(*) Amaci, «islam kavimlerinin baslica mihimmi olan Tirklerin, milli terbiye ve
limi ictimai (sosyal) iktisadi seviyelerinin terakki ve itildsi (yiitkselmesi) ile,
Tirke irk ve dilinin kemaline (olguniagsmasina) calismak...» olan Tirkocagi, 12
Mart 1912'de kurulmustur. «Yan; bu kurulusta da, Istanbul’da, Balkan Harbi
sonrasinda baslayan milliyet¢i uyanisin hamlesi etkilidir.»

Bk. Aydemir, a.gy.. C. Il., s. 470.

(%) Turan, a.gy. s. 29-31.

{#)  Ozel likle Balkanlardaki milliyetgi hareketler icin: Bk., Aydemir, a.g.y.. C. I. s.
331-380.
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torlugun kiltir merkezi olan Istanbul’a gelmeleridir. Kendi l-
kelerinin kurtulusunu Osmanli Imparatorlugunun kurtulusuna
baglayan bu aydinlar, Pan-Tirkgiiliik disiincelerini yaymaya
blylk gayret sarfetmislerdir (¥).

Avrupa’da gelisen Tulrkoloji bilimi de, Turklerin bilinglen-
mesini saglayan bir baska 6nemli nedendir (*).

Bu nedenlerin olusturdugu Tarkgalik akimi, ilk olarak, «di!
ve dili sadelestirme» hareketiyle basladi. «Bu harekete girisen-
ler, Feyzullah Sacit’in ¢ikardigr «Geng¢ Kalemler» dergisi etra-
finda toplandsilar» (*).

Dilde sadelesme yaninda, gergek milliyetgiligin dogal so-
nucu olan «halka yénelme» zorunlulugunun da kendini goster-
digini bu arada belirtmeliyiz (*%).

Il— GOKALP’IN YASAMI ve IDEOLOJISI

Belirtilen bu toplumsal ve siyasal nitelikleri igeren ortam-
da, Ziya Gokalp, 1876’da Diyarbakirda dogmustur (*)

Atalari, Diyarbakirin kuzey-batisinda bulunan Cermikten
gelme. Blyik babasi M. Sitki Efendi, Mahmut Il. zamaninda
muftilik yapmis bir kisinin oglu. Babasi Tevfik Efendi ise (*)

(*¢) «Carhik Rusya'sinda yagayan bitiin Tirk kavimlerinde asii olan ruhi faktor is-
jamcilik...» oimasina karsin. «Rusya Tirklieri arasinda ve Turkgultige donik
galismanin en verimli 6nderi olarak Kirimhi ismail Gasprinski'yi hatirlama
hiyiz...»

Bk.. Aydemir, a.g.y., C. Il., s. 452-453,

(%) Bu dbénemde yayinlanan iki yapitin Tirkierin bilinglenmesinde katkisi biyik ol
mustur. Bu yapitiardan birincisi. A. L. David tarafindan yayinianan ve glrlsin-
de Turk tarihinden uzunca sbzeden «The Grammar of the Turkish Languages
dir. ikincisi ise. L. Cahun'tin 1896'da Paris'te yayinladigi «indroduction a L’'Histo-
ire de L'Asiexdir.

Bk., Turan, a.g.y., s. 30.

{28)  Aydemir, a.g.y., C. Il., s. 457.

(**) Turan, a.gy., s. 33.

(%9  Kimi kaynaklar Gokalp'in dogum tarihini 1875 olarak belirtmektedir.

Oysa, Gokalp'in dogum tarihinin kesin olarak 23 Murt 1876 oldugunu biliyoruz
Bk., Titengil, C. O., Ziya Gékalp Uzerine Notiar, Istanbul 1964, s. 3-4.

(1) A. N. Goksel'in belirttigine gére, <Ziya bey ilk feyzini bu ahlaken ve fikren
degerli babasindan almistir. Daha Ziya gocukken Ziya'nmin okumaya olan he-
vesini tahrik etmis ve bir kag dikkaninin maasim kitap parasi olarak kendl-
sine vermigtir.»

Bk., Ziya Gokalp'in Hayati ve Malta Mektuplari, Istanbul, 1931, s. 12.
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Diyarbakir'in resmi gazetesinin bas yazarligini yapmis ve ken-
tin yilligini hazirlamis bir kisi.

GoOkalp, ortaokul 6grenimini yaparken Fransizca 6grenme-
ye baslar; amcasi Hasip Efendiden de Arapg¢a ve Farsga ders-
leri alir. Bu sayede, lbn-i Sina, Farabi, Ibn-i Risd gibi Gnli Is-
lam filozoflarini okuma olanagini bulur. Gene bu siralar, Ziya
Pasa, Namik Kemal, Muallim Naci, Ahmet Mithat Efendi... gibi
yazar ve disunurleri de okudugunu belirtmek gerekmektedir.

Okulu bitirdiginde, Diyarbakir’dan kagarak Istanbul’a ge-
lir ve Baytar Mektebine girer (1896). Bu siralar, (zerinde etkile-
ri olan Rusya’dan gelen Huseyinzade Ali ve Abdullah Cevdet’le
tanisir. Baytar Mektebinde 6grenci iken, disiincelerinden 6tiri
tutuklanarak Taskisla’da dokuz ay hapis kalir; sonra, «kalebendy
olarak Diyarbakira gonderilir. Jon-Tirkler’in Abdulhamid’i tah-
tan indirmeleri Gzerine arkadaslariyla birlikte 6zgirligiine kavu-
sur.

1911’de Selanik’te gikan Geng Kalemler’e katilmasiyla ar-
tik yazi ve dlsince hayatina giren Gékalp, 1909'da lttihat ve
Terakki’nin Selanik’te yaptigi kongreye Diyarbakir delegesi ola-
rak katilir; «Merkez-i Umuminye segilir ve 1918 Mitarekesinden
sonra parti fesh olana degin bu goérevde kalir.

19-11-1912 yillarinda, Selanik’te, lttihat ve Terakki Orta Oku-
lunda sosyoloji 6gretmenligi yapar; 1912’de Balkan Savasinin
patlak wermesiyle birlikte, lttihat ve Terakki’nin Istanbul’a tasin-
masindan dolayi Istanbul’a gelir ve burada Tirkocaginin etkin
Uyelerimden biri olur.

1913'te Darilfinun’a sosyoloji profesdri olarak atanir ().
Bu siralar, iktisat profeséri olan Yusuf Kemal Beyle birlikte [k-
tisat De rnegini kurarlar, iktisadi ve sosyal sorunlar Gizerine kon-
feranslar verirler.

191 9 yilinda tutuklanarak Malta’ya siirgin gonderilir (*2).

() Géka Ip'in yasamini 6zetledigimiz «Foundations of Turkish Nationalism’ The Life
and Teachings of Ziya Gokalp, London 1950» yapitinin yazar olan U. Heyd.
bu atamanin 1915 de oldugunu belirtir. Oysa, Tiitengil, atamanin 1913 yilinda
oldugunu yazmaktadir,

(®3) Gokalp, Malta’da mahpus eldugu ginleri bile bosa harcamamis, oradaki siyasal
kigili gi olan bir gok mahpusa sosyoloji ve felsefe dersleri vermistir.

Bk., Heyd, a.gy., s. 37; A. Nizhet, a.g.y., s. 99.

A O A e 3 A N T 0 A e T SR T 4 s



A R SR

93 ALl YASAR SARIBAY

1921’de siirgiinden doner, Diyarbakira yerlesir. Burada K-
cik Mecmuay! ¢tkararak Mustafa Kemal’in yaptig: isleri destek-
leyen yazilar yazar (*).

1922’de Telif ve Tercime Heyeti baskanligina getirilen
Gokalp, Bati klasiklerinin dilimize kazandiriimast i¢in ¢aba har-
car.

1923’de Diyarbakir milletvekili olarak Meclise girer ve Egi-
tim Kuruluna Gye segilir. Bu siralar saghgt bozulan Gokalp, kur-
tulamayarak 25 Ekim 1924’te olir.

Gokalp’in yasamint belirleyen hususlart bu sekilde sirala-
diktan sonra: ideolojisinin olusmasinda buyik etkileri olan «fel-
sefi vasiyetlern den de s6z etmeliyiz. Bbylece, ideolojisini olusg-
turan zemini de tanima olanag: bulmus olabiliriz.

Felsefi vasiyetlerden birincisi babasinindir: Namik Kemal’-
in 6lumini, henliz 12 yasinda olan ogluna «psikolojik bakimdan
iyi secilmis» bir zamanda sdyleyen Tevfik Efendi: «Iste sen de
bunun arkasindan gideceksin, onun gibi hirriyetperver, vatan-
perver olacaksiny der. Bu sozler, Gokalp’in Gizerinde o denli et-
kili olur ki, ruhunda «o zamana kadar malzeme olmayan mefk{-
re melekesiniy yaratir. «Ginki, o andan itibaren suurlu bir har-
riyetperver, uyanik bir vatanperver gibi disunmege, Hurriyet,
Vatan, Millet mefkarelerini her seyin fevkinde gormeye» basglar.
«Ruhu yaratict bir hamle ile birden bire degisir» (*).

Ikinci vasiyet; Diyarbakir'dan hocasi olan, sonradan Istan-
bul’da gorisme olanagdini buldugu Dr. Yorgi adli bir kisiye ait
olandir: Gokalp; devrimin taklitle degil, ancak Turk milletinin
toplumsal hayatina, milli ruhuna uygun olarak yaptlabilecegini;
iyl bir anayasa yapabilmek i¢in, ilk énce, Tlrk milletinin psiko-

(24)  Gokalp, Kiigiik Mecmua'da Atatiirk igin bir de siir yazar:
«Sen dahisin buna coktan inandik
Mefkiresiz rehberlerden pek yandik
Garbta sarkli yasayistan usandik
Kurtar bizi bu karanlik zindandan».
Bk., A. Nizhet, a.g.y., s. 170.
Gokalp, daha once de, Enver Pasa icin buna benzer bir siir yazmigtir (A. Niz-
het, a.g.y.. s. 89). Bu durum éﬁkalp'm bir kurtarici bekleme psikozu iginde
bulundugunu gostermektedir, bize kalirsa...
(*) A. Nizhet, a.gy., s. 25.
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lojisini ve sosyolojisini irdelemek gerekir, diyen hocasinin bu
sbzlerini hi¢ unutmaz (*).

Vasiyetlerden Gg¢unci ise; «Mesrutiyeti bes on kisinin an-
lamast ve istemesi kafi degildir. Mesrutiyetin hakiki mahiyet ala-
Eilmesi i¢in, batun milletin onu anlamasi lazimdir. Millet uyku-
dadir onu uyandirmak gerekir. Bu da, ancak, 6zgir bir basinla
mumkUn olabiliry diyen, Gokalp’in Taskisla’da tutuklu iken ta-
nmstigt Naim Bey adh bir kisiye aittir (*').

Ozetlersek, Gokalp'in ideolojisini olusturan ana 6gelerin
sunlar oldugunu soylemek olanakhdir:

® Vatan, ulus ve ozgurluk herseyin Ustindedir, ve hep
oyle olmalhdir.

° Toplumsal devrim, déykinmeyle degil, ancak toplumun
gergeklerinin dogurdugu gereksinme sonucu olusur, Ve toplum
gergekleri de, bilimsel bir sekilde irdelenmelidir.

® Halktan kopuk her eylem basarisizlikla sonuglanir. Bu
durumu 6nlemek igin, halkla surekli diyalog kurulmah ve kitle-
lere biling géturdlmelidir.

ZIY A GOKALP SOSYALIST MIYDI?

Yukarida ideolojisinin ana 6geleri belirtilen Gokalp’in sos-
yalizm akimlanyla da ilgilendigini 6grenmis bulunuyoruz (*).

Yulksaridaki soru, her seyden once, bunun igin anlamhdir.
Soruyu gerekli kilan ikinci bir neden de, ideolojisini olusturan
Ogelerin gergekten toplumcu nitelikler igermekte olusudur.

Soruyu iyi yanitlayabilmek igin ozellikle sdzkonusu disi-
nurin ekonomik goéraslerinin ne oldugu belirtilerek ise baslan-
malidir.  Findikoglu’nun deyimiyle «Bir mutefekkirin sosyalizm
hakkindaki kanaati bahis mevzuu olurken 6nce ekonomik te-
lakkisi b elirtilmeli, bdylece sosyalizm bir iktisadi... gergeve igi-
ne yerlestirilmelidir» (*).

Bun un igin, dnce, Gokalp’in ekonomik goruslerinin toplum-
cu nitelik igeren yanlarina deginmek zorunludur.

(%) aymi yapit, s. 33.

()  aym -yapit, s. 36.

(%) Zaim, S., Ak iktlsat Ansiklopedisi, Ziya Gokalp maddesi, C.l., s. 356.
(*) Findikoglu, Z. F., Sosyalistler Besmi Gecit Yapryor, Istanbul 1986, s. 10.
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Konuya 6énce siirleriyle baslarsak, Diyarbekir Gazetesinde
yazdigi «Zekat» siirinin su dizelerinin ilgi ¢ekici oldugu goru-
iar: (*)

«Bir ¢ahiskan, uslu adam bir ¢ok para kazanir
Distnllse hepsi onun emeginin bedeli
Fakat hayir, bu paralar bitin halkin malidir
Cunkl vardir, onda cimle insanlarin ameli

Millet nedir? Dasunulse bir teavin sirketi
Bu sirketie her bir ferdin emegi var, rey’i var
Zenginierin servetinde yoksuilarin pay! var

Ey talihli demem sana dagit bitiun serveti
O hakkindir, fakat her yii kirkta bir zekati ver
Kazancindan fakirlere ait olan payr ver»

Kazanilan servetin, ortaklasa bir ¢gaba sonucu olustugunu,
millet denen toplulugun bir yardimlasma cemiyeti sayllabilece-
gini ve bu ylzden bireyler arasinda dayanismanin dogal oldu-
gunu, 6zellikle zenginlerin bunu goénllli yapmalarini vurgula-
yan Gokalp’in «Esnaf Destani» adli siirinin su dizeleri de, gene
konumuz acisindan ve yukaridaki disuncelerle bagintili oimasi
bakimindan ilging sayilabilir: (*')

«Yardimlasin diyor bize dinimiz
Yoksula yardimdir bas ayinimiz
Zenginlere karsi yoktur kinimiz»

Goruldugi gibi, Gokalp, her iki siirinde de, gd&ruslerine
yoksulu ve yardimlasmayi temel almakta, fakat kendi deyimiy-
le, zenginlerin servetlerinde yoksullarin payr olmasina karsi,
zengin olmanin nedeni (zerinde degil, sonucu uzerinde dur-
maktadir.

Sira makalelerine geldiginde, sirasiyla su dusincelerine
deginmek gerekmekiedir.

(*°) Beysanoglu, S., Ziya Gokalp'in ik Yazy Hayati (1894-1909), Istanbul, 1956, s.
33-34,
(A1) @Gokalp, Z., Kizslelma, Istanbul, 1971, Goktug Yaymnlany, s. 112.
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«Makale-i lktisadiyye» baglikl bir yazisinda: «Servet-i mes-
ru’a bir a&demin yalniz kendi sayinin netayic-i mahsusas degil-
dir. Ikdam-i zatisile beraber devletin inayet-i tab’a perverisiyle
ve teavin ile iktisap olunur.y (¥) diyen Gokalp; Kiigik Mecmua-
nin son sayisinda yayinlanan «lktisadi inkilap igin nasil cals-
mahyiz» adh bir baska yazisinda da 6fkeli bir sekilde su dusun-
celerini belirtir: «...TUrkler tab’an devletgidirler. Her teceddi-
din, her terakkinin baslamasini devletten beklerler. Hatta, Tur-
kiye’de inkilablarn bile devlet yapar (...) vakia, devletin iktisadi
islerde selahiyattar olmasi igin, iptida kendisinin (iktisadi dev-
let) mahiyetine girmesi lazimdir. (...) Bugiin Avrupa emperya-
lizmi ferdi kapitalizme istinat ediyor. Biz devlet kapitalizmi (**)
sistemini kabul edersek, kapitalist namiyle a¢ gbzli ve yirtici
bir taifenin memleketimizde vicude gelmesine mani oluruzy (*).

«Milletleri birbirine disman yapan muteasip papazlarla,
empery alistler ve kapitalistlerdir. Bunlar ortadan cekilirse, mil-
letler birbirini kardes gibi seveceklerdiry (¥) diyen Gokalp; Cum-
huriyet gazetesinde yazdigi son yazilarinda umudunu yetisecek
mutesebbislere baglayarak (*) kapitalizme olan bu 6fkesinin ya-
tisti@ izlenimini uyandirmaktadir.

Iktisadi goruslerini kismen igeren bu yapitlan disinda, Gok-
alp, sézkonusu goruslerini, dusuncelerini sistemlestirdigi «Tiirk-
giliigiin Esaslariy adli yapitinin «lktisadi Turkgiliky bdliminde
tum olarak su sekilde belirlemistir:

«Tdrkler, hirriyet ve istiklali sevdikleri igin, istirakgi ola-
mazlar. Fakat, musavatperver olduklarindan dolayi, fertgi de ka-

(42) Beys anoglu, a.g.y., s. 66.

(43} Ashrda bu kavram, ilk Onceleri Marxlst iktisatta kullamlmistir. Marxist an-
lamdla devlet kapitalizmi, biitin verimli giglerin devlet ellnde toplanmasidir.
Lenln tarafindan da sik sik kullanilan bu kavram, sosyalizme gecis dénemin-
de wygulanan zorunlu bir iktisat politikasidir. Fakat, ¢ajdas yazarlar, bu kav-
ramaa daha ¢ok kapitalizme devletin getirdigi diizenleyici bir anlam kazandirmak
Istermislerdir. Ve kavram, bugilin, ilk onceleri kullanildigi anlami yitirmis sa-
yilabeilir.

Bk., Kutal, M., Ak iktisat Ansiklopedisi, «Devlet Kapitalizmi» maddesi, C. I.,
3. 21 5. Kuskusuz, Gokalp, bu kavram ilk kullamldigi anlamda kullanmamistir.

(*) Taterwgil, C.O., Ziya Gokalp'in iktisadi Gériister], ikt. Fak. Sosyoloji Konferans-
ri (40. Konferans) Istanbul, 1965, s. 137-138.

(*") aynt yapit, s. 138,

(") aymi yapit, s. 138.
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lamazlar. Turk hayatina en uygun olan sistem solidarizm, yani
tesanutculiktir. Ferdi mulkiyet, ictimai tesanide hakim bulun-
mak sartiyla mesrudur. (...) igtimai tesanide hadim olmayan
ferdi mulkiyetler varsa, bunlar mesru sayllamaz (...) mulkiyet
yalniz ferdi olmak lazim gelmez. Ferdi mulkiyet gibi i¢timai mul-
kiyet de olmalidir. Cemiyetin bir fedakariigi veya zahmeti neti-
cesinde husule gelen fertierin hi¢ bir emeginden hasil olmayan
temettller cemiyete aittirn (*).

Ozetlersek, Gokalp’in toplumcu nitelik tasiyan dusiinceleri
sOylece siralanabilir:

® Gokalp’a gore, yaratilan servet, zenginiyle, fakiriyle or-
tak bir cabanin Urinidar. Dolayisiyle servetin bolugil-
mesine de ortak olunmalidir.

® Zenginlik, dyle gorinuyor ki, Gokalp’a goére, Tanrinin
bahsettigi bir 10taftur. Bunun igin, zenginler, dinsel ve-
cibelerini yerine getirerek fakirleri de zekat kurumu
cercevesinde kendilerine bahsedilen bu lataftan yarar-
landirmahdiriar.

® Insanlan birbirine digsman eden kapitalizm ve ag goz-
0 kapitalistlere firsat verilmemelidir. Devlet kapitaliz-
mini benimsemek bu hususta en ¢ikar yoldur.

® Tuark kiltirune en yarasir sistem «tesanutgultiky tir:
Fazla temettiler cemiyete ait olmahdir.

Goraldigu gibi, Gokalp, bize kalirsa, iktisadi gorislerini
bir «genel cergevey igine oturtmamistir; o iktisadi olaylari ya-
ratan etken ve nedenler Gzerinde degil, sonuglar tzerinde dur-
mustur. S6zgelimi, kapitalizmi ve kapitalistieri 6fkeli bir sekilde
iktisadi goOruslerine sdzkonusu yaparken, «séomuriay olgusu uze-
rinde durmamistir. Ancak bu konuda sezgi gliicuyle de olsa, adi-
ni koymamakla birlikte «tesanutsiizy, «devletsiz» bir kapitaliz-
min insanlarn «istismar» edeceginden korkmustur.

«Gokalp, sosyalist miydi?» sorusuna; Findikoglu'nun «elli
yil dnce bize gergek sosyalizmin yonunu gosteren Ziya Géokalp’-
tir.» (*) yargisina karsin, «evet» yanitini veremeyecegiz.

(7} Gokalp, Z.. Tirkeiiliigiin Esaslari, Istanbul, 1973, Varlik Yaymlar, 10.b..s. 163.
(*8)  Findikoglu, a.g.y.. s. 26.
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Iktisadi gérisleri, «genel olarak» toplumcu nitelik igermek-
le birlikte, Sertel’in deyimiyle, o giinin kosullar iginde «bir nevi
milli burjuvazi yaratilmasi taraftari» olan (**) dastnurimuazin
duslinceleri, Tutengil’e gore, cesitli sistemler arasinda su o6zel-
ligi go6stermektedir:

«l_iberal iktisada karsi olan Ziya Gokalp,ferdi milkiyeti or-
tadan kaldiran bir sosyalizmden yana da degildir. Bu iki sistem
arasinda yaptigi telif¢ilik «tesanitcgulik-solidarisme» adini ver-
digi, toplumun menfaatini bireysel menfaatin tstinde tutan «faz-
la temettiileri cemiyete mal eden» ortalama bir gorustir» (*°).

IKINC] BOLUM :

ZiYA GOKALP VE TURK DEVRIMI

| — KEMALIZM, KADRO HAREKETI VE GOKALP

«Girisy boliminde de belirtildigi gibi; Tiirk Devrimi bir
doktrinnden yoksun olarak tarih sahnesine dogmustur. Boylece
devrim , drgutleyicisinin, yonlendiricisinin ve dnderinin, yani Ata-
tirk’in omuzlarina yuklenmistir. Oyle ki, 6ziinde toplumsal bir
eylem olan devrim, bu niteligi ile «Atatlirk Devrimi» olarak ad-
landiril mistir (*).

Busnun bdyle olmasi, su iki durumu yaratmistir:

® Yikin blylk bolimi, tek kisinin Gizerinde kaldigindan,
siniflag ma olgusundan yoksun bir toplumun «karizmatik» bir li-
dere tiamiyle bel baglamasini gerekli kilmistir. Haliyle, toplum,
siyaseten soyutlanmis; sorunlarin ¢ézimiuniin dogrulugunu, ya
da yan hshgim belirleyip, tartisarak bir etkinlik gosterememis-
tir.

® Devrimin ardinda yatan diisiincelerin sistemlestirilme-

(") Sertel, Z., Hatirladiklarim (1905-1950), Istanbul, 1968, s. 13.

(") Titesngil, C. O., Ziya Gokalp’in Iktisadi Goriisleri, s. 140.

(*1)  Titesngil, «sosyolojik bir yaklasimla (eylemin) «Tiirk Devrimi» olarak adlan-
diri Mmasi(min) daha dogru (olacagi)» goristindedir, haklt olarek...
Bk., Tiitengil, Atatiirk’iin Devrim Anlayisi ve Tirk Devrimi, (Atatiirk ve Dev-
rim® icinde, Istanbul, 1971, s. 67.
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si; her sey liderden beklendigi icin, sonradan ele alinip, islen-
meye calisiimistir.

Birbirine bagh bu iki durum, Atatirkclligiu (Kemalizmi)
cok degisik duslncelere sahip kisilerin savunabilme olanagini
da dogurmustur: Bu olgu, devrimin ardinda yatan dasincelerin
sistemli bir bicimde belirlenememesiyle ilgili oldugu gibi; devri-
min dogus kosullariyla, giderek devrim sonrasi olusturulan
«kaynasmis, birlesmis bir kitleyiz» felsefesiyle de yakindan il-
gilidir. Devrimin bu eksiklikleri, toplumsal sorunlar karsisinda-
ki yetersizliklerini de glindeme getirmistir.

Ozellikle, Tiirk Devriminin ideolojisini kesin gizgileriyle ve
sistemli bir bigcimde belirlemek amaciyla olusturulan Kadro Ha-
reketinin, karmasik ekonomik ve sosyal sorunlar doguran 1929
dinya ekonomik buhranini izlemesi bu ag¢idan ilgingtir.

Bize gore, Kadro Hareketi, Kemalizmin kaynaklandig: di-
stinceleri ortaya gikarmaya yonelik bir disince eylemidir. Bu-
nun igin, Gokalp ile Kemalizm arasinda kurulacak bag bu ha-
reketi baslangig noktasi olarak almalidir. Glinku, devrimin ideo-
lojisini olusturmak icin «resmeny goérevliendirilen Kadrocular;
Gokalp'in disincelerine buytk Olglide yer veriyorlarsa, Kema-
lizm ile Gokalp arasindaki dislnsel dizeydeki iliski de «res-
men teyid» edilmis olacaktir. Kuskusuz, bunun tersi bir durum
da sozkonusu olabilir. Bu durumda ise izlenecek yol su olmah-
dir: Gokalp ile Turk Devrimi, ya da Kemalizm arasindaki iliski-
vi arayan cgalismalan elestirisel agidan ele alarak sergilemek.
Qyle saniyoruz ki, yukarida sdzedilen iki olasihgin tartigiimasi,
boylece, daha bilimsel dayanaklar bulmus olacaktir.

Eligin’in deyimiyle, «Kemalizmi oldukca 6zgin ve yerli bir
acidan islemeye baslayacak olan «KADRO» Dergisi» (**) ilk sa-
yisinda, «Tirkiye bir inkilap i¢cindedir. Bu inkilap kendine pren-
sip ve onu yaratacaklara suur olabilecek bitin nazari ve fikri
inanglara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkilaba
IDEOLOJI olabilecek bir fikriyat sistemi icinde terkip ve tedvin
edilmis degildir... KADRO, BUNUN IGIN GIKIYOR» (*) (Vurgu
sonradan A.Y.S.) diye belirttikten sonra, ikinci-sayisinda Ziya
Gokalp ile ilgili bir yaziya yer vermistir.

{(£2)  Eligin. E.T., Kemalist Devrim ideolojlsi, Istanbul, 1970, s. 43.
{5%3) Kadro, s.1., 1932, s. 3.
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S. S. Aydemir’in bu yazisinda, Ziya Gokalp'in «bir devrin
ideolojisini en glzel temsil eden bir adam», ve «Harp basi Tar-
kiye'si ile bugunkd Tarkiye'nin ayn keyfiyet» oldugu belirtilerek
su goris ileri surdlmektedir:

«... Ziya Gokalp, Tuark fikriyatinin terakki seyri iginde, geri
doéniltip dayanilacak tefekkur sistemi degil, ileri gidip islenecek
ve tamamlanacak bir telakki tavridir.» (*%).

Tark Devrimi ile Gokalp iliskisini bu sekilde degerlendiren
Kadrocular su temel gorusleri savunmuslardir: ()

® Turk toplumunda siniflar olmakla birlikte, bu siniflar
arasinda Batr’'da oldugu gibi ¢elisme yoktur.

® Bu siniflann «kaynasmis bir kitle» olarak kalkinmala-
rinin yolu, «programh devletgiliktir.»

® Tirk Devrimi, gerek fasizmden ve gerekse Marxizmden
ayrilmaktadir, ¢inka bu rejimler sinif celiskisi temeli Gizerine ku-
rulmuslardir.

® Turk Devriminin temelinde «Tirk Nasyonalizmin yat-
maktadir.

® Ozel kapitalizm yerine devlet kapitalizmi yegdir.

Savunduklarn gorislere «hareket ve tezat mantigimni temel
alan, y ani bir anlamda olaylara «diyalektik» agidan bakan Kad-
rocular’mn, ashnda, yukarida 6zetledigimiz disincelerle Gokalp’-
tan yodntem bakimindan ayrildiklar sOylenebilir sadece... Olay-
lara degisik bir yontemle (") baksalar da, gerek «sinifsiz bir
toplum», gerek «nasyonalizm» anlayislarinda ve gerekse «dev-
letgilik» goruslerinde birlesmektedirler.

Gorilduga gibi, Gokalp'in dasitnceleriyle Kadrocularin sa-
vunduklart dasunceler arasinda ilk elde benzerlik oldugunu
sOylemek olasidir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, Kadro
Harekexti benzerlik kurmada baslangi¢c noktasi alinmahdir, ama

(%)  Aydemir, S. S., Ziya Gékalp, Kadro, S.2, 1932, s. 35.

(%) Tinnwr, T., Tirk Devrimi ve Sonrasi, s. 212.219.

(") Bize kalirsa, Kadrocularin sozkonusu ydéntemle vardiklari sonuglar gdzoniine
alimdiginda bir «sapma» sozkonusudur. Ornegin, siniflarin varhgini kabul edip,
ara Tarinda celiski olmadigini sylemek, uygulanan yéntemle bir geliskl olus-
tursmaktadir.
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Kadro Hareketinin neyi amagladigi da gézden uzak tutulma-
mahdir.

Kadro Hareketinin amaci, stk sik belirtildigi gibi, Kemaliz-
min ardinda yatan dislnceleri sistemlestirmekti (*).

Konuyu bir bitinlik iginde degerlendirebilimek igin, Kema-
lizmin ne oldudgunu, hangi disunceleri ilke edindigini saptama-
miz gerekmektedir.

Belirtiimesi gereken ilk husus, Kemalizmin herseyden On-
ce bir «eylemy oldugudur (*).

Steinhaus’un degisik deyimiyle «Atatiirk Devriminin benim-
sedigi ideoloji, gerek savas dncesinde ve gerekse savastan son-
ra, bilinen politik ideolojilerie taban tabana zitti.. Tirk ideolo-
jisi denildigi zaman kapal bir kuramsal sistem degil, pragma-
tik bir sistemler toplulugu anlasiliry (*%).

lkinci husus, Kemalizmin «ilkel tohumununy, «Osmanh diin-
ya ve siyaset gorlslyle ve yurdu pargalamak isteyen emper-
yalizmie gatismaktay yattigidir (%).

Bu hususlari iceren Kemalizmin ilkeleri sunlardir:

Cumbhuriyetgilik
Milliyetgilik
Layiklik
Devletgilik
Halkg¢rihk
Devrimcilik

Siralanan bu ilkelerle Ziya GoOkalp’in daha O6nce ortaya
attigl gorislerin benzerligini saptamak olanakhdir.  Ornegin,
halkeihik, devletgilik, layiklik, milliyet¢ilik bu 6zelligi gdsteren il-
keler arasindadir.

(%)  Eligin’e gbre; «Devrimin KADRO'cu yorumuna belirli bir dénemde yararh gé-
riildiigli igin izin verilmis, artik gereksiz olduguna inanildigr anda yasaklan-
misti.» Bk., Eligin, ET., a.g.y., s. 106.

(57)  Kansu, C.A., Kemalist Bir Odreti Var midir?, Yeni Ufuklar, C. 20, S. 232, 1973,
s. 19.

(%)  Steinhaus, K., Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, (Gev. M. Akkas). Istanbul, 1973,
s. 105.

() Kansu, a.g.m., s. 20.
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Aydinin halka dogru gitmesi gerektigini, ¢iinkii bunun, ay-
dinin halka «medeniyety gotirmesi ve halktan da «hars» alma-
sl icin zorunlu oldugunu soyleyen Gokalp ile (%), «...bizim g&-
ruslerimiz kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan
dogruya halkin elinde bulundurulmasidir» (*!) diyen Kemalizmin
hatk¢ilik anlayislart arasinda benzersizlik sézkonusu olamaz.

Devletgilik sdzkonusu oldugunda, tesanltciligid savunan,
giderek devlet kapitalizmini uygun bir sistem olarak ileri siiren
Gokalp, bu konuda da benzerlige kaynaklik etmektedir.

L ayiklik ise, daha 6nce sdzkonusu ettigimiz bir iliskide za-
ten benzerlikten 6te olarak bulunmaktadir: Din ve devlet isle-
rinin ayr olmasini savunan Gokalp (*) ve bu ilkeyi benimseyen
Kemalizm, aslinda, pozitivist felsefenin bir sonucuna uymus olu-
yorlard.

Miilliyet¢ilik konusunda ise, santriz, fazla bir sey séyleme-
ve gerrek yoktur, ¢linki, her seyin millisini arayan, savunan
Gdokalp ile 6zinde milliyet¢i bir eylem olarak dogan Tirk Dev-
rimi, cdolayisiyla Kemalizm arasinda en belirgin benzerlik bu ko-
nudadir.

Miilliyetcilik s6zkonusu edilmisken, bununla ilgili bir konu-
ya ilismek gerekmektedir.

Miilliyetciligi «Turan» kavrami ile genis boyutlara ulastiran
Gokal p, Kemalizme bu konuda ters dismektedir.

« Vatan ne Tirkiye'dir Turklere ne Tirkistan
Vatan biiylik ve miebbet bir Glkedir: Turany»

d iyen Gokalp; bir yaprtinda bu kavrami su sekilde tanim-
lamak tadir: «Turan Tarklerin efradini cami ve agyarint mani
mefkG revi vatanidir. Turan, Tirklerin oturdugu, Tirkgenin ko-
nusulcdugu butin Glkelerin mecmuudury (¥).

Actatirk ise, bu konudaki gérlslerini su sekilde dile ge-
tirmistir: «...biz 6yle milliyetgileriz ki, bizimle isbirligi eden bii-

(%9) G ©kalp, Tiirkeiiliigim Esaslar, s. 43.

(1) A Han, G., Atatiirkiin Sosyal Gériisleri, Istanbul. 1965, s. 7.

(%2) Henyd, a.g.y. s. 88 vd.

(83) Gi&Skalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Ankara, 1963, 2.b., Serden-
gexcti yay., s. 44,
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tin milietiere hiirmet ve riayet ederiz... Bizim milliyetgligimiz
herhalde bencil ve magrurca bir milliyetgilik degildir. (...) Biz
haddimizi bilir kimseleriz. Bitmez tiikenmez istek sahibi degi-
liz...» (5%

Il — YAPILAN REFORMLAR VE GOKALP’IN DUSUNCELERI
ARASINDA GORULEN BENZERLIKLER

Tirk Devrimi, bize gore, Kemalizm ve buradan kaynakla-
nan bir dizi «Reformiar» dan olugsmaktadir. Kemalizm ve kay-
nak oldugu reformlar bir bitiin olarak Tiirk Devrimi denen ol-
guyu olustururiar. Bunun igin, daha 6nce de deginiidigi gibi, ko-
ruyu bir batan iginde irdeleyebiimek, her seyden 6nce, bu bu-
tinG g6z 6nlne aimakla olanaklidir.

Atatirk’e gore, yapilan devrimlerin (Reformlarin) amaci su-
dur:

«— Efendiler, yaptigimiz ve yapmakta oidugumuz devrim-
lerin gayesi, Turkiye Cumhuriyeti haikini tamamen g¢agdas ve
bitin mana ve eskaliyle medeni bir cemiyet haline getirmek-
tir...» (®).

Yukarida s6zi edilen amaci gergekiestirmek amaciyla ya-
pilan reformiar sunlar olmustur:

Saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922)
Cumhuriyetin ilani (29 Ekim 1923)
Hilafetin kaldiriimasi (3 Mart 1924)
Ogretim birliginin kurulmasi (3 Mart 1924)
Sapka devrimi (25 Kasim 1925)
Uluslararasi takvim ve saatin kabuli (26 Araiik 1925)
Medeni Kanunun kabuli (17 Subat 1926)
Layiklik esasinin kabulG (9 Nisan 1928)
Harf devrimi (1 Kasim 1928)

Dil devrimi

Kadin haklarinin kabuli

Burada bir baska hususun daha belirtiimesi gerekmekte-
dir: Distnceler ve reformiar arasinda benzeriik aranirken, kus-

(¥4) Naci, F., Atatiirk’im Temel Goriisleri, Istanbuf, 1970, 2.b.,s. 123-124.
(8%} Altan, C., a.g.y., s. 30.
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kusuz, yapilan reformlar tek tek ele alinip «sunlar benzerlik gos-
teriyor, sunlar benzerlik gostermiyory gibi bir yol izlenmeye-
cektir. Onemli olan, reformlarin ve Goékalp’in dusincelerinin ne-
yi amagladigidir. Bu saptandiktan sonra, temel noktalarda ben-
zerliklerin olusacag! dogaldir; tipki, tali noktalarda benzerlikle-
rin olusmayacagi, gorilemeyecegdi gibi...

Bize kalirsa, ayrintilani bir yana, Gokalp’in dusincelerinin
ve yapilan reformlarin temel amaci Turk ulusunun «batililasma-
sixnda, bir baska deyimle «gcagdaslasmasinnda noktalanabilir.

Gerek Atatirk, gerekse Gokalp, Turk toplumunun «Muasir
medeniyet seviyesinne ulasmasi igin, batiya yonelmesini zorun-
lu gdrmektedirler.

Bu konuda «hars» (kaltir) ve «medeniyet» (uygarhk) kav-
ramlarina Atatirk Gokalp’tan farkli anlamlar vermekle birlik-
te (") «...Medeniyete girmek arzu edip de, batiya yonelmemis
millet hangisidir?» diye sorar ve ¢agdaslasmak konusundaki ar-
zusunu soyle dile getirir: «Memleketimizi asrilestirmek istiyo-
ruz. Bitin ¢ahsmamiz Turkiye’de asri, binaenaleyh batili bir
hikiamet vicude getirmektiry ().

Batillasma konusunda biraz daha ayrintili duran Gokalp
ise, batililasma hareketlerinde 6nemli yerleri olan Tanzimatci-
larn, esash bir program vicuda getirmeden ise baslamakla, ya-
rm tedbirli olmakla niteler ve «Tevhid-i-Tedrisatya deggin di-
suncesini de iceren su goruslerini ileri sarer:

«Tanzimatgilarin buyuk bir hatasi da bize sark medeniyeti
ile garp medeniyetinin terkibinden irfan halitasi yapmak isteme-
leriydi. Sistemleri bldsbuatin ayri umdelere istinad eden iki ma-
ks (z1t) medeniyetin imtizag edemeyecegdini disinmemislerdi.
Hala siyasi bunyemizde mevcut olan iliskiler hep bu yanlis ha-
reketin neticeleridir: Iki tarld mahkeme, iki tlrli dariltedris
(okul).. Iste bu iki dariltedrisin hali, bizim igin yapacagimiz
maarif inkilabindan bir numune olmalidir.» ().

Kisasl, batililasma konusunda batidan teknik ve yéntem al-
mak, ama kualtir almamakla Tiirk Devriminin benimsedigi go-

(") Gokalp'a gore, hars, ulusaldir, medeniyet, uluslararasidir. Atatiirk'e gére, me-
dexniyeti harstan ayirmak giictir.

(¢} Naci, F., a.g.y., s. 113.

(¢7)  Tiwrkeilligiin Esaslari, s. 59.




110 ALl YASAR SARIBAY

risten bu yoniyle ayrilan Gokalp, batiyr taklid etmemek disin-
cesiyle bu ayrnhgi giderir.

Bu temel amacin, batililasmanin, yani ¢agdasiasmanin ger-
ceklestirilmesi icin Turk Devrimi ve Gokalp’in benimsedigi kKimi
disliincelerde benzerlikler saptamak olanakhdir. Bize goére, bu
benzerlikler arasinda Dil Devrimi, Din Devrimi, (Layiklik esasi-
nin kabulil) ve Kadin Haklar ilk akla gelenlerdir.

Once dil konusunu ele aldigimizda, su hususun iliski, ya da
benzerlik kurmak agisindan belirtiimesinin zorunlu oldugunu
santyoruz: Turk Devrimi, ayni zamanda, bir uluslasma sireci-
dir. Bu slire¢ i¢inde bir ulusa 6zgl kurumlarin yerlesmesi igin
girisimlerde bulunmak kacinilmazdi. Dil konusu bunlardan en
onemlisi idi. Gunk(, Gokalp’in deyimiyle: ()

«Tarkltgun vicdani bir
Dini bir, vatani bir
Fakat hepsi aynlir
Olmazsa lisani biry

Zaten, bu is icin girisilen ¢abalardan «Giines Dil Teorisi»
nin olusturulmasi ve «Tirk Dilini Tetkik Cemiyetinnin kurulma-
si da bu amaca yonelik degil miydi?

Gunes Dil Teorisi bir yana, buginki adiyla Tark Dil Kuru-
munun c¢alismalarinin ana gayesi tek tumceyle soyle 6zetlene-
bilir: Tarkceyi yabanci sozcliklerden arntmak, ona kendi ben-
ligini kazandirmak.

Goruliayor ki, Gokalp, ¢ok daha o6nceleri, bu konuda sun-
lar1 sOylemektedir:

«Bir zaman gelecek ki Turkgemiz, Fransiz, Ingiliz, Alman
lisanlarindaki butin mukabillerine malik olacaktir. (...) Lisani-
mizi mana itibariyle muasirlastirmak, istiladh cihetile islamiag-
tirmak lazim oldugu gibi, sirf nahiv, imla hususlarninda Turkge-
lestirmek de labaddir. Turkce’'de istildhlardan gayri batun ke-
limeler mimkinse Turkce olmak, yahut Tirk¢elesmis bulunma-
li... Maamafih Tirkgelestirmeyi lGgatlere hasretmek de dogru

(8)  Yeni Hayat, Istanbul, 1941, s. 16.




SOSYOLOJI KONFERANSLARI 111

degildir. Mimkinse, butin istilahlari da Tirkge kelimelerden
yapmak daha iyidiry (*).

Gokalp’l dil konusundan giderek din devrimine baglayan
bir kbpriu de, ibadetin Turkgelestirilmesidir. 1930 yilinda Kur’an
In Tirkge cgevirisini emreden Atatiark () 1932'de de ilk Tarkce
ezan okutturdugunda Gokalp’in su disiincelerinden ne dlgiide
esinlenmistir bilemeyiz: (%)

«Bir ulke ki camiinde Tirkge ezan okunur
Koyli anlar manasini namazdaki duanin
Bir Glke ki mektebinde Tirkge Kuran okunur

DUz yazi halindeki su disuinceleri de ilgingtir:

«Dini Tarkgulik, din kitaplarinin ve hutbelerle vaizlarin
Tirkce olmasi demektir. Bir millet, dini kitaplarini okuyup anla-
yamazsa, tabiidir ki dininin hakiki mahiyetini 6grenemez. (...)
Dinf hayatimiza daha byuk bir vecd ve insirah vermek igin, ge-
rek-tilavetler mistesna olmak tzere- Kur’an’t Kerim’in ve gerek
ibadetlerle ayinlerinden sonra okunan butin dualarla miina-
caatlarin ve hutbelerin Tirkge okunmasi lazim geliry (?).

Kadin Haklar, kuskusuz, yeni toplum diizeninin en 6nem
verdigi konulardan biri idi. Atatiirk, Cumhuriyetin kurulusundan
sonra, bu konunun &nemini soyle belirtiyordu:

«Bir topluluk, cinsinden yalniz birinin asrin icaplarini edin-
mesiyle yetinirse, o topluluk yandan fazla zaaf i¢inde kahr. Bir
millet ilerlemek ve medenilesmek isterse, 6zellikle bu noktayi
esas kabul etmek zorundadir. (...) Milletimiz kuvvetli bir millet
olmaya azmetmistir. Buginin gereklerinden biri de kadinlari-
mizin her hususta yilikselmelerini temennidir...» (%)

Ziya Gokalp ise, «...daha 1917 yilinda, Yeni Mecmua’da
yayinladigi AILE AHLAKI adli yazi serisinde feminizmi «kadinin

() GOkalp. Tirklesmek, islamlasmak..., s. 11-13, ayrica bk., Tiirkeiiliigiin Esaslari,
8. 103-126.

("} Naci, F., ag.y., s. 58.

("'} G&kalp, Yeni Hayat, Istanbul, 1941, s. 9.

(*2}) Tiirkeiliigin Esaslari, s. 159-160.

("*)  Naci, F., a.g.y., s. 60-61.
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hukuk itibariyle erkege misavat istemesi» seklinde tarif ederek
onemli bir noktaya dikkati cekmekte idi» (™).

Buraya degin anlatilanlari, toplu olarak, gorilen benzerlik-
ler iceren su Obekler altinda toplayabiliriz:

® Felsefi benzerlik: Pozitivizm,

® Doktriner benzerlik: Milliyetgilik.

® Toplumsal nitelik iceren benzerlikler: Halkgilik, layiklik,
sinifsiz bir toplum dizeni, kadin haklari, devrimcilik.

® Kiltirel benzerlikler: Dilde sadelesme, bati uygarligini
benimseme.

® Ekonomik benzerlik: Devlet kapitalizmi.

SONUG

Bu boélimde tartisilmasi gereken konu, yabanci bir bilim
adaminin, Zimmerman’in deyimiyle, «Turk Inkilabinin fikri sere-
fininy Gokalp’a ait olup, olmadigidir.

Genellikle, bu incelemede Gokalp’in ve Tirk Devriminin
benimsedigi distinceler karsilastinlirken «benzerlik» deyimi yeg
tutuldu. Aslinda, hig bir varsayimi veri alarak yola gikmadigimiz
gb6zoniane alinirsa, bdyle bir deyimin yeg tutulmasi dogal kar-
silanabilir, Fakat, bir disinirle bir devrimi dusunsel duzeyde
incelerken «benzerliky asamasinda kalmak da, bir 6lgide de ol-
sa, incelemeyi eksik birakir. Bunun igin, bize kalirsa, bu konu-
da, yani Gokalp ve Turk Devriminin dislinsel diuzeyde incele-
mesinde yetke kisilerin dusiincelerine de bakmakta yarar var-
dir.

Bu hususta kronolojik bir sira izlersek, Aydemir’in Kadro
dergisinin ikinci sayisinda gikan makalesine cevap niteligini ta-
siyan Namik Kemal imzali su yaziyi ilk olarak ele almak ge-
rekmektedir:

«...Ziya GoOkalp..., nihayet eserleriyle buglnkl inkilabin
ideolojisini yapmis ve kanunlarina yol gdstererek inkilabi orga-
nize etmistirn (™).

Tekinalp’in daha Atatirk’in saghginda yazdigi «Kemalizm»
adh kitabindaki su yargi da ilgingtir:

(*4) Titengil, Ziya Gokalp Uzerine Notlar, s. 58.
(")  Kemal, N., Kadro ve Ziya Gokalp, Atsiz Mecmua, C.1.5.12, 1932, s. 303.
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«Ziya Goékalp..., millicilik hamlesini ve heyecanini ancak ha-
yal ve fantezi sahasinda goésterebilmistir. Meshur «Kizil Elma»
yahud «Arzi Mevud» destani bu hayallerin mahsuliidir, sonra-
dan Ataturk’in eseri ile hakiki bir kehanet mahiyeti alan bir ef-
sanedir. Ziya Gokalp'in siirinde ne varsa Kemalizm tarafindan
tahakkuk ettirilmis, yahut tahakkuk etmekte bulunmustury ().

1950’lere gelindiginde, Kadircan Kafli'nin Yeni Sabah’ta
¢ikan «Ziya Gokalp ve Atatirk» adh makalesi konuyu yeniden,
gundeme getirmistir:

«Hakikat sudur ki, «Turkiye Cumhuriyetinnin yaratilmasin-
da rol oynayan Atatirk ve Ziya Goékalp... arasinda fikir ve gaye
itibariyle de tam bir birlik vardi... Turk Inkilabinin esaslarini Zi-
ya Gokalp koydu, tatbikatini Atatirk basardi» (77).

Saffet Urfi Betin’in 1951'de yayinlanan galismasinin, yuka-
ridakilerden ayri olan yani, Tirk Devrimi ile Gg¢li bir aydin grubu
arasinda iliski aramasidir. Digerleri bir yana, Betin, Gokalp’in
Turk Devrimine aykiri disiin, ya da bu devrimin gerisinde kalan
goruslerini elestirdikten sonra, s6z konusu ¢alismasinda soyle
der:

«Ne olursa olsun, Gdékalp'in belirisi ve eserleri Atatirk in-
kilabinin —siyasi kismini— ve Milli Micadele suurunu hazirla-
yan amillerin basindadir, hattd onun mujdecisidir» ("), «Ve yi-
ne ne olursa olsun Goékalp sag kalsaydi, sosyal reformlarinda
Atatiurk’in en gok konusup danisacagi ve en gok faydalanacagi
adam, mitefekkir adam o olacakti» (™).

1963 yilinda Tiirk Kiitiirii dergisinin  «Atatiirk Sayisinnda
konunun Akder ve Prof. Kuran tarafindan ayri ayr ele alindi-
gini g&riyoruz,

Akder’in, Gokalp'in «tarih anlayisi» agisindan Atatirk’ten

(") Teklnalp, Kemalizm, s. 32.

(*7) Kafl, K., Ziya Gokalp ve Atatiirk, Yeni Sabah, 28.10.1950, s. 2.

(**) Bu konuda Prof. Tunaya da aym gériistedir: «Bugiine gelisimizde imparatorluk
kadrosu i¢inde Ziya Gokalp'in baginda oldugu Tirkcilik akiminin yarattigr ve
yaraatmak istedigi milli suur... hi¢ bir surette inkar edilemez.»

Bk., Atatiirkgiilik ve Tiirk Toplumu, Milliyet (Disinenlerin Forumu), 4.11.1973,
8. 9, :

(") Betin, S. U., Atatiirk inkilab1 ve Ziya Gokalp - Yahya Kemel - Hallde Adivar,

Istambul 1951, s. 30.
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ayrildi@1 noktalan belirten yazisi (**) bir yana Prof. Kuran’in ilis-
kiyi su noktalarda saptadigini gérmekteyiz: (*')

® «llimy iliskisi

@ Mefkdre iligkisi

® Batilasma, din, milliyetgilik iliskileri
® Kadin haklan iligkisi

® Tirkce ezan iliskisi

® Milli demokrasi iliskisi

® Sinif catismalarini reddetme iligkisi
® Halkgilik iliskisi

Bir baska yazida da Atatiirk’le Goékalp iliskisi lUzerinde,
Gokalp’in Atatirk igin yazdigi siirlere agirhk verilerek durul-
mustur.

Atatirk’in «Sulhten sonra herkes gibi bir fert olmak iste-
rim» demesi lzerine Gokalp’in yazdigi su dizeler iliskiye drnek
gOsterilmektedir: (*?)

«Gazi Pasa ulu Tann askina,
Elinden bu miilkii ¢lrik birakma
Aci, kurtardigin yurdun halkina,
Oksliz gibi boynu biikiik birakma.»

Gokalp ve Tirk Devrimi arasindaki iliskinin yani sira ilis-
kisizlige deginen ¢alismalara da bakacak olursak, akla sirasiyla
sunlar gelmektedir:

1932 yilinda olusturan «Kadro Hareketinin «fikri lideri»
Aydemir, «Tek Adamy» adh yapitinin tGg¢unci cildinde su yargiyi
ileri stirmektedir:

«...Gazi Mustafa Kemal’in, Gokalp’a karsi, ihtimal ki GOk-
alp’in lttihatcihk baglantisi ve Enver Pasa hayranhg ile Turan-
cilik cabalan dolayisiyla, fazla bir meyli goriimemistir. Ozel ko-
nusmalan sirasinda Goékalp hakkindaki gorislerinin de hayran-
lik ifade etmedigi anlasiimaktadir. Zaten arada miza¢ farki da

{80)  Akder, N., Gokalp'in Tarih Anlayisi Agisindan Atatiirk Inkildbh ve Degerlen-
dirme Buhram, Tirk Kiltiirii, S.13, 1963.

(81)  Kuran, E.. Atatirk ve Ziya Gokalp, Tirk Kultiirii, S.13, 1963, s. 9-11.

(22) Cunbur. M., Atatiirk ve Gokalp Baglantisi, Hisar, C. 5. S. 22, 1965, s. 15.
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coktur..Gergi bu haller Gazinin Ziya Gdkalp’a karsi koruyucu il-
gilertne engel olmamistir. Ama Gazi’'nin Ziya Goékalp’tan fikir
ve ilham aldigini ortaya koyabilmek igin simdilik yeterli deliller
yoktur (*3).

Goraldiaga gibi, iliskiyi saptamada aldigi 6lgit 6znel olan,
ortada yapilan igler, dustnceler dururken Ziya Goékalp’'in Turk
Devrimi ile olan iliskisinin «resmi» sekilde teyid edilmedik¢e ye-
terli olmayacagini ima eden Aydemir’in yaninda, Prof. Akarsu
da ayni goristedir: «Atatirk Devrimi eski reformlarn bir uzan-
tist ve Ziya Gokalp «Atatirk Devriminin filozofu» degildiry (*).

liter Tqran da bu konudaki yargisini sdyle belirtmektedir:

«Ziya Gokalp, Birinci Dunya Savasindan sonra dogan Ana-
dolu Milliyet¢iligi hareketini desteklemis, hareketin propagan-
dasini yapmak igin faaliyette bulunmustur. Cumhuriyet kurul-
duktan az bir sire sonra 6ldigi ve 6nceki diusiinceleri Pan -
Tarkistlerin savundugu ilkeler oldugu i¢in, yeni Turk devleti (ize-
rinde pek etkili oldugu séylenemezy (¥).

Gokalp ve Tark Devrimi iliskisi saptanirken, sdz konusu
galismalarin ortak ozellik gésteren yanlarinin, 6znel yargilara
dayanrmnalari, somut kanitlara dayanmamalaridir.

Zimmerman'in dedigi gibi, Ziya Gékalp’in Turk Devriminin
fikri miman oldugunu ileri siurmek (%), bize kalirsa, Tiurk Dev-
rimini  Jén-Turk eyleminin bir devami saymakla ayni anlama
gelmektedir. Gunkul, gdzden gegirebildigimiz ilgili ¢alismalarda
ileri starilen ortak yargi, Ziya Gokalp’in lttihat ve Terakki’nin
«fikir babasi» oldugudur. Bu ayn bir inceleme konusu olmak-
la birlikkte, Atatiirk’in lttihat ve Terakki Cemiyetine katilmasinin
da (*) ne denli bu iddiay! destekleyebilecegi tartisilabilir. Kaldi
ki, Atatirk’an lttihat ve Terakki hakkindaki su sézleri konuya
agikhk getirecek nitelikler tasimaktadir:

(83)  Aydemir, $.S., Tek Adam. Mustafa Kemal!, Istanbul, 1973, 4.b.,s. 180.

(8%) Akaarsu, B., Atatirk Devrimi ve Yorumlari, Ankara, 1969, s. 9.

(88)  Turan, i., Cumhuriyet Tarihimiz, Istanbul, 1969, s. 41.

(%)  Zimymerman, C.C., Yeni Sosyoloji Dersleri, (Cev.A Kurtkan), Istanbul, 1964,s.2.

(87)  Unat, F. R., Atatiirk’iin [kinci Mesrutiyet inkilabinin Hazirlanmasindaki Rollne
Dair Bir Belge, Belleten, C. XXVI, S. 102, Nisan 1962'den ayri basim. Yazar,
«Yemi Usul Talim-i Kiraat» adli bir kitabin 5. cildinin igerdigi bir makalenin
Atatsirk'tin [ttihat ve Terakki Cemiyetine katddiginin kesin kaniti oldugunu
soyl er.
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«...0 firkaya mensup olan kimseler iktidar mevkiinde iken
milletimizin ihtiyacina, mizacina uymayan istiaci bir politika ta-
kip ettiler. Kendi topragl himmet ve itinaya muhtag iken, bu
milletin gozierini baska noktalara yoneltmeye calisan siyaset ta-
bii bir siyaset degildi. Binaenaleyh iflasa mahkdm idi. Anadoiu
ve Rumeli Mudafaai Hukuk Cemiyetinin emeli ise, o siyasetten
dolay! bu hale gelen zavalli memleketi ve topraklan mesru ol-
mayan emperyalizm ve kolonizasyon siyasetleriyle istilaya, par-
calamaga calisan yabanci ve mitecaviz kuvvetlere gignetme-
mek(ti)» (*%).

Durum ne olursa olsun, bir toplumun sosyal gelismesinin
diyalektik bir slrece tabi oidugudur. Bu gergek, bize, «eski» ile
«yeni» arasinda degisik niteliklerde de olsa bir baglantinin ol-
dugunu hatiriatmahdir.

Tirk toplumunun gelismesinde, kuskusuz, Ikinci Mesruti-
yet, batilasma yolunda gorulen énemii bir asamadir. Bu asama-
y! olusturan birikimleri, baslarda da belirtildigi gibi, 6nce Yeni
Osmanliiar, sonra Jon-Turkler degeriendirme girisimlerinde bu-
lunmuslardir. Fakat, bu girisimler, bir sémaru iliskisi ¢ergeve-
sinde olustugundan, Tirk toplumunun ¢agdasiasmasi da gergek
anlamda basarilamamistir. Cagdasiasmak ic¢in atilan her adim,
s6z konusu iliskiler icinde batih emperyalist toplumiann lehine
olmustur.

Tirk Devriminin, Yeni Osmanlilarin ve Jon-Turklerin giri-
simlerinden farkh yani, c¢agdasliasmak igin batih emperyalist
devletlerle savasa girmis olmasidir. Fakat, savastan sonra, bir
alt-yapi devrimi s6z konusu olmadidi i¢in, ayni yaniigiya dusui-
mastir. Yani, gelismis batih topiumlarin Gst-yapi kurumiari,
geri kalmis bir topluma ithal ediimis, ya da bir ka¢ kisinin di-
sinda, devrimi yapan kadroya bu zihniyet egemen olmustur.

Bu iliskiler veri alinarak, Turk toplumunun gagdaslasmasi
icin, ¢esitli dusinceler, baska kisiler tarafindan da ileri surul-
muistlir. Gokalp’in dustncelerinin etkin olmasinin nedeni, éne-
rilerine «milli» bir nitelik kazandirmasidir. Bu da, onun, Turk

(88)  Naci, F., Atatinrk’in Temel Goriisleri, s. 127.
Yalmz, Atatlirk'in bu dlsiinceleri, sorunun bir yonine acgikhk getirmektedir.
Bunun ise, felsefi, toplumsal... acidan Tirk Devriminin Jon-Tirk eyleminin de-
vami olmadiini clirlitmeye yetmeyecegi aciktir.
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toplumunun sorunlarini, batili bir sosyologun ydnteminden esin-
lenmekle birlikte, sosyolojik bir ¢dzimlemeye tabi tutmasiyla
gergeklesmistir,

Bu agidan bakildiginda, Gékalp’in benimsedigi, daha dog-
rusu irdeledigi sorunlardan ¢ikardigl disincelerinin, Tirk Dev-
riminin benimsedigi dustncelerle benzerlik géstermesinin «etki»
anlamina gelebilecegini ileri surebiliriz. Gunki, Atatirk’in de
blitin gayesi, devrime, batililasma yolunda ulusal gergeklerden
kaynaklanan bir renk katmakti. Tanzimatgilar gibi, batililasma-
y1, batiyi taklit etmek anlaminda almamakti. Saniyoruz ki, ayni
goriiste olan Gokalp da, batili toplumlarin toplumsal yapisina
uygun olan Ust-yapi kurumlarina, toplum gereksinmelerine uy-
gun dneriler getirmistir,

Kisasl Gokalp’'in disunceleri, Turk Devrimine etki edecek
denli yakindir. Ama, bu, Gdkalp’in Tirk Devriminin «ideologu»
aniamina alinmamalidir,

Bize kalirsa, Turk Devriminin ideologu, Gokalp’in da du-
suncelerinden esinlenen Mustafa Kemal Atatirk’tar.
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