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Abstract
Gerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi (Cherkessheyhi-Zade Mehmed Tawfiq Afandi), who is one of
the important figures of the recent Ottoman ulama, was born in Ankara in 1242/1826 as the son of a
family with knowledge and tasawwuf. After receiving his first education in the city where he was
born, he moved to Istanbul, where he followed the lessons of scholars such as Vidinli Mustafa Efendi
(Vidinli Mustafa Afandi) and Hafiz Seyyid Efendi (Hafiz Sayyid Afandi) and received ijazat from them.
He served as a Mawlawiyat Qadi (the highest judge/qadi) in various parts of the empire, served as a
gadi in Madinah, then returned to Ankara and became a professor. Apart from these, he also served
in various positions, and was awarded with the rank of Anatolia and then Rumelia Qadi-‘askar (hig-
hest ranking gadi’s of the Ottoman judiciary) in 1899, respectively. He died in 1901 and was buried in
Aksaray, Istanbul.
Gerkesseyhizde Mehmed Tevfik Efendi, who left behind many works in the style of treatises in the
fields of grammar (sarf), nahw (syntax), literature, health, figh, logic, philosophy, mysticism and
kalam, expressed his views on the most fundamental issues of the Islamic faith. In this sense, he also
expressed his opinions on tawhid. He tried to prove the existence of the God (ithbat al-wajib), which
he will reveal in unity in the way of entry, in this sense, he focused his explanations especially on the
rankings of existence consisting of necessary, possible and impossible. He proved the necessity of a
necessary being in a rational inferences by depending on the premises he created based on these
concepts. After that, he tried to ground that necessity of the existence of a God, based on some verses
that indicate the order in the universe.
While examining the subject of tawhid, the he discussed its nature, the relation between dhat (es-
sence) and atributes, the possibility of the reason reaching this principle alone and also made an eva-
luation of the sudiir (emanation) theory of philosophers in the context of the idea of tawhid. Regar-
ding these issues, he explained the tawhid as the oneness of Allah about being wajib al-wujld, creator
and ma'bood. He also tried to prevent the jeopardise of the doctrine of tawhid by expressing that the
attributes of Allah are neither the same nor the informal of His dhat. He argued that the views put
forward by Muslim philosophers in the framework of the understanding of sudiir doctrine cause the
idea of the eternal of objects, by doing so they have distanced themselves from the understanding of
tawhid of Islam.
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The main issue on which he focused on was undoubtedly the proof of tawhid. In this sense, he first
urged His oneness based on the concept of wajib, which he included at the stage of proving Allah’s
existence. At this stage, first of all, he stated that the world needs a necessary being, considering that
it is possible being. He then demonstrated the necessity of the wajib being by stating that the idea of
His absence causes the dilemmas. Then, he stated that assuming the absence of a second hypothetical
deity did not lead to any dilemma, and that it was understood that the wajib being must be only one.
Gerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi focused mostly on the burhan al-tamanu’ (proof of al-
tamanu’) among the proofs of tawhid. The fact that it originated from the Qur'an and that the prede-
cessor scholars gave weight to it seems to have been effective in this preference. This proof is a ar-
guing the possibility of a conflict between them and its outcome if the existence of a hypothetical
deity is accepted in addition to the existence of God. The author conveys the proof in this manner.
According to this, if one of the gods wants the movement of a being and the other wants its quiescent,
and both say it, this is not possible because it involves the meaning of something to carry on two
opposite qualities at the same time. If neither of said fulfilled, this option is out of the question, as
there will be an insolvency contrary to divinity. If only one order fulfilled and others didn't, in this
case other’s claim of deityness would weaken. Consequently the first being will be true god since his
order fulfilled. The author has expressed his own opinion on whether or not this proof provides cer-
tainty. He also opined his objections to some scholars who misrepresent this evidence.

Another proof of tawhid given by the author on this subject is that mostly identified with the Imam
al-Maturidi. According to this, the miracle shown by the prophet in order to his message is also prove
the oneness of that God; while the other hypothetical deity’s silence on this proves that the God is
one. He also tries to demonstrate that the God’s oneness based on a some of dilemmas such as igno-
rance and impotence, which arise if more than one deity claims sovereignty on different scopes. Ne-
vertheless, he presents the options that if more than one deity is accepted, one of them will be either
imperfect or equivalent to the other. He eliminates the first possibility with the thesis that the im-
perfect being cannot be a deity. The author states that if both gods are equal, the world either exist
or not; if it exists, there would be conflict between both and this option is not possible as well, since
it would eliminate the order of the world. According to him, all these possibilities revealed that God
is one.

Apart from these proofs, the he also considers and examines the naturalist approach, which contains
elements contrary to monotheism and the approach that attributes a son to God. He criticizes the
first approach, which imposes a great mission on the concept of nature that contains more uncerta-
inty and their explanation of the order in the universe through nature, which is lack of knowledge,
perception and consciousness. As for the son attribute to God, he criticizes with the thesis that the
son would be created being whether it is formed through semen or in some other way.
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Son dénem Osmanli ulemasinin dnemli simalarindan biri olan Cerkesseyhizide Mehmed Tevfik
Efendi, ilim ve tasavvuf ehli bir ailenin evladi olarak 1242/1826 yilinda Ankara’da diinyaya gelmistir.
ik tahsilini dogdugu sehirde aldiktan sonra istanbul’a gelmis, burada Vidinli Mustafa Efendi ile Hafiz
Seyyid Efendi gibi dlimlerin derslerini takip ederek onlardan icazet almistir. Imparatorlugun cesitli
bolgelerinde mevleviyet gorevlerinde bulunmus, Medine’de kadilik yapmis, sonrasinda Ankara’ya
donerek miiderrislik yapmustir. Bunlarin disinda gesitli vazifelerde de bulunmus, en son 1899 yilinda
sirastyla dnce Anadolu sonra da Rumeli Kazaskerligi payesi ile taltif edilmistir. 1901 yilinda vefat eden
miiellif, stanbul Aksaray’da defnolunmustur.
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Ardinda sarf, nahiv, edebiyat, saglik, fikih, mantik, felsefe, tasavvuf ve keldm alaninda ¢ogu risale tar-
zinda pek ok eser birakan Gerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, slim inancinin en temel meselele-
rine dair goriis beyan etmistir. Bu manada tevhid konusunda da fikirlerini dile getirmistir. O, tevhide
adeta giris sadedinde 6nce birligini ortaya koyacagi ilahn varligin (isbat-1 vacib) ispat etmeye calismis,
bumanada agiklamalarini 6zellikle vacib, miimkiin ve miimteni kisimlarindan olusan varlik mertebeleri
tizerine yogunlastirmustir. Bu kavramlardan hareketle olusturdugu 6nciillere bagh olarak bir zorunlu
varligin gerekliligini akli yoldan ispat etmistir. Sonrasimda evrendeki diizene delalet eden bir kisim ayet-
lerden yola ¢ikarak bir ilahin varhiginin zorunlu oldugunu gostermeye ¢alisrmstr.

Miiellif, tevhid konusunu islerken onun mahiyeti, zat-sifat iliskisi, aklin tek bagina bu ilkeye ulasma-
sin imkanin ele almus, ayrica filozoflarin sudur teorisinin tevhid diistincesi baglaminda bir deger-
lendirmesini yapmistir. Bu meselelerle ilgili olarak o, tevhidi, Allah’in vécibiil-viicQid, yaratici ve
ma‘bud olma hususunda birligi olarak agiklamistir. Yine Allah'm sifatlarinin O’nun zatinin ne aynine
de gayr1 oldugunu ifade ederek tevhid diisiincesinin zedelenmesinin 6niine gegmeye ¢alismistir. Bu
konuda islam filozoflarinin sudur anlayis1 gercevesinde ortaya koyduklari gériislerin cisimlerin ka-
dimligi diisiincesini beraberinde getirdigi icin onlarin islim’m tevhid anlayisindan uzaklastiklarim
savunmustur.

Onun bu konuda ilgisini yogunlastirdigi temel mesele ise siiphesiz tevhid delilleri olmustur. Bu ma-
nada dncelikle Allah'in varligini ispat asamasinda yer verdigi vacib/zorunlu kavramindan hareketle
O’'nun birligini ortaya koymaya calismistir. Bu asamada 6nce 4lemin miimkiin varlik olmasindan yola
¢ikarak onun zorunlu bir varliga ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Sonra da O'nun yoklugunu tasav-
vur etmenin agmazlara neden oldugunu belirterek vicib/zorunlu varligin gerekliligini gostermistir.
Bu noktada O’nun kendisi gibi ikinci bir farazi ilahin yoklugunu diistinmenin ise higbir sikintiya yol
agmadigin ifade ile o vacib varligin bir oldugunun anlasildigin belirtmistir.

Gerkesseyhizide Mehmed Tevfik Efendi, tevhid delilleri igerisinde en ok burhin-1teménu’ delili tize-
rinde durmustur. Kur’an kaynakli olmasi, selef ulemanin da ona agirlik vermesi miiellifin bu terci-
hinde etkili olmusa benzemektedir. Bu delil, varhig1 zorunlugu ilahin yaninda farazi bir ilahin daha
varligimn kabul edilmesi halinde, aralarinda ¢ikacak bir ihtilaf ihtimali ve bunun neticesi {izerinden
ortaya konan bir karittir. Miellif de bu minvalde delili aktarir. Buna gére ilahlardan biri, bir varhgin
hareketini, digeri onun siikununu murat ettiginde, ikisinin de dedigi olursa, bu bir seyin aym anda iki
zit niteligi lizerinde tasimasi anlam icerecegi igin miimkiin degildir. ikisinin de dedigi olmazsa ilah-
liga zit acizlik durumu ortaya ¢ikacag icin bu secenek de s6z konusu olamaz. Sayet sadece birinin
dedigi olursa, digerinin yine acizligi ortaya ¢ikip ilahlik iddias1 ortadan kalkacag icin dedigi olan ilah
olur ve bu ilahliginda tek kalmis olur. Miiellif, bu konuda ilgili delili aktardig1 gibi onun kesinlik bildi-
rip bildirmedigi hakkinda da fikir beyan etmistir. Ayrica bu delili yanlis aktardigin diisiindiigii bazi
sahsiyetlere yonelik itirazlarini da dile getirmistir.

Miiellifin bu konuda yer verdigi bir diger tevhid delili ise daha ¢ok imam Matiiridi ile 6zdeslesen bir
kanuttir, Buna gore bir oldugunu iddia eden ilahin peygamberi olan zatin, kendi davasin ispat i¢in
gosterdigi mucize, ayni zamanda o ilahin birliginin de ispati mahiyetinde iken, diger farazi ilahin bu
konuda sessiz kalmasi, ilahin bir oldugunu ispat eder. Miiellif, birden fazla ilahin ayrn miilkler tize-
rinde ilahlik iddia etmesi halinde de ortaya cikacak cehalet ve acizlik gibi birtakim agmazlardan ha-
reketle ilahin bir oldugunu géstermeye calisir. Yine birden fazla ilahin varhigini kabul halinde 6nce
onlardan birinin digerinden ya eksik ya da digerine denk olacag1 seceneklerini ortaya koyar. ilk ihti-
mali eksik varligin ilah olamayacag teziyle devre dis1 birakir. Denk olmast halinde ise, varhgmi mi-
sahede ettigimiz Alemin ya varlik kazanamayacagini ya da olup da varlik kazanirsa bu kez ilahlarin
arasinda ihtilafin ¢ikacagini, bunun da dlemin nizamini ortadan kaldiracagi i¢in onun da miimkiin
olmadigin ifade eder. Ona gére bunlarin neticesinde ilahin bir oldugu ortaya ¢ikar.

Miiellif, bu delillerin diginda tevhide aykiri unsurlar barindan tabiatci anlayisi ve ilaha bir evlat isnat
eden yaklasimi da ele alip inceler. Bu manada ilk yaklasimi daha ¢ok belirsizlik igeren tabiat kavra-
mina biiyiik bir misyon yiiklemeleri ve evrendeki diizeni ilim, idrak ve suur gibi 6zelliklerden uzak
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olan tabiat ile agiklamalari iizerinden elestirir. Allah’a isnat edilen evladi ise o, ister bir nutfe aracili-
giyla isterse baska bir sekilde olussun, sonug itibariyle burada mutlaka hadisligin giindeme gelecegi
teziyle tenkit eder.

Anahtar Kelimeler

Keldm, Gerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, Cerkesseyhizide Mehmed Tevfik, Tabiatcilar,
Tevhid, Tevhid Delillleri, Burhin-1 Temanu'

Giris

islam ile 6zdeslestirilen, inang konularini inceleyen bir kisim eserlere ad1 verilen, bir
itikadl mezhebin ismi icerisinde yer alacak kadar kendisine deger atfedilen tevhid ilkesi,
bu 6nemine uygun sekilde gegmisten gliniimiize her daim akaid ve keldm alamindaki ¢a-
lismalarin ana mevzularindan birini teskil etmistir. Bu dogrultudaKur’an’da temelleri ati-
lan, keldm ilminde farkli vecheleriyle zenginlestirilen tevhid konusu, her zaman nemini
mubhafaza etmistir. Sadece teorik diizeyde ortaya konulmakla kalmayan, ayni zamanda
pratik bir yansimasinin da hayata aksettirilmesi amaglanan tevhid prensibi, stiphesiz bir
Miisliimanin hem zihin diinyasinda hem de pratik hayatinda vazgegilmez bir role sahip
olmustur. islam’m bu konuda ortaya koydugu tavra bakilacak olursa onun bu ehemmiyeti
ilelebet devam edecektir.

islam inang esaslarinin ilki olan ultthiyetin en 8nemli ve 6ziinde bir ittifak olmakla
birlikte nelerin kendisini zedeleyecegi hususunda cesitli ihtilaflarin bulundugu tevhid
ilkesi, Kur'an ile baslayan bir ispat siirecine konu olmustur. Islam ulemas: getirdikleri
mubhtelif delillerle bu siirece stiphesiz 6nemli katkilar sunmustur. Bir kismi dyetlerden
hareketle tespit edilen ve gesitli agiklamalarla zenginlestirilen delillerin diger bir bo-
limii ise ileride 6rnekleri verilecegi {izere daha farkli bir mahiyette ortaya konulmus-
tur. Bir yoniiyle isbat-1 vicib meselesi icerisinde yer alsa da tevhid icin ayrica 6zel bas-
liklar agilmis ve hakkinda baska deliller de iiretilmistir. Bu anlamda islam diisiincesinde
oldukga giiclii bir ilmi gelenek olusmus ve zengin bir tevhidi delil manzumesi tesekkiil
etmistir.

Builmi gelenegi devam ettiren zatlardan biri de son dénem Osmanli dlimlerinden
GerkesseyhizAde Mehmed Tevfik Efendi olmustur. 1242/1826 yilinda Ankara’da Cerkesli
Mustafa Efendi’nin (6l. 1229/1814) oglu ulemadan Osman Vehbi Efendinin (8l.
1277/1860) gocugu olarak diinyaya gelen Mehmed Tevfik Efendi,' dedesinin dogum ye-
rinden hareketle kimi kaynaklarda Gerkesizide;* kendi eserlerinin bir kisminda Ger-
kesiseyhizade,’ bazisinda ise Cerkesseyhizide diye anilmaktadir.* flk tahsilini babasin-
dan almus,” ayrica Ahaveyn Ahmed Efendi’den ders gormiistiir.® 1846 yilinda istanbul’a
gelmis ve egitimini burada siirdiirmeye baslamistir.” Vidinli Mustafa Efendi ile Hafiz

! ibniillemin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970), 10/1873;
Mehmet Zeki Pakalin, Sicill-i Osmant Zeyli, haz. Mustafa Keskin vd. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2008),
12/14.

Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1/271.

Gerkesiseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, er-Risdletii l-Hamidiyye (Kahire: el-Matbaatii'l-Behiyye, 1310.).
Gerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi, Miftdhul-akdid (istanbul: Mihran Matbaasi, 1301).

inal, Son Asir Tiirk Sairleri, 10/1873.

Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemas (istanbul: Milli Gazete Yayinlari, 1981), 4/126.

Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, 1/271.
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Seyyid Efendi’nin derslerine devam etmis ve icazet almistir.® Besiktas, Halep, Cankar1,
Bursa, Balikesir ve Misir'da mevleviyet gérevlerinde bulunmus, sonrasinda Medine’de ka-
dilik yapmustir. Ardindan Ankara’ya dénmiis, burada on iki y1l miiderrislik vazifesini yii-
riitmiis,’ yirmi kisiye icazet vermistir.' 1877 yilinda Ankara mebusu olarak Meclis-i
Meblisin’a girmis, 1883 yili Ocak ayinda Mahkeme-i Teftis-i Evkaf Miistesarligina, ayn
yilin Agustos ayinda ise Istanbul Kadiligina getirilmistir."" 1885 yilinda Aydin ilinin
Gesme kazasinda vuku bulan bir ihtilafin ¢6ziimi igin kurulan heyete baskanlik yapmus-
tir.”” Bir y1l sonra (1886) Rumeli Kazaskerligi muavinligine ve Meclis-i Mesdyih Nazirli-
gina getirilmistir.” 1890 yilinda Tetkik-i Miiellefat Enciimen Riyasetine secilmis,
1899'da ise 6nce Anadolu Kazaskerligi; sonrasinda da ayni yil icerisinde Rumeli Kazas-
kerligi payesi ile ddiillendirilmistir." 1319/1901 yilinda Hakk’in rahmetine kavusan mii-
ellif, Aksaray’da bulunan Sofular Tekkesi icerisindeki Seyh Ekmeleddin Dergahi hazire-
sine defnolunmustur.”

Tasavvufi yonii yaninda keldmci bir hiiviyete de sahip bulunan Cerkesseyhizide,
mubhtelif ilim dallarinda eserler vermistir. Bazi eserlerini Arapga, bazilarini da Osman-
lica olarak kaleme alan miiellifin sarf, nahiv, edebiyat, saglik, fikih, mantik, felsefe,
tasavvuf ve keldm alaninda galismalari bulunmaktadir. Onun keldm sahasini dogru-
dan ilgilendiren eserlerini Miftdhu’l-akaid, Meziyyet-i Islamiyye, el-itkan fi tahkiki’l-imdn,
Risdle fil-akl, Serh-i Akdid-i Nesefi Terciimesindeki Hatalara Dair Risale, Hudiisul-Alem
Risdlesi, Risdle-i fi kabiili’t-tevbe'® ve Risdle fi mec tliyyeti’l-mahiyye (Risdle fi mahiyeti’l-
miimkin ve'l-mec Gliyye)"” seklinde siralamak miimkiindiir. Baz1 eserlerinin isimsiz se-
kilde basilmasi, onlara konusundan hareketle bir ad verilmesine yol agmis, ancak bu
durum bazi karisikliklara neden olmustur. Bu manada ayni eser farkli sekillerde isim-
lendirildigi igin kimi zaman sanki iki ayr1 telif gibi algilanmistir. Bu calismada ise mii-
ellifin farkli isimlerle anilan kimi eserlerine atif yapilirken, onlar i¢in uygun oldugu
diisiintilen isimler zikredilmis ve ¢alisma boyunca ayni isimlerin kullanilmasina dik-
kat edilmistir.
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Son dénem Osmanli ulemasindan Cerkesseyhizide hakkinda edebiyat,'® tasavvuf,”
felsefe® ve kelam’" alanin ilgilendiren konular iizerinden makale, teblig ve yiiksek lisans
diizeyinde bir kisim ¢alismalar yapilmustir. Bu calismalarin, onun sair kimliginden yola ¢1-
karak daha ¢ok edebiyat iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Onun kelam? gériislerinden
hareketle yiiksek lisans diizeyinde yapilan iki ¢alisma ise oldukga yakin bir tarihte kaleme
alinmugtir (2019). ilgili alismalarda tevhid konusu 6zel olarak islenmemis, sadece onlar-
dan birinde “vacibin taaddiidii” basghg: altinda miiellifin iki eseri temel alinarak mesele
kisa sekilde tetkik edilmistir.”” is bu makalede ise miiellifin tevhid konusuna bakis: daha
genis bir surette ele alinmus, zikrettigi tiim deliller incelenmis, diger eserlerinden de isti-
fade yoluna gidilmistir. Ayrica miiellifin tevhid bashigi altinda gériislerine yer verdigi Ta-
biatgilarin ilgili fikirleri ve Allah’a nispet edilen bir cocugun kadim kabul edilmesi halinde
dogacak mahzurlar gibi konuyla baglant1 kurulabilecek bazi meseleler de ilave edilmistir.
Bir mukayese imkani sunmasi agisindan zaman zaman, kendisiyle cagdas olan diger Os-
manh keldmcilarinin meseleye dair agiklamalarina da yer verilmistir. Miellifin burada
tevhid konusundaki goriislerine gegmeden énce mevzuyla yakin iligkisi olan isbat-1 vicib
meselesine bakisini kisaca incelemek uygun olacaktir.

1. Gerkesseyhizide Mehmed Tevfik Efendi’nin Isbat-1 Vacib Anlayisi

Kelamda Allal'in varligi ve birligi farkl deliller tizerinden ispat edilmeye ¢alisilsa da
bu ikisi arasinda bir izaha gerek birakmayacak sekilde iliski bulundugu agiktir. Nitekim
Gerkesseyhizide de isbat-1 vAcibin konusu olan varligi tammlarken, bu isi yaraticilik,
ma’bldluk ve vacibii'l-viicidluk hususunda bir ve miistakil olan bir varlig: ispat olarak
degerlendirmektedir. O, isbat-1 vAcib konusunda kimisi iknaf kimisi kati pek ¢ok delilin

8 jbrahim Akvol. “Cerkessevhizade Mehmet Tevfik Efendi ve Nef?'ve Naziresi”. Cankirt Arastirmalart 1/1
(2006). 177-190: Muthittin Fliacik. “CerkesizAde Mithammed Tevfik Ffendi’nin Vatan Kasidesi”, Cankir1 Ka-
ratekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/1 (2011), 51-73; Ali Yoriir, “GerkesizAde Mehmed Tev-
fik Efendi’nin Mi'riciye’si = Mirajiyah of Cerkesizide Mehmed Tevfik Efendi”, Hikmet Akademik Edebiyat
Dergisi = Journal of Academic Literature 4/8 (2018), 229-241; Muhittin Eliacik, “Halvetiye-Sa’baniye Pir-i
Sanisi Cerkesi Mustafa Efendi’nin Torunu Muhammed Tevfik Efendi ve Hediyyetii's-Sibyan Adli Eseri =
Cherkeshi Mustafa Efendi That Khalvetiye-Shabaniye Second Pir, Grandson Mohammed Tevfik Efendi
and His Hediyyetii's-Sibyan”, L. Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Vel Sempozyumu -Seyh Sa’bdn-1 Velyi Anma ve An-
lama- (Kastamonu, 4-6 May1s 2012) (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, ts.), 1/179-186; Mubhittin Eliacik,
“Cerkesseyhizdde Muhammed Tevfik Efendi'nin “Resil”i=The Rooklets of Muhammed Tewfik
Efendi”, Cankirt'nin Manevi Mimarlari (Gankir. 2017). haz. ibrahim Akyol vd. (Cankiri: Gankir1 Karatekin
Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, 2017), 101-104; Fatih Sona, “Cerkesseyhi-zAde Muhammed Tevfik
Efendi’nin Nasthatnimesi=The Advicebook of Cherkesseyhi-zade Muhammed Tevfik Efendi”, Cankirr’'min
Manevi Mimarlart (Gankiri, 2017), haz. ibrahim Akyol vd. (Cankiri: Cankir1 Karatekin Universitesi Tiirkiyat
Enstitiisti, 2017), 105-115; Seyma Yesil, Cerkesizade Mehmet Tevfik Efendi ve Kasdid-i Tevfik'i (Yiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2013).

¥ Hiir Mahmut Yiicer, “Bir ibn Arabi Miidafaast: Gerkesizade Mehmed Tevfik Efendi ve Levayihu'l-Kud-
siyye fiFedaili’s-Seyhi'l-Ekber Adli Eseri”, Tasavvuf: flmive Akademik Arastirma Dergisi 9/21 (2007), 331-351.

? Yasin Apaydin, “GerkesseyhizAde Mehmed Tevfik Efendi’nin Mahiyetin Mec (iliyeti Meselesine Dair Ri-
salesi: Inceleme ve Tahkik”, Tahkik Islami flimler Arastirma ve Nesir Dergisi = Journal of Critical Edition of Islamic
Manuscripts 2/1(2019), 1-30.

1 Muhammet Yildiz, Cerkesizdde Mehmed Tevfik Efendi’nin Keldm? Goriisleri (Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Uni-
versitesi, 2019); Aynur Atar, Cerkesizide Mehmet Tevfik Efendi ve Akdid Risaleleri (Yiiksek Lisans Tezi, Gii-
miishane Universitesi, 2019).

2 Atar, Cerkesizdde Mehmet Tevfik Efendi, 67-68.
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kelam kitaplarinda yer aldigini, ancak bu konuda kimsenin kimseyi taklit ile sorumlu ol-
madiginy, hatta bu 6nemli itikadi meselede herkesin kendi fikri dogrultusunda ispat ile
miikellef bulundugunu sdylemektedir.”

Meziyyet-i Islamiyye adli eserinde bu konuda iki delil getirecegini ifade eden miiellif,
once bazi mukaddimelere yer verir. flk olarak bir fiil veya eserin fail veya miiessir olmadan
gerceklesemeyecegini belirtir. Buna gore failsiz fiilin vukuu muhaldir. Bu kaide Gylesine
aciktir ki, temyiz cagina erismemis bir cocuk dahi onun bilgisine sahiptir. insan bu yénde
fitri bir bilgiyle donatilmistir. ikinci olarak bir seyin varliginin illeti kendinden énce olmak
durumundadir. Ugiincii olarak vacib, miimkiin ve miimteni kavramlar1 hakkinda bilgi ve-
ren miiellif, ilkinin varligimin zat1 geregi olup, onun baska bir seye muhtag olmadan var
oldugunu sdyler. ikincisinin ise zatina nispetle varligi ve yoklugunun esit oldugunu, zati-
nin ne varligini ne de yoklugunu gerektirdigini, her iki durum icin de miiessir bir giice
ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Miimteninin ise zat1, yoklugunu gerektiren ve varlik ile ni-
telenmesi miimkiin olmayan durum icin kullanildigir belirtir. Sonug olarak varligin ilk
iki madde icin s6z konusu edilebilecegine dikkat geker.**

Diger bir eserinde mezkiir {i¢ kavrama dair ilave agiklamalarda bulunur. Buna gdre
vacib (zorunlu varlik), ayni zamanda baslangic1 ve sonu olmayan varliktir. Bu durum Allah
ve sifatlari igin gegerlidir. Miimkiin varlik ise hem felekler, unsurlar, hayvanlar, bitkiler,
madenler, cevher ve arazlarin igine dhil oldugu, baslangici ve sonu bulunan varliklar;
hem de ahiret ve orada bulunan diger seylerin varlifinda oldugu tizere baslangici olup
sonu olmayan mevcutlar icin kullanilir.”” Miimkiin, aklin agik¢a gésterdigi tizere kendi ba-
sina var olamaz, bunun i¢in mutlaka kendisine varlik kazandiracak bir var ediciye ihtiyag
duyar.” Miimkiiniin varlik kazanmak icin bir faile ihtiya¢ duydugu hususunda biitiin fi-
kirler birlesir. Zaten aksi bir durumda o miimkiin degil,” zorunlu varlik olmus olur.”®
Miimteni ise, bir sayirun hem cift hem de tek olmasi 6rneginde gériildiigii tizere varligim
farzetmenin muhal bir duruma sebebiyet verdigi seydir.””

U¢ mukaddimeyi bu sekilde aktaran miiellif dérdiincii mukaddimeyi de izah etmeye
baslar. Buna gore miimkiin kendi zatini var edemez. Eger zatina varlik kazandirirsa iki du-
rum s6z konusu olur. Ya varlik ve yokluk kendisi agisindan esit iken zatini var etmis ola-
bilir. Ya da zat1, varhgini gerektirmesi suretiyle varlik kazanmus olabilir. Halbuki her iki stk
da muhaldir. Zira ilk durumda tercih bil4 miireccih (Higbir tstiinliik sebebi yok iken bir-
birine esit iki seyden birisini digerine {istiin tutmak) gerceklesir. kincisinde ise onun vacip
bir varlik olmasi gerekir. Bu ise farzedilenin aksi bir duruma sebebiyet verdigi icin dogru

# Gerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, Meziyyet-i Islamiyye (Dersaddet: Mahmud Bey Matbaasi, 1307),

8.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 8.

% Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi, Miftdhul-akdid (istanbul: Mihran Matbaasi, 1301), 9.

% Cerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, el-itkdn fi tahkiki’l-imdn (istanbul: Alem Matbaas1, 1311),
57.

77 [Gerkesseyhizide Mehmed] Tevfik Efendi, Risale i mahiyeti'l-miimkin ve'l-mec‘dliyye (istanbul: y.y., 1305),
1.

% Yasin Apaydin, “GerkesseyhizAde Mehmed Tevfik Efendi’nin Mahiyetin Mec (iliyeti Meselesine Dair Ri-
salesi: Inceleme ve Tahkik”, Tahkik Islami flimler Arastirma ve Nesir Dergisi = Journal of Critical Edition of Islamic
Manuscripts 2/1(2019), 6.

#  Cerkesseyhizide, Miftahu’l-akdid, 9.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



226 + Bayram, Gerkesseyhizide Mehmed Tevfik Efendi’nin Tevhid Anlayist

degildir. Sonugta her iki secenek de batil olunca miimkiiniin kendi varligim ortaya cikar-
masi devre dist kalir. Kendi zatini var edemeyen boyle bir miimkiin varligin baska bir seye
varlik kazandiramamasi da olagandir.”

Miiellif isbat-1 vacib icin gerekli gordiigii mukaddimeleri bu sekilde aktardiktan
sonra artik onlar1 dogrudan Allah'n varligini kanitlamak ile baglantili hale getirir. Buna
gore birinci ve ikinci mukaddimeler, bir seyin var olmak i¢in mevcut bir faile ihtiyag duy-
dugunu géstermektedir. Uciincii mukaddime, mevcudun iki seyle (vacib-miimkiin) sinir-
landiginy; dérdiincti mukaddime ise miimkiiniin kendi zatina veya baska bir varliga illet
olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu durumda gesitli degisim ve tesekkiiller ile imkén
ve hadisligi ortaya ¢ikan mevcut Alemin fail illetinin, akli olarak bu imkan silsilesinin di-
sinda bulunan bir vacip varlik olmasi gerekir. Miiellif, ilgili mukaddimeler tizerinden delili
bu sekilde ortaya koyduktan sonra onlarin yakine dayali oldugundan hareketle bu kanitin
burhan tarzinda oldugunun da altini gizer.”

Miiellifilgili isbat-1 vacib delilinin ashnda yeterli bir giice sahip olsa da konunun éne-
mine binaen bir kanit daha zikretmek istedigini beyan eder ve bu delilin izahina baglar.
Burada da bir dnceki delilde kullandigi mukaddimelere atiflar yapar. Buna gére dérdiincii
mukaddimenin gosterdigi iizere miimkiiniin ne kendi zatina ne de baska bir varliga illet
olmasi s6z konusu degildir. Bu asamada VAcibii'l-viiciid’un (zorunlu varligin) yoklugu farz
edilirse, varligin sadece miimkiin ile sinirlanmasi gerekir. Bu ise mevcut miimkiinlerin, ya
illetsiz bir sekilde varlik kazanmasini ya da bu miimkiinlerin var etme hususunda illet ol-
masini gerektirir. Her iki durum da birinci ve dérdiincii mukaddime geregi muhaldir. O
halde bu muhale sebebiyet veren zorunlu varligin yoklugu da muhaldir. Bu durumda
Vicibiil-viicid’'un varhgi sabit olmus olur.*

Miiellif, ikinci delili akli yoldan bu sekilde ortaya koyduktan sonra ¢ikan neticeyi te-
yit eder mahiyette bir kisim dyetlere de yer verir. Bubaglamda Allah'in kendisinden baska
ilah olmadigina sahitlik ettigi;” goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbirini
takip etmesinde, gemilerde, yagmurda, canlilarin yayilmasinda, riizgr ve bulutlarda akil
sahipleri i¢in ibretler bulundugu;* ufuklarda ve nefislerde O’nun kudret isaretlerini gos-
terecegi;” insanin bayag bir sudan yaratildigr’® ve yerin, gégiin yaratilisimn, dillerin ve
renklerin farkli olusunun O’nun Ayetlerinden oldugu* mealindeki ilahi kelAm 6rneklerini
aktarir. Hemen ardindan varligi bu sekilde ispat olunan o ilahin, hayat, ilim, irade gibi s1-
fatlarla miicehhez olmas: gerektigine isaret eder. Bunu da hakikatini ve niceligini aklin

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i slamiyye, 8-9. Bu meselelerin izahinda kelamcilara ilham olan ibn-i Stnd’'min
imkén, vacib ve miimteni kavramlari hakkinda getirdigi aciklamalar icin bk. Ebl Ali Hiiseyn b. Abdillah
b. Alt b. Sina ibn Sin, el-isarat ve't-tenbihat, thk. Siilleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Maérif, 3. Basim, ts.),
272-276.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 9. Miiellif, bir diger eserinde ortaya cikan bu duruma mebni olarak
alemin de hadis olmas ve bir rnegi daha 6nce gergeklesmemis sekilde yoktan var edilmesi gerektigine
dikkat eker. Bk. Gerkesseyhizade, Miftahu'l-akdid, 10.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 9.

3 Al-iimran 3/18.

3 el-Bakara 2/164.

% Fussilet 41/53.

3¢ Miirselat 77/20.

3 er-R{im 30/22.
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idrakten aciz kaldig1 evrendeki miithis diizen ve saglam fiillerin ilgili kemal sifatlar: gerek-
tirmesi {izerinden aciklar.*®

2. Gerkesseyhizide Mehmed Tevfik Efendi’nin Tevhid Diistincesi

Cerkesseyhizide marifetullah ve isbat-1 vacib gibi ulthiyetin temel meseleleri di-
sinda tevhid konusunu da inceler. O, farkli eserlerinde muhtelif basliklar altinda bu mese-
leyle ilgili olarak tevhidin mahiyeti, sifat-zat iliskisi noktasinda tevhidin korunmast, islam
filozoflarinin sudur teorisinin tevhid baglaminda degerlendirilmesi, tevhide aklen ulas-
manin imkani ve tevhid delilleri iizerinde durur. Bu meselede mesaisini daha ¢ok ilgili de-
liller tizerine harcar. Tevhid ile ilgili diger konularda ise oldukga kisa izahlar getirir. Bun-
lardan birinde tevhidden ne anlasilmasi gerektigi hakkindaki fikrini belirtir. Buna gére
tevhid Cenab-1 Hakk'in vacibii'l-viicld, yaratici ve ma’bud olma hususunda bir olmasi de-
mektir. Bu {i¢ niteligi ona tahsis etmeden tevhidin gerceklesmesi miimkiin degildir.” Mii-
ellif, bir diger eserinde Allah’'in varligina imandan sonra bir miiminin inanmasi gereken
hususlar sayarken yer verdigi tevhid maddesinde de onun unsurlarini yine bu ti¢ sifat
tizerinden ortaya koyar.” Bunlarin ilki, Cenib-1 Hakk’in zats; ikincisi ise fiilleri itibariyle
bir olmasini simgelemektedir. Ma'bud olma yoniindeki tevhidi ise ultihiyet yani ibadete
layik olma hususundaki birligini gostermektedir.” Onun bu ma‘budiyetteki birligi ayn za-
manda tevhid-i irAd? seklinde de anilmaktadur.*

Miiellifin cagdaslarindan olan Abdiillatif Harp(iti (1842-1916) de bu birligi, Allah'n
vAcibii'l-viicid olusu, yaraticilig ve ulihiyeti hususunda bir ortagimin olmamasi ile izah
eder. Boylece her iki keldmci da aym noktada bulusmus olur.” Bununla birlikte Allah’in
birligini O’nun zati, sifatlar1 ve fiilleri {izerinden izah eden Arapgirli Hiiseyin Avni (5L
1954),* Stileyman Sirr1 (1851-1931),” Hafiz Kamil Efendi*® ve Hac1 Necib;"” onlara isimle-
rinde birligini ilave eden Mustafa Asim* ile Mehmed Emin Eskisehri® ve bu dért maddeye
O’'nun kaza ve hitkmiinii ekleyen Manastirh ismail Hakki (1846-1912) ve Mehmed Hasim™

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 9-10.

¥ Gerkesseyhizide, Meziyyet-i [slamiyye, 8; Gerkesseyhizide Mehmed Tevfik Efendi, Risdle fi hakki fakidi’s-
salat (istanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1308), 204.

0 Cerkesseyhizade, el-itkdn fi tahkiki'l-iman, 27.

4 [zmirli ismail Hakks, Miilehhas flm-i Tevhid (istanbul: Kanaat Matbaasi, 1338), 102; Omer Nasuhi [Bilmen],
Muvazzah flm-i Keldm Dersleri (istanbul: Evkaf-1 islimiyye Matbaasi, 1339-1342), 152; Mehmet Kubat,
Kur'dn'da Tevhid (istanbul: Beka Yayinlari, 2014), 175.

2 {zmirli ismail Hakki, Miilehhas ilm-i Tevhid, 102; M. Semseddin [Giinaltay], Felsefe-i Uld: isbat-1 Vécib ve Ruh
Nazariyeleri (Sehzadebast: Evkaf-1 islamiyye Matbaas1, 1339-1341), 118.

# Abdiillatif Harpdti, Tenkihu'l-Keldm fi Akaid-i Ehli’l-islim (Dersaddet: Necm-i istikbal Matbaasi, 1330),
181.

* [Arapkirli] Hiiseyin Avni, “ilm-i Kelam”, Dériilfiiniin Dersleri (istanbul: istanbul Dariilfiinunu, 1331), 4.

*  Siileyman Sirr1, Kenziil-akdid (Dersaddet: Ahter Matbaasi, 1316), 45; Siileyman Sirr1, Miftahu'l-akaid (istan-
bul: Mahmud Bey Matbaasi, 1321), 27.

¢ Hafiz Kamil, Cevahiriil-keldm fi beyani akaidil-islam (Kastamonu: Matbaa-i Vilayet, 1334), 13. Hafiz Kamil
ayrica tevhide O'nun mabudiyetinde birligini de ilave eder. Bk. Hafiz Kamil, Cevahirii'l-keldm, 13.

" Hac1 Necib, Kenzii'lferaid fi mesailil-akaid (Dersaadet: Kanaat Matbaas1, 1335), 22.

8 Mustafa Asim, Akaid Dersleri (Dersaddet: Hilal Matbaasi, 1324), 12-13.

* Mehmed Emin Eskisehrd, ZiibdetiiT-akdid (istanbul: Silleyman Efendi Matbaas1, 1298), 16.

0 Mehmed Hasim, Ziibde-i akaid-i islamiyye (istanbul: Babiali Caddesi 13 Numarali Matbaa, 1319), 56.
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gibi son dénem Osmanli ilim adamlar1 da vardir.”* Tabi bu durum, onlarin tevhidi farkh
algiladiklarini degil, onu baska bir yonden izah ettiklerini gésterir. Nitekim Manastirl bir
diger eserinde tevhidi; Allah'in zat, sifat ve fiilleri {izerinden ortaya koymakta,” bir diger
Osmanli keldmcisi Omer Nastihi (1883-1971) ise bunlara ulthiyet-ma’budiyette birligini
ilave etmekte,” izmirli ismail Hakki ise (1869-1946) ayricailgili maddelere rubfibiyette bir-
ligini eklemektedir.”*

Cerkesseyhizade, ilahi sifatlar konusunu ele alirken de tevhide dair bir agiklama ya-
par. Meselenin heniiz ilk asamasinda onlarin varligini kabuliin tevhide aykiri olmayaca-
gt belirtir. Buna gore Allah'in, zatiyla kaim, ancak zatindan farkli ve O'ndan ayrilmas:
asla miimkiin olmayan sekiz ezeli sifat1 bulunmaktadir. Bu sifatlarin taaddiidii, kesinlikle
Zat'mun birligi diistincesine aykirt degildir.”® Boylece miiellif, Mu'tezile’nin tevhide aykir
oldugu diistincesiyle mana sifatlarini kabul etmeyen yaklasimim reddetmis, Ehl-i siinne-
tin anlayisirn ilgili izah bigimiyle benimsedigini gostermis olur.

Miiellif, Alemin huddsii bashig: altinda islam filozoflarinin sudur teorisini ele alirken
de konuyu bir yéniiyle tevhitle baglantih bir hale getirir. ilgili yaklasimi kisaca izah ettik-
ten sonra Pythagoras (61. MO. 504) ve Sokrat (5. MO. 399) gibi filozoflarin cisimlerin zatlar1
itibariyle kadimligine, sifatlari itibariyle hadisligine hitkkmettiklerini belirtir. Buna karsilik
Aristo (8. MO. 322), Farabi (&1 339/950) ve fbn Sina (61. 428/1037) gibi filozoflarin ise ci-
simleri hem zat hem de sifatlar itibariyle kadim gordiiklerine dikkat ¢eker. Sonug olarak
her iki yaklasimin da kadim varliklarin ¢oklugu anlayisim gerektirmesi ve Allah’t zorunlu
bir fail konumuna getirmesi nedeniyle kiiftir olduguna isaret eder.”® Bu konuda Ehl-i siin-
netin savundugu tizere dlemin hadis oldugunu, yani yok iken sonradan biitiin ciizleriyle
varlik kazandigir belirtir.”” Miiellifin burada ilgili sudur gériisiinii kiiftir olarak degerlen-
dirirken, bunu tevhide aykirilik tizerinden gerekgelendirmesi dikkat gekicidir. Benzer bir
yaklasim Harp(ti’de de gérmek miimkiindiir. O, tevhid konusunu islerken goriislerine yer
verdigi filozoflarin “birden bir sudur eder” seklindeki anlayislarindan hareketle bir énce-
kinin kendisinden sonrakini var edecek surette onlu akil sistemi tizerinden gelistirdikleri
diistince ile yaraticilik ve vahdaniyet konusunda islam’in temel yaklasimina aykir1 diistiik-
lerini belirtir.”® Yine Stileyman Sirri da Allah’in ortaginin olmadigim agikladig bir bo-
limde filozoflarin ileri siirdiikleri sudur teorisinin akli ve nakli delillere aykir1 olup, onun
yanhghigim izaha gerek bile bulunmadigini belirtir.”

Cerkesseyhizide, sudur teorisinden bahsettigi sirada feleklerin ne olduguna dair ge-
sitli fikirleri aktardiktan sonra da Allah'in ilk yarattig1 seyin Hz. Muhammed’in nuru oldu-
gunu ifade eder. Hemen ardindan onun kadim ve ezeli olmadigini vurgulayarak, kadim

Manastirl ismail Hakki, Mevaidiil-in'am fi berhini akaidi'l-Islim (istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye

Matbaast, ts.), 45.

52 Manastirh ismail Hakki, Telhisiil-keldm fi berahini akaidi’l-islam (istanbul: Sirat-1 Miistakim Matbaas, 2. Ba-
sim, 1329), 40.

5 Omer Nasuhi, Muvazzah flm-i Keldim, 151.

5% [zmirli ismail Hakks, Miilehhas [lm-i Tevhid, 102.

Gerkesseyhizade, Miftdhul-akdid, 10-11. Miiellif bir diger eserinde yine bu subuti sifatlarm Zat'in ne ayn

ne de gayr1 oldugu ifadelerini tekrarlar. Bk. Cerkesseyhizade, el-itkan fi tahkikil-iman, 27.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 3.

7 Gerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, Hudisiil-dlem, Atif Efendi Kiitiiphanesi, nr. 4657, 43b-44a.

% HarpQti, Tenkthul-Keldm, 184.

Stileyman Sirr1, Kenziil-akdid, 65.
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varliklarm ¢oklugu goriisiine diistiiklerini sdyledigi filozoflarin anlayisindan kendisini
uzak tutmaya calisir. Bu manada zikredilen nurun zamansal olarak da hadis olduguna dik-
kat ceker. Boylece s6z konusu nurun, filozoflarin zaman itibariyla kadim oldugunu soy-
ledikleri alem gibi bir konumu olmadigini, dolayisiyla onlarla ayni hataya diismedigini
vurgulamus olur.

Musannif bu konuda aklin tevhidi bulma hususundaki yeterliligine dair de goriis
bildirir. O, aklin Allah’in birligini tipki O’nun varlig: gibi miistakil olarak bulabilecegini
ileri siirer. Alemi ibret nazariyla inceleyen kisinin onun birlik sanindan olan bir varlik
tarafindan yaratildigini tasdik edecegini belirtir. Bu manada kendisine nebi ulasmayan
akillive ergin bir kimsenin Allah’in varlik ve birligini tasdik etmezse, ebedi cehennemde
kalacagini savunur. Hem gelistirdigi izah tarzindan hem de bu konuda Niireddin es-
Sablint’ye (6l. 580/1184) atif yapmasindan miiellifin bu meselede Matiiridi ¢izgiyi takip
ettigi anlagilmaktadir.’’ Bir diger eserinde nazar ehlinin kim oldugunu izah ederken,
onun yerin, gégiin yaratilisini, gece, giindiiziin olusumunu ve kendi nefsini tefekkiir
ederek Allah’in varlig1 ve birligine ulasan kisi olarak tanimladig1 goriiliir.”” Béylece yine
Allah’in varlik ve birligini bilme ya da bulma noktasinda bu ikisi arasinda fark gérmedi-
gini ortaya koymus olur.

Cerkesseyhizide bu konu etrafindaki izahlarini agirlikh olarak tevhid delilleri {ize-
rine yogunlastirir. Bu manada nakli ve akli bir kisim delillerden istifade ile tevhid anlay:-
sini ortaya koyar ve itikad? alana hasrettigi veya bu sahayla ilgili meselelere yer verdigi
bazi eserlerinde mevzuya temas eder. Bu manada itikadi meselelerden 6zel olarak bahset-
tigi Meziyyetii'l-islim ve Miftahu'l-akdid adli eserlerinde belli basli tevhid delillerine yer ver-
digi gibi, tevhid konusunda kaleme aldig1 bir kasidesinde de ilgili delillerin 6nemli bazi
noktalarina atiflarda bulunur.

2.1, Tevhid Delilleri

Tevhid bahsini, Islam inancinin en biiyiik meselelerinden biri olarak niteleyen mii-
ellif, bu konuda muhtelif delillere bagvurur. Bu delilleri aktarirken kimi zaman onun adim
zikretme yolunu segerken bazen de bayle bir yola basvurmadan dogrudan ilgili kanit1 ak-
tarir. Diger pek cok mevzuda yaptig gibi bu meselede de 6nce giris mahiyetinde birtakim
aciklamalar yapar. Sonrasinda ilgili delili o mukaddime veya izahlar iizerine bina eder.
Béylece konunun daha iyi anlasilmasinin 6niinii agar. Onun tevhid babinda zikrettigi de-
lillerin ilki, vacibii'l-viicid kavraminin gerektirdigi “bir olma” manast iizerine bina edilir.
Stiphesiz bu konuda daha cok teméanu' (irade catismasi) delili iizerinde durur. Bununla bir-
likte baska bir takim delillere daha yer verir.

2.1.1. VAcibii'l-Viicid Olusundan Hareketle flahn Birligi
Miiellif, ilgili delili aktarmadan énce bazi izahlarda bulunur. ilk agamada klasik
kelam kitaplarinda ¢ok da Srnegine rastlanmayan bir sekilde “Allah, kuluna yetmez mi?”*

€ Cerkesseyhizide, Meziyyet-i [slamiyye, 4-5.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 6-7.
2 Cerkesseyhizade, el-itkan fi tahkiki'l-iman, 20.
3 ez-Ziimer 39/36.
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ayeti ile meseleye baslar. Bu ilahi kelamu, dlemde milessir olan zorunlu bir varligin yeter-
liligini ortaya koyan ve O'nun gibi baska bir varliga ihtiya¢ birakmayan bir ifade olarak
yorumlar. Ardindan ilgili manaya bagli olarak vAcibii'l-viiciid/zorunlu varlik kavram tize-
rine bina edilen bir izah gelistirir.**

Buna gore zorunlu varligin bir seriki/ortag1 farzedilse, onun da zorunlu olmasi ge-
rekir. Zira miimkiin bir varligin zorunlu varliga ortak olmasi s6z konusu degildir. Ancak
bu ikinci farazi varligin zorunlu bir varlik olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii isbat-1 vacib
delillerinin gosterdigi tizere, boyle bir zorunlu varligin yoklugunu diisiinmek muhal iken,
ona ortak olarak tasavvur edilen varligin yoklugunu farz etmek hicbir muhallik icermez.
Bdylece varligi vacip yani zorunlu varligin ortagi, imkén dairesi icerisine girmemis olur.”

Miiellif, bu agiklamalari takiben onu isbat-1 vacib ve tevhitle baglantili hale de geti-
rir. Buna gore alemi varliga ¢ikaran, viicudu zorunlu etkin bir fail olmasa, bu gézlemlenen
kdinatin var olmamasi gerekir. Halbuki duyularla miisahede edilen 4lemin varliginin gos-
terdigi lizere bu ihtimal s6z konusu degildir. iste bu durumdan alemi var eden zorunlu bir
varligmn viicudu gerektigi gibi, 0’nun bir ve tek olmas: da gerekir. Zira belirtildigi tizere,
O’na ortak bir varligin yoklugunu diistinmek hicbir sekilde bir fesada sebebiyet verme-
mektedir. Bundan da o farazi ortagin vacip degil, miimkiin varlik oldugu ortaya cikar.
Boyle miimkiin bir varligin da vacip varliga, fiillerinde eslik etmesi ihtimal d4hilinde de-
gildir. Bu da, varligi zorunlu olan Allah'in 4lemde etkin oldugunu ve ezelden ebede tek
basina bu hiikiimranhigini hicbir engelle karsilasmadan siirdiirdiigiinii ve siirdiirecegini
gosterir.” Yine ilgili akaid risalesinde Mehmed Hasim'in de vAcibu'l-viic(id kavraminin sa-
dece bir varlik igin kullarulabilmesinden hareketle Allah’in bir oldugu yéniinde ¢ikarimda
bulundugu goriiliir.”” Benzer bir bilgi aktaran Hiiseyin Avni de aksi bir diisiincenin aklen
imkansiz olduguna dikkat geker.® Yine bir akaid risalesi kaleme alan Mustafa Asim da
vAcibii'l-viicid olanin dogal olarak zatinda bir olacagina isaret ile ayni hususa vurgu ya-
par.” Bdylece her ii¢ keldmci da ilgili yaklasim siirdiirmiis olurlar.

2.1.2. Teménu' Delili

Miiellif, keldmcilarin tevhid konusunda “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bu-
lunsaydi kesinlikle yerin gégiin diizeni bozulurdu.”” Ayetinden hareketle ortaya koyduklar:
temanu’ deliline de yer verir. Once kdmil bir irade ve kudrete sahip olan Allah’in birden
fazla olma imkaniun muhaliyetine dair 6n kabuliinii zikreder. Ardindan bu gériisiinil is-
patlamaya calisir. Ona gore vacip varhigin birden fazla olabilecegine déniik kabul edilen
imkan, onlarin arasindaki ihtilaf imkAnini da beraberinde getirir. Bu ¢atisma imkan ise
pek cok fesadi gerektirmesi nedeniyle muhal oldugundan bu durum vacip varligin ¢ok-
lugu secenegini de muhal hale getirir. Ornegin onlardan biri bir kisinin hareketini, digeri
stikinunu murat ettiginde bazi durumlar glindeme gelir. Burada ya ikisinin de dilegi ger-
ceklesir. Bu asamada bir sahsin ayri anda iki zit sifat ile nitelendirilmesini kabul gerekir.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 10.
Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 10.
Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 11.
Mehmed Hasim, Ziibde-i akaid-i Islamiyye, 57.
Hiiseyin Avni, “[lm-i Keldm”, 4.

Mustafa Asim, Akaid Dersleri, 12.

0 el-Enbiya 21/22.
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Sayet bunlardan birinin murad: gerceklesmezse, onun acziyeti ortaya ¢ikar. iste her iki
ihtimal de batil olunca, vacip varligin birden fazla olma imkani devre dis1 kalir. Boylece
ilgili zorunlu varhgn tek oldugu ortaya ¢ikar.”

Temanu' deliline yer veren Harpiti de, biri bir seyin varhgini digeri yoklugunu dile-
yen iki ilah tasavvuruna bagh olarak meseleyi ii¢ ihtimal iizerinden aktarir. Once bu sece-
neklerin her birinin muhal olduguna dair hitkmiinii belirtir. Sonrasinda gerekgelerini zik-
reder. Buna gore ikisinin de dileklerinin gergeklesmesi halinde iki ziddin bir seyde toplan-
mas (ictimi-i nakizeyn), isteklerinin olmamasi durumunda iki ziddin ortadan kalkmasi
(irtifa-1 nakizeyn) ve onlarin acizligi, nihayet birinin dediginin olmasi asamasinda ise di-
gerinin acziyeti ortaya ¢ikar. Biitiin bu ihtimaller miimkiin olmadigindan birden fazla ila-
hin varlig1 imkansiz olur. Dolayisiyla ilah tektir.”” Bir akaid risalesi kaleme alan ibrahim
Natik? de bu delili ayni surette nakleder.” Hiiseyin Avni ile Omer Nas{ihi ise onu, ikinci
secgenekte sadece iki ziddin vuku bulmamasi tizerinden izahla yetinmek disginda Harp(iti
gibi aktarirlar.* Manastirli ismail Hakki, Mehmed Hasim ve Semseddin Giinaltay ise
(1883-1961) temanu" delilini iki ilahin irade ¢atismasindan ortaya ¢ikacak iki ziddin igti-
mai ve acizlik ihtimallerine atifta bulunarak anlatirlar.”” Mehmed Vehbi Efendi de
(1862-1949) bu delili Manastirli ismail Hakk: gibi aciklar.”® Bu durumda Cerkessey-
hizade’nin temanu’ delilini aktarirken ilahlarin acizligi ve ictima-1 ziddeynin batil ol-
mast seceneklerini kullanirken, irtifa-1 nakizeynin imkansizhig1 baglaminda bir izah ge-
listirmedigi anlagilmaktadir.

Ote yandan Gerkesseyhizade ilgili Ayet {izerinden temanu’ delilinin kesinlik bildirip
bildirmedigi hususunda da gériis beyan eder. Oncelikle burada s6z konusu ayetin lafiz ve
sigasindan ilk asamada anlasilan ve lafzin ilk veya ikinci planda sevkedilis gayesini bildiren
“dall bi'l-ibare” seklindeki ibare delaleti ile “lafzin, ibarenin delaletinin ve s6ziin sevkedilis
gayesinin disinda kalan, fakat yine de dil ve mantik kurallarina gére lafizdan dolayli olarak
cikarilabilen bir manaya delalet™” bildiren “dall bi'l-isare” seklindeki isaret delaleti ara-
sinda ayrim yapar. izahlarini dyetin bu iki delaletine gére sekillendirir. Buna gére ayet,
ibare delaletiyle iknaf bir mahiyet arzederken; ortaya konulan temanu‘ delilindeki ma-
naya isaret etmesi, yani isaret delaleti itibariyle yakin/kesinlik bildirmektedir.”* Mehmed
Vehbi Efendi ise bu tiir bir ayrima gitmeden delilin iknai mahiyette oldugunu belirtir.
Bunu da hakim konumunda olan birden fazla giiciin Adeten bir catisma igerisine girecek
olmast ile izah eder.”

Gerkesseyhizade ilk planda boyle bir agiklama yapmakla birlikte hemen ardindan
ashinda Ayetteki ilahtan, miiessir bir yaraticy; fesattan da Alemin olusmamasi manasi murat

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 11.

7> HarpQti, Tenkthu'l-Keldm, 181-182.

73 fbrahim NatiKi, Risale-i akdidiil-islam (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1300), 18-19.

™ Hiiseyin Avni, “ilm-i Kelam”, 6; Omer Nasuhi, Muvazzah ilm-i Kelam, 155.

7> Manastirh ismail Hakki, Mevaidiil-in'am, 48-50; Mehmed Hasim, Ziibde-i akaid-i Islamiyye, 58; M. Semsed-
din [Giinaltay], Felsefe-i Uld, 117.

76 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriye Terciimesi (istanbul: Ahmed Kamil Matbaas, 1340-1343), 23.

77 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/121.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 11.

Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriye Terciimesi, 31.
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oldugunda, bu ilahi keldmin ibare delaletiyle de yakin bildirdigini ve buna bagh olarak du-
rumun kesinlik arzettigini kaydeder. Ardindan verdigi bu hitkmiin gerekgesini sunar.
Buna gore yerde ve gokte birden fazla ilahin varligi miimkiin olsa, bu iki ilah, varlik ve
varliklarinin zorunlulugu hususunda “miisterek”; birbirlerinden ayrildiklar yon itibariyle
farkli (miitemAyiz) olmalar1 gerekir. Bu ise, o iki ilahin her birinin ayr1 ayn séz konusu
miisterek ve miitemayiz yonlerden terkibini, yani miirekkeb olmasi gerektirir. Miirek-
keb varlik ise miimkiin bir varlik olup yaratma giiciinden uzak oldugundan yer ve gokte
boylesi iki miessir ilah olsa, bu alemin mevcut olmamasi gerekir. Halbuki dlemin varlig:
ortada iken onun yoklugu iddiasinin yanhsligi asikardir. Bu durumda yerde ve gokte mii-
essir ilahin ¢oklugu segenegi batil olur. Buna bagh olarak da Cenab-1 Hakk'in birligi kesin
bir sekilde sabit olmus olur.*

Miiellifin, teménu’ deliline degindigi bir baska eseri, Sirr1 Giridi'nin (1844-1895)
Sa'diiddin et-Teftazani'nin (5l. 792/1390) Serhu’l-akaid’ini terciime ettikten sonra ondan
bazi kisaltmalar ve alintilar yaparak yar1 terciime yart telif tarzinda olusturdugu Nakdii'l-
kelam’dir.*' Burada Sirr1 Pasa’min ilgili Ayetteki (el-Enbiya 21/22) fesads, iki ilahin bulun-
masi halinde 4lemin olusmayacagi {izerinden izah ettigini belirtir. Onun bu noktada yap-
tig1 takririn eksikligini vurgular, Gercekten de Sirn Pasa, tevhid delili olarak yer verdigi
temanu’ delilini izah ederken “Allah Teld’dan gayri sifat-1 ulthiyeti cAmi iki ilah olsa, arz
u sema ve sdir esyd mevcud olmamak lazim gelirdi” seklinde bir ifade kullanmaktadir.”
Halbuki Cerkesseyhizide ilgili Ayette s6z konusu edilen agmazin 4lemin olusmayacag de-
gil orada diizenin bozulacagi hususunda ortaya konuldugunu diistiniir. Yine ona gore Sirri
Pasa’nin ilgili ifadesinden Allah’tan baska ul(ihiyet sifatlarina sahip bir ilah olsa herhangi
bir bozukluk olmayacag gibi bir anlam da dogmaktadir. Bu durumun yanlishg acik oldu-
gundan ilgili ifade her haliikarda yanlistir.*’

Ote yandan Cerkesseyhizide, temanu’ delilinin alemin varlik alarina gikamayacagi
tizerinden izah edilmesine karsi ¢cikip bu yaklasimi elestirse de ayni izah tarzinin Manas-
tirh Tsmail Hakk gibi diger bir son dénem Osmanh keldmcis tarafindan da ortaya konul-
dugu goriilmektedir.* flgili Ayetin baglamina bakildiginda Cerkesseyhizade nin bu konuda
hakh bir elestiri getirdigi anlasilmaktadir. Nitekim Sirr1 Pasa, muhtemelen onun bu ten-
kitlerini de g6z 6niine alarak, adi gegen eserinin sonraki baskisinda bir tashihe gitmis ve
“arz u semi ve siir esyA mevcud olmamak lazim gelirdi” seklindeki ifadesini metinden
cikarmugtir.”

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 11-12. Miiellif, Tevhid-i Barf adli kasidesinde de miimkiin varligin

yaratma sifatina haiz olmadigini, dolayisiyla alemin yaraticisinin bir zorunlu varlik oldugunu dile geti-

rirken “miicerred miistakil bir vAcibin asaridir Alem-ki yoktur miimkiiniin yekdigeri icda riichani” ifa-

delerini kullanir. Ardindan bu hitkmiin aslinda 6zel olarak ispatina gerek olmadiginy, zira herkesin sahsi

vicdaninin zaten bu hitkmii verecegini belirtir. Bk. CerkesseyhizAde Mehmed Tevfik Efendi, Kasdid-i Tev-

fik (istanbul: Mihran Matbaasi, 1304), 5.

8 Cemal Kurnaz, “Sirri Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 37/128.

8 Sirr Giridi, Nakdiil-Kelam i Akdidi'l-Islim (Konstantiniyye: Matbaa-i Ebu’z-Ziy4, 1302), 52.

8 Cerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, Nakdiil-kelam f akdidi'l-Islim kitabimun tenkid ve tashihi (istanbul:
Mahmut Bey Matbaasi, 1308), 222-223.

8 Manastirl ismail, Telhisii’l-keldm, 42-43.

8 Sirr1 Girldi, Nakdii'l-Kelam fi Akdidi’l-Islam, (Dersaadet: Babiali Caddesinde 52 Numarali Matbaa, 3. Basim,

1324), 52.
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2.1.3. Diger Tevhid Delilleri

Gerkesseyhizide, baska bir kisim tevhid delillerine de yer verir. Nitekim o farkl
iki miilk tizerindeki ilah taaddiidiinii reddederken bunun bir érnegini sunarak onun
imkansizligini gerekgesiyle aktarir. Buna gére ilgili durumda onlar birbirlerinden kendi
miilklerini gizlemeye ya gii¢ yetirirler yahut yetiremezler. Sayet ilk secenek gercekle-
sirse, ikisinin de cehaleti; ikinci ihtimal vuku bulursa bu kez de acziyetleri ortaya ¢ikar.
Eger onlardan biri bu gizlemeye kadir olur digeri olmazsa, birinin cehalet ve acizlik ile
nitelenmesi gerekir. Biitiin bu ii¢ secenegin gerektirdigi durumlar batil olunca, ilahin
tek oldugu ortaya ¢ikar.* Osmanlinin son dénem alimlerinden Siileyman Sirr1 da ilgili
akaid risalesinde tevhid delillerini aktarirken bu kanita yer verir. Ancak onu Cerkessey-
hizde gibi “iki miilk tizerinde” seklinde bir kayda tabi tutmaz. Dogrudan birden fazla
ilahuin varlig: halinde ilgili cehalet ve acizlik seceneklerine atifta bulunarak ilahin bir
olmasimin zorunluluguna isaret eder.”

Cerkesseyhizide, yine varligi zorunlu olan Allah’'in bir ortagi olmasi halinde ortaya
cikacak bir baska agmaza isaret ile de O’nun birligini ispata calisir. Buna gére baska bir
ilahin varligini reddedip Kendi birligini ortaya koyan Allah karsisinda o farazi ortagin ki-
taplar indirip peygamberler géndererek alemin hiikiimranligi hususunda O’na ortak ol-
dugunu kullara bildirmesi gerekir. Halbuki bdyle bir durum ortaya ¢ikmamistir. Sayet
bdyle bir istegi olmasina ragmen o farazi ortak, suskunlugu tercih etmis ise bu durum ya
kendisinin acizligi ya da birligini ortaya koyan Allah’in s6ziinii tasdik etmesi nedeniyle
gerceklesmistir. Her iki ihtimal de onun Allah’a ortak olmadigir gdsterir ve Cenab-1
Hakk’in birligini ispat eder.* Miiellifin zikrettigi bu delilin, onunla ¢agdas olup ayni alanda
eser kaleme alan diger Osmanli ilim ehlinde pek de gériilmemesi kendisinin bu kanita 6zel
ilgi duydugunu ihsas etmektedir.

CerkesseyhizAde™nin zikrettigi bu son delilin ilk béliimiinde Imam Matiiridi'nin (&1.
333/944) kullandig bir delile bagvurdugu, en azindan ondan esinlendigi gériilmektedir.
Miiellif tarafindan her ne kadar burada ismi amlmasa da Matiiridi, “Alemin var edicisinin
bir olmasi meselesi” bashg1 altinda bu kanitin temelini zikretmektedir. Buna gére ilgili
mucizelerle gelen peygamberlerin ortaya koydugu hususlarla ultthiyet/leri bosa ¢ikan
varlik/larin devreye girip bu duruma engel olmas: gerekirken, boyle bir isin vuku bulma-
mast ilahun bir ve tek oldugunu gésterir.”

Miiellif, Miftahul-akdid adli eserinde de tevhid meselesine deginirken onunlailgili bir
delil aktarir. Once varligi zorunlu bir varhgin gerekliligini ortaya koyar. Ardindan bdylesi
bir varligin neden birden fazla olamayacag1 hususunu izah etmeye baslar. Buna gore sayet
birden fazla ilah olursa, bu iki ilahtan biri digerinden ya eksik olur ya da bu ikisi kuvvet ve
kudret agisindan birbirine denk olur. ik ihtimal cok acik bir sekilde batildir. Zira Allah,

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 12; Gerkesseyhizade, Miftdhul-akdid, 10. Miiellif, ilahlarin birden
fazla olduguna inanan kisilerin miisrik olarak adlandirildiklarini belirtir. Bk. Gerkesseyhizade, el-itkan fi
tahkiki’l-iman, 32.

Stileyman Sirr1, Kenziil-akdid, 45.

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 10-11.

¥ Eb{i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(id el-Matiirid, Kitdbii t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Sadir-istanbul: Mektebetii’l-irsad, ts.), 86.
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nakas; nakis Allah olamaz. Eger kuvvetleri birbirine denk olursa, bunlardan her birinin var-
lig1 digerinden miistagni olur. Kald1 ki bunun geregine dair kati bir delil de sunulamaz.
Boyle esit iki ilahin varligi halinde 4lem ya asla varlik alanina ¢ikmaz. Ya da bunlar alemi
yaratmak isterler ve bu hususta birlesirlerse aralarinda mutlaka bir vakitte ihtilaf gercek-
lesir. Bu durumda ise kainatin nizamdan ¢ikmasi ve onun bir kaos icerisinde kalmasi ge-
rekir. Halbuki 4lem isleyisi itibariyle baslangicta nasilsa bugiin de ayr sekilde bir diizen-
sizlige diismeden akip gitmektedir. Dolayisiyla bir miilk tizerinde iki ilahin varlig: gibi bir
durum s3z konusu degildir.”

Cerkesseyhizide tevhid kasidesinde de benzer vurgular: yapar. Buna gére birden
fazla ilah olmasi halinde ya &lemin varligi ortaya ¢ikmaz. Faraza bir 4lem varlik alanina
ciksa dahi o, kesmekes icerisinde darmadagin bir vaziyette kalir. Kiinatta bir diizenin ol-
mast i¢in ulthiyette tevhid olmas: gerekir.* Miiellif, kasidesinin bir beytinde bitkilerin ve
cansiz varliklarin ¢arpici bir sekilde Allah'in birligine delalet ettigini soylerken de yine dii-
zen ile O’nun vahdaniyeti arasinda bir bag kurarak benzer bir hususa dikkat ¢ekmis olur.”
Evrende pek ¢ok sekil ve hareket bulunmasina ragmen orada miisahede edilen diizen ve
ahengi vahdet tizerinden agiklayan bir diger keldma da Filibeli Ahmed Hilmi'dir.”* Bu ko-
nuda Omer Nasihi de aym minvalde bir izah gelistirir.*

2.2. Gerkesseyhizide nin Tevhide Aykir1 Baz Diistincelere Bakust

Malum oldugu iizere genel anlamda tevhidin zidds sirk kelimesi ile ifade edilir. Sirkin
de kendi igerisinde bes tiirii olup bunlardan birini “sirk-i esbab” teskil eder. Bu da esyanin
tabiatinin gercek miiessir olduguna inarulmasi suretiyle gerceklesir. Tabiatcilarin ve on-
larin yolundan giden kimselerin icerisine diistiikleri sirk ¢esidi bu duruma 6rnek olarak
sunulur.” Iste miiellif, bu tasnife uygun sekilde Tabiat¢ilarin konuyla ilgili gériislerini
tevhid bahsinin hemen sonunda ele alarak, onlarin yaklasimlarinin tevhide aykir1 oldu-
gunu gosterir. Matiirldi kelama Sablni'nin tevhid konusunda islam’a muhalefet eden
gruplarin arasinda tabiatcilara yer vermesi de,”® Cerkesseyhizide’nin bu bakis agisinda
yalniz olmadigini gostermektedir.

Ote yandan Kur’an’da yer alan tevhid dyetlerinden birinde Cenab-1 Hakk’'in “Allah
asla cocuk edinmemistir. O’nunla beraber baska bir tanri da yoktur; aksi takdirde her tanri
kendi yarattiklarir alip bir tarafa gekilir ve mutlaka o tanrilardan biri digerine baskin gel-
meye calisird.” (el-Miimindin 23/91) seklinde hitapta bulundugu bilinmektedir. Ayrica
baba, ogul ve kutsal ruh seklinde {i¢ uknum izerinden savunulan teslis diisiincesinin® de

% Cerkesseyhizide, Miftahul-akdid, 9-10.

1 Cerkesseyhizide, Kasdid-i Tevfik, 5.

2 Gerkesseyhizade, Kasdid-i Tevfik, 3.

Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Uss-i isldm: Hakaik-i islamiyeye miistenid yeni ilm-i akaid (Dariilhilafe:

Hikmet [Matbaa-i islamiyesi], 1332), 32.

% Omer Nasuhi, Muvazzah Ilm-i Kelim, 152; Omer Nasuhi, “Tevhid-i BAri”, Mahfil 5/59 (1343), 204.

% [zmirli ismail Hakk, Yeni flm-i Keldm (istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1339-1341), 2/103; izmirli is-
mail Hakky, el-Cevabu’s-sedid fi beydni dini’t-tevhid (Ankara: Tedkikat ve Te’lifat1 islamiye, 1339-1341), 17.

% Eb( Muhammed Nuruddin es-Sabnt, Kitabiil-biddye mine'l-kifdye fi'-hiddye fi usali'd-din, thk. Fethullah
Huleyf (Kahire: Daru’l-Madrif, 1969), 39.

7 A.Hamdi Akseki, [slam Dini (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 20. Basim, 1969), 65.
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sirk-i teb'ize 6rnek verildigi malumdur.” iste miiellif bu ilahi kelama ve s6z konusu sirk
gesidine uygun sekilde tevhid diisiincesine zarar verecek olan Allah’in bir evladinin bu-
lundugu fikrini de gesitli agilardan ele alip reddeder. O her ne kadar bu bahsi dogrudan
tevhid konusuna bagl bir mesele seklinde islemese de onun tevhide aykir1 bir mevzu ol-
dugu agiktir. Bu yiizden isbu konuya da yine tevhide zit diisiinceler bashgi altinda yer ve-
rilmesi uygun goriilmiistiir.

2.2.1. Tabiat¢1 Anlay1s

Miiellif, tabiatcilarin 4lemin kaynag: hakkinda dile getirdikleri goriisleri ifade edil-
digi tizere tevhid baslig1 altinda inceler. O, akli delillerin gdsterdigi sekilde biitiin esya Al-
lah’in varlik ve birligini ortaya koyarken bu anlayzs iizere olan kisilerin Yaraticiy1 tama-
men inkr ettiklerini belirtir. Ardindan “eshis-1 rezile” tarafindan savunuldugunu séyle-
digi bu goriisii algiladig sekilde aktarmaya baslar. Buna gore kiinatta gerceklesen isler
ilim, idrak, kudret ve kuvvetten uzak olup, cisim tizerinde kaim olan tabiatin kiilli ve nev'?
(tiirsel) etkinlikleriyle vuku bulmaktadir. Bu fikri kiifiir, dalalet ve ahmakligin en ug nok-
tast olarak niteleyen mellif, onlarin ispat mevkiinde olduklar1 kiilli tabiatin; zorunlu,
alim, kdir, ezeli, ebedi ve yiice bir zat oldugunu iddia ediyorlarsa, buradaki tek hatalarinin
isimlendirmede gerceklestigini sdyler. Ancak burada nev? plandaki tabiat anlayislarinda
ise hem miisrik hem de hulul gériisiiniin savunucusu konumuna diistiiklerini ifade eder.”
Boylece derdinin isimlendirme hususunda degil, tek basina kadim olan bir varligin kabulii
noktasinda oldugunu géstermis olur.

Miellif Miftahu'l-akaid isimli eserinde de tabiat¢ilarin yanina bu sefer baska bir ki-
sim goriis sahiplerini de ilave ederek yine bu konuya temas eder. Bu manada ayni se-
kilde cehalet ve ahmaklik ile niteledigi ilgili goriis sahiplerinin Cen&b-1 Hakk’in varligini
inkér edip alemdeki olusumlart, ilim, idrak ve kuvvetten uzak olan feleklerin hareketle-
rine, birtakim birlesimlere veya yildizlarin tesekkiiliine ya da esyanin nevi tabiatina is-
nat ettiklerini belirtir. Ardindan bu gériis sahiplerini nigin ilgili sekilde nitelendirdigini
ortaya koyan bir izah gelistirir. Buna gore esyada tesir sahibi gercekten séz konusu un-
surlar olacak olsa, insanin mahiyeti ve cisimleri cisim yapan ilgili 6zellikleri hususunda
bir esitlik olmasi gerekir. Ornegin pesi sira dogmus ikizlerin, renk, sekil, nitelik, zeka-
ahmaklik, cimrilik-comertlik, korkaklik-cesaret, bedbahtlhk-bahtiyarlik ve benzeri bii-
tiin zahiri ve batini niteliklerde birbiriyle ayni olmasi gerekir. Zira hayat, ilim, kudret
ve kuvvet sahibi olmay1p, bizzat kendisi olusum ve yer tutmada bir illete muhtag olan
ilgili ilk ti¢ unsur (hareket, birlesim, tesekkiil), esyalar karsisinda sadece yeknesak bir
etkide bulunabilir. Yine nevi tabiatin da bir maddede iki zit fiili bir araya getirmesi s6z
konusu olamaz. Bu durumda ilgili 6rneklerde miisahede edilen zahiri ve batini ayrilik-
larin gercek miiessiri ilim, kudret ve irade sahibi bir zorunlu varlik, yani Allah olmali-
dlr.loo

Miiellif, Tevhid-i Barf adli kasidesinde de Tabiatilarin diisiincelerinin yanlishgina
vurgu yapar. Buna gore tabiat, farkli eser viicuda getiremez. Bu ifadesiyle o, tabiatin tek

% {zmirli ismail Hakk, Yeni ilm-i Keldm, 103.
% Cerkesseyhizide, Meziyyet-i Islamiyye, 12.
100 Cerkesseyhizade, Miftahu'l-akdid, 19-20.
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diize isler ortaya koyabilecegini, Alemdeki farklilik ve zenginliklerin onunla izah edileme-
yecegine dikkat ¢ekmis olur. Nitekim ayr kasidenin bir baska beytinde cisim ve cismani-
ligin izahinda kullanulan tabiat kavraminin belirsizlik icerdigini sdyler. Béylece kimileri-
nin diisiindiigii gibi tabiatin dlemde etkin bir konumu olmadigin: belirtmis olur. Yine
bir baska beytinde tabiatin miistakil bir varlig1 olmayip onun cevhere sirayet etmis bir
araz oldugunu, birbirinden farkli sekil ve renklere sahip bulunan varliklarin ondan su-
dur edemeyecegini kaydeder. Akli, ruhu ve kudreti bulunmayan bir tabiatin boylesi is-
leri diizenleyemeyecegini belirtir." Miiellifin, tabiatin aslinda karsiligi bulunmayan bir
kavram seklinde kullanildigina déniik vurgusunun bir benzerini son dénem Osmanli
keldmcilarinin énemli simalarindan Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi de (81. 1954) siir-
diriir,"*

Cerkesseyhizaide tabiatci diisiinceyi sadece 4lemin ilahi giic tarafindan yaratildigim
reddedip bu ilahi kudretin yerine tabiat1 yerlestirmesi, dolayisiyla bir nevi sirke diismesi
nedeniyle elestirmez. Tabiatcilarin bilginin kaynagi hususunda sansualist (duyumcu) bir
anlays gelistirmelerine de tepki gosterir. Bu konuda Risdle fil-akl adiyla miistakil bir eser
kaleme alan miiellif, duyular olmadan aklin hicbir anlam ifade etmedigi, onun gercekles-
tirdigi biitiin idraklerde duyudan yardim aldig1 seklinde ortaya koydugu yaklasim redde-
der.'” Dile getirdigi mukaddimelere ve izahlara bagl olarak insanin, kimi zaman dilimle-
rinde duyularin aracilifina bagvurmadan sadece akil vasitasiyla bilgiye ulastig1 yoniinde
fikir beyan eder.'**

Cerkesseyhizide, tevhid baslig1 altinda Tabiatcilarin yaklasimim agikladiktan sonra
onlarin bu diistinceleriyle bir kisim kelamcilar tarafindan savunulan tabiatc fikir arasin-
daki farki da izah eder. Buna gdre bazi kelamcilar tabiatin etkinligi goriisiine yonelmis-
lerse de, digerleri gibi Allah’in varligini inkér edip, gercek miiessirin esyada kiilli tabiat,
kendilerinden zuhur eden fiil ve eserlerde ise nevi tabiat oldugu gibi bir fikre kapilmarms-
lardir. Bu keldmcilara gére Allah her seyi baslangicta vasitasiz bir sekilde yaratmaya ka-
dirdir. Bununla birlikte O, bir hikmetten &tiirii bazi cisimlerde etkin bir tabiat yaratmus,
bdylece o cisimlerin kendilerinden zuhur eden fiil ve eserler o cisimlerin tabiat1 geregi
ortaya cikar hale gelmistir. Burada onlara gére Allah tarafindan baz cisimlere konulan
miiessir tabiatin yaraticisi yine O olmaktadir.'”

Miiellif, bu konuda esyada tabiatin etkinligi griisiinii savunan keldmcilarin, o tabi-
atin Allah tarafindan yaratildig: diistincesini benimsedikleri igin bunun sikint1 olusturma-
yacagina vurgu yaptiktan sonra gogunlugu olusturan kelamcilarin meseleye bakisini agik-
lar. Buna gére tutusmaya elverisli bir nesne atese atildiginda onun yanmasi vasitasiz bir
sekilde sadece ilahi kudret ile bu islemi takiben ilgili esyanin yanmasi ise adet yolu ile ger-
ceklesmektedir. Baz1 keldmcilar ise o esyanin atese atildiginda yanmasini, ateste mevcut
olan tabiatin etkisine baglarlar. Ancak isaret olundugu tizere onlar hem tabiat hem de

101 Cerkesseyhizade, Kasdid-i Tevfik, 4-5.

192 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl vel-ilm ve'l-alem min rabbi’l-dlemin ve ibadihi'l-miirselin (Beyrut: DArii't-Terbiye,
1427/2007), 3/340.

13 Cerkesseyhizdde Mehmed Tevfik Efendi, “Risdle fi'l-akl”, Behcetii't-taraf fi ilmi’s-sarf (istanbul: Mahmut Bey
Matbaas1, 1308), 195.

104 Cerkesseyhizade, “Risdle fil-akl”, 201-203.

1% Cerkesseyhizide, Meziyyet-i Islamiyye, 12-13.
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onun etkinliginin baslangig itibariyle Allah'in yaratmasina bagli olarak gerceklestigini dii-
stiniirler. Bu durumda esyanin ateste yanmasi yine Allah’in bir fiili olup, bu is sadece vasi-
tali bir sekilde gerceklesmektedir. Miiellif, genel egilimi ve azinhk goriisii bu sekilde ak-
tardiktan sonra onlar hakkinda bir hiikiim de verir. Buna gére ikinci goriiste bir sikinti
olmas bir tarafa belki de o ilk yaklasima nispetle dogruya daha yakin bir diisiincedir.'”
izmirli ismail Hakki da her ne kadar digerinden daha dogru oldugu yéniinde bir vurgu
yapmasa da bu son yaklasimin sirk olmadiginin altim 6zellikle gizer.'”

Cerkesseyhizide, bu noktada ikinci anlayisin bir sikint1 tasimadigina doniik gorii-
siinii teyit icin Fahreddin er-Razi’den (6l. 606/1210) alint1 da yapar. R4zi, Bakara siiresi
2/22. Ayetini tefsir ederken ilgili ifadesinde Allah’'in meyveleri; su ve toprak gibi herhangi
bir vasita olmaksizin yaratmaya kadir olmakla birlikte 0’nun bu kudretinin, meyveleri s6z
konusu vasitalarla yaratmasina bir engel teskil etmedigini belirtir. Her iki durumda da

1% Cerkesseyhizade, ilgili alintiy1 takiben
yine Razi'nin Felak stiresi 113/2. dyetinin tefsirinde kullandig1 ifadelere de bagvurur. ilgili

O’nun yaratici ve hakim olduguna dikkat geker.

boliimde R4z, ates, yilan veya akrebin 1sirmasi sonucu olusan aci hakkinda keldmcilarin
gogunlugunun bunun dogrudan Allah'in yaratmasi ile gergeklestigi yoniinde goriis bildir-
diklerini sGyler. Filozoflarin ¢ogu ve keldmcilarin bir kismu ise bu aciyy, ilgili varliklarin
tabiatinda Allah'in yaratti§1 kuvveden dogan bir hal olarak agikladiklarir kaydeder. Ar-
dindan bu ikinci goriiste bir beis olmadig1 yéniinde bir ifade kullarir ve Hz. Peygamber’in
“Sen’den Sana siginirim”'* hadisine yer verir.''° Cerkesseyhizade, Rizi’den yaptig1 bu alin-
tilar takiben ilave bir izah getirmez ve béylece kimi tabiatci keldmcilarin konuyla ilgili
ifade ettikleri goriislerinde nicin bir sikinti olmadigini RA7: {izerinden teyit etmis olur.'!
Yine miiellif Tevhid-i Bar{ kasidesinde de eger esyada bir kabiliyetin bulundugu ileri siirii-
liirse bunun da Allah’in bir fiili oldugunu belirterek, bu diisiincenin gekinilmesi gereken
bir gdriis olmadigini ihsas etmis olur.'"?

2.2.2. Allah’a Bir Evlat Isnadi

Cerkesseyhizide Miftdhu'l-akdid adli eserinde Allah’a bir evlat isnadini da ele alir,
bdyle bir diisiincenin doguracag problemleri dile getirir. Oncelikle Allah'in dogurmaktan
miinezzeh olduguna dair hitkkmiinii dile getirdikten sonra bunun gerekgelerini bir kisim
ihtimallere yer vererek aktarmaya baslar. Buna gore eger dogurmak ile bir nutfe s6z ko-
nusu olmadan varlik alamina cikan bir cocuk kastedilirse, bir madde ve nutfe olmaksizin
yaratilan yerylizii, gokytizii ve burada bulunan her seyin de yine O'nun ¢ocugu olmas: ge-
rekir. Bu ihtimalin batillig1 ¢ok acik oldugu i¢in onun hakkinda bir degerlendirme yap-
maya bile gerek yoktur.'”

106

Gerkesseyhizade, Meziyyet-i Islamiyye, 13.

107 jzmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Keldm, 2/103.

1% Eb{i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefstru'l-Fahri'r-Rdzi (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1981), 2/121.

199 Miislim, “Salat”, 222; Eb{i Daviid, “Salat”, 148.

110 Fahreddin er-RAz, Tefsiru’l-Fahrir-Rdz, 32/192.

M CerkesseyhizAde, Meziyyet-i Islamiyye, 13-14.

12 Cerkesseyhizade, Kasdid-i Tevfik, 5.

13 Cerkesseyhizade, Miftahul-akdid, 16.
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Miiellif bu segenegi takiben ikinci bir ihtimali daha ele alir ve onun yanhshigim da
cesitli ihtimaller ekseninde ortaya koymaya baslar. Buna gére eger burada sehvetle ayri-
lan bir ciiziin annenin rahminde yer almasina bagh olarak ortaya ¢ikan bir ¢ocuk kastedi-
lirse, bu tip bir durumun; lezzet, sehvet, hareket ve kadinlarla yakinlagma gibi halleri ge-
rektirdigi bunlarin ise cisimlere ait 6zellikler icerisinde yer aldigi malumdur. Halbuki Al-
lah ise cisimlik ve cismanilikten, dolayisiyla da s6z konusu hallerden yiicedir. Kaldi ki bu
yoldan bir evlat edinme istegi; bir gocuk talep edip de onu maddesiz sekilde hemen yara-
tamayan aciz varliklar i¢in s6z konusudur. Halbuki her istedigini her daim bir kerede mad-
desiz sekilde var etmeye kadir olan Allah icin béyle bir durum diisiinmek muhaldir. Yine
bu segenekte Allah i¢in -hisa- bir lezzet ve sehvet giderme s6z konusu olup, bu durumda
eger Cenab-1 Hakk icin bu iki hal tasavvur edilebilirse, O’'nun bunlarla ezeli olarak vasif-
lanmast gerekir. Bu ise o ¢ocugun da ezeli olmasini gerektirir. Halbuki anne karmna hap-
solunduktan sonra ortaya ¢ikan ¢cocugun hidis olacagi agiktir. Bu durum ise o ¢ocugun
hem ezeli hem de hidis olmasi gibi, herkesin batilligini agik¢a fark edecegi bir hale sebe-
biyet verir. Dolayisiyla boyle bir secenek de dogru olamaz.'**

Miiellif, bu ikinci ihtimale (nutfe) bagh olarak ortaya ¢ikan agmazlara dikkat gek-
meye devam eder. Buna gére yine Allah'm ilgili surette bir evlad: olmasi halinde, dogal
olarak onun hédis bir varlik olmasi gerekecek iken; bu asamada O'nun her seyi ezelde bil-
digi diisiiniildigiinde o gocugun Kendisi igin bir olgunluk ve fayda oldugunu yahut olma-
digirn da ezelde bilmesi gerekir. Eger ilk segenek s6z konusu olursa, o cocugu ezelde yarat-
masi gerekir. Bu ise, hidis oldugu apacik olan o gocugun ezeli olmasini gerektirir. Boyle
bir durum olamaz. Eger burada ikinci ihtimal gegerli olursa, bu durumda Allah’in o ¢ocugu
asla var etmemesi gerekir.'"®

Miiellif, yine bir nutfe {izerinden ortaya ¢ikacak cocuk diisiincesinin neden oldugu
diger problemlere deginmeyi siirdiiriir. Buna gére eger o cocuk Allah’tan ayrilan bir ciize
bagli olarak ortaya ¢iktiysa; dncelikle o ciiziin meni gibi bir madde olma ihtimali, O’nun
bdyle bir durumdan ¢ok yiice olmasi itibariyle hemen devre disi birakilir. Bu ciiziin ilim ve
kudret gibi bir subuti sifat olarak tasavvur edilmesi halinde ise; bu sifat, 0’nda ya baki olur
ya da olmaz. Eger baki olursa, bu durum bir sifatin iki mahalde bulunmasini; eger baki
kalmaz ise bu sefer de Allah'in ondan soyutlanmasir gerektirir. Her iki segenek de agikca
batil oldugundan bdyle bir ihtimal de devre digi kalir."®

Miiellif, Allah’in, Kendisinden ayrilan bir parcaya (ciize) bagl olarak ortaya ¢ika-
cak ¢ocugun gerektirecegi sikintilara temas etmeyi siirdiiriir. Buna gére bu parganin
ul@ihiyette bir pay1 ya olur ya da olmaz. Eger ilk durum s6z konusu ise, o parganin Ken-
disinden ayrilmasiyla O ya ilahliktan tamamen soyutlanir ya da O’nun ultihiyetinde ek-
silme meydana gelir. Eger bu parcanin ulGhiyette bir pay1 olmazsa; o par¢adan meydana
gelen gocugun asla Allah olmamasi gerekir. Halbuki “evladin, baba cinsinden olmasi ge-
rektigi” seklindeki ifadeden hareketle o cocugun da ilah olmasi lazimdir. Nitekim “De ki:
‘Eger Rahmarun ¢ocugu olsaydy, ona tapanlarm ilki ben olurdum.”"” Ayeti de bu hususa isaret

11 Cerkesseyhizade, Miftahu’l-akdid, 16-17.
115 Cerkesseyhizade, Miftahu'l-akdid, 17.

16 Cerkesseyhizade, Miftahu’l-akdid, 17-18.
17 ez-7uhruf 43/81.
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etmektedir."*® Biitiin bu ihtimallerin dogurdugu sikintilardan, Allah’in bir evladinin olma-
dig1 anlagilmaktadir.

Erzurumlu ismail Hakki'nin itikada dair manzum risalesini serh eden ve miiellifimi-
zin (Gerkesseyhizide) cagdasi olup ondan bir sene sonra vefat eden Musacalizide Meh-
med Said Efendi de (61. 1902) Allah’in bir oglunun olmasi halinde ortaya ¢ikacak agmaza
dikkat gekerken bu son maddeye yer verir. Buna gore Allah'in bir evlad: olmast halinde o
gocugun O’nun cinsinden olmasi veya pederine yardim etmesi igin talep edilmesi ya da
O’naKendisinden sonra halef kilinmasi gibi bir durum gerekir. Halbuki hicbir varlik O'nun
miicanisi (aym cins 6zellikleri gosteren) bir fert olamaz. Zira Allah vAcibiil-viicud, diger-
leri ise miimkiin varliktir. Yine O'nun hi¢ kimsenin yardimina da ihtiyaci yoktur. O, ebedi
olup Kendisine yokluk erismeyecegi icin halefi de s6z konusu olamaz. iste biitiin bu yénler
dikkate alindiginda O’nun igin bir evlat tasavvur edilemez.'"’

Cerkesseyhizade, ilgili surette meydana gelen cocugun doguracagi baska bir agmaza
daha isaret eder. Buna gére bu gocugun varligi ya zorunlu (vacibiil-viic(d) ya da miimkiin
olacaktir. Eger ilk durum séz konusu olursa; kendisinin bir ilahin tesirine ihtiya¢ duyma-
masi gerekir. Dolayisiyla aralarinda babalik-evlatlik iliskisi imkénsiz olur. Eger ikinci ihti-
mal devreye girer de o gocuk miimkiin kategorisinde olursa; varligi Allah’'in yaratmasina
bagl olarak ortaya cikacag icin onun Allah'm oglu degil, diger miimkiin varliklar gibi bir
varlik olmasi gerekir. Bu durum ve ortaya konulan diger tiim ihtimaller imkénsiz oldu-
guna gore, Allah’in bir oglunun olmasi da muhal olmus olur.'*

Miiellif ilgili agmazlar {izerinden Allah’in bir evladimin olamayacagim ortaya koy-
dugu gibi, pek bir ayrintiya girmeksizin 0’nun dogmus da olamayacagina dikkat ¢eker. Bu
noktada dogumun bir hud{ss isareti olduguna isaret eden miiellif, hem baba hem de evlat
olmanin sonradan olmay: gerektirmesi itibariyle, Allah'in boylesi eksiklik bildiren bu tiir
durumlar ile nitelenmesinin imkéansiz olduguna vurgu yapar.'*! Bdylece Allah’in birligi ko-
nusunda en ¢ok dne ¢ikarilan ilahi zatin muhalefetiin li’'l-havadis sifatina sahip olmasi, do-
layisiyla hudis isaretlerinden uzak bulunmasi seklindeki 6zelligine dikkat gekmis olur.
Musacalizide de bu meseleyle alakali olarak Allah'in dogmus kabul edilmesi halinde bu
durumun O’nu sinirli, hadis ve muhtag bir varlik konumuna getirecegini sdyler. Hemen
ardindan Allah’in sonsuz, kadim ve hicbir seye ihtiya¢ duymayan bir varlik olduguna isa-
retle bu ihtimalin kabul edilemeyecegine dikkat ¢ceker.'”

Sonug

Osmanl ilim diinyasinin son donemde yetistirdigi dnemli alimlerden biri olan Cer-
kesseyhizAde Mehmed Tevfik Efendi, farkli sahalarda pek ok eser kaleme almis, bu ma-
nada keldm alaninda da muhtelif risaleler telif etmistir. Keldmin ince meseleleri hakkinda
muhtasar eserler ortaya koyup goriisler serdettigi gibi, onun temel konularina dair de fi-
kirler {iretmistir. Onun, hakkinda gériis beyan ettigi konulardan biri de fslam inang esas-
larimin siiphesiz en 6nemli mevzularindan birini teskil eden tevhid meselesi olmustur.

118 cerkesseyhizade, Miftahul-akdid, 18.

119 MusacalizAde Mehmed Said Efendi, Cevahiriil-akaid (zmir: Vilayet Matbaas1, 1327/1911), 8.
120 Cerkesseyhizade, Miftahu’l-akdid, 18-19.

121 Cerkesseyhizade, Miftahul-akdid, 19.

122 Musacalizade, Cevahirii’l-akaid, 8.
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islam diinyasinin ilmi gelenegine olduk¢a hakim oldugu gézlenen, bu manada gé-
riis bildirdigi cesitli konularda klasik eserlerden muhtelif ibareler aktaran miellif, bu
birikimine bagli olarak savundugu diisiinceye dair giilii veriler sunmustur. Tevhid me-
selesinde de bu 6zelligini sergileyen miiellif, eserlerinin risale tarzinda olmasindan do-
lay1 konunun farkh boyutlarina ¢ok fazla temas etmese de onunla ilgili muhtelif deliller
ortaya koymustur. Keldm geleneginde en ¢ok kullamlan kanitlarin basinda gelen
temanu’ deliline &zel bir 6nem atfetmis, bununla birlikte baska delillere de yer vermis-
tir. Temanu' delilinin aktariminda klasik izah tarzir siirdiirmiis, onun kesinlik bildirip
bildirmedigine dair de yorum getirmistir. Bu delilin birden fazla ilahin evrenin olusu-
muna engel teskil edecegi seklinde degil onun kaos igerisinde kalacagi iizerinden ortaya
konulmasi gerektigine dikkat cekmistir. Bu delil gercevesinde getirdigi izahlar ile genel
anlamda ¢agdasi oldugu diger Osmanh keldmcilarindan daha zengin bir bilgi manzu-
mesi sunmus, ayrica sistemli bir aktarim yolunu secerek konunun anlagilmasi husu-
sunda 6nemli katkilar saglamustir.

Gerkesseyhizide, Allah'in varligini ispat konusunda ¢okga yer verdigi vacibiil-vii-
cld kavramim farkl agilardan izah ettigi gibi, onu tevhid delilinin 6nemli bir argiiman
haline de getirmistir. Daha ok imam Matiiridi ile 6zdeslesen ve bir ilah tarafindan génde-
rilen nebinin diger farazi bir ilah tarafindan engellenmemesi tizerinden ortaya konulan
tevhid deliline de yer vermis, ancak bu aktariminda tamamen bu mezhep imamina bagl
kalmamustir, Naklettigi diger delillerde ise birden fazla ilahin kabuliinii, baz1 varsayimlar
tizerinden ele almis, burada daha ¢ok onlarin igerisine diisecekleri acizlige dikkat ¢ekmis,
kimi zaman ise ortaya ¢ikacak cehalet halini de bu duruma ilave etmistir. Her iki niteligin
de bir ilahin sanina yakismayacagi ilkesinden hareketle onun bir olmasi gerektigine vurgu
yapmuistir.

Tevhidin zedelenmesiyle ortaya ¢ikan sirk cesitlerinden birisi olan ve Tabiatcilarin
evrenle ilgili yaklasimlariyla 6zdeslestirilen sirk-i esbdba da tevhid delillerinin akabinde
yer veren miiellif, bu diisiinceyi daha ¢ok kéinatta bir yeknesakligin bulunmamast, halbuki
tabiat fikrinin bu duruma sebebiyet vermesi gerektigi hususundan hareketle reddetmistir.
Yine tabiat kavraminin tam anlamiyla bir karsihgimn bulunmamasini ve kendisine bir
nevi var edicilik nispet edilen bu glictin akil ve suurdan yoksun olmasini da bu gériistin
diger bir zaafi olarak gdstermistir. Bu noktada isin igerisine ilk asamada Allah" katarak
tabiatc1 bir fikri benimseyen kelAmcilara degil bir elestiri getirmek, onu dogruya daha ya-
kin bir yaklasim olarak gérerek cesur bir tavir sergilemistir. Tabii bunda Fahreddin er-Razi
gibi bir otoriteden destek almasi da etkili olmustur.

Miiellif, Allah’a bir evlat isnadina bagl olarak ortaya ¢ikan ve tevhid konusuyla
olumsuz anlamda yakindan alakasi olan bu anlayisin getirdigi sikintilara da temas etmis-
tir. Burada onun ortaya koydugu problemler daha ¢ok ilgili varsayimin gerektirdigi hu-
dusliik isaretleri tizerine yogunlasmistir. Bu manada kadim olarak kabul edilen bir varliga
yakstirilan bu durumun neticesi olarak beliren cismanilik hallerinin, ilgili kabule aykirilik
teskil edecegi, tizerinde durulan 6nemli bir husus olmustur. Burada ayrica ilah i¢in bir ih-
tiyacin belirecegine ve s6z konusu gocugun bu haliyle bir yonden ezeli bir yénden hadis
olma gibi bir agmaza sebebiyet verecegine dikkat gekilmistir. Biitiin bu durumlarin icer-
digi imkansiz hallere bagli olarak da ilgili diistince reddedilmistir.
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Cerkesseyhizide basta tevhid delilleri olmak tizere konuya dair getirdigi agiklama-
larla tiim Miisliimanlarin ortak degeri olan bu ilkenin izahina zenginlik katrms ve sistemli
bir gériis manzumesi sunmustur. Kimi zaman elestirel bir tislup benimseyen mellif, kimi
zaman ise didaktik bir tarzda fikirlerini beyan etmistir. Hem felsefeye hem de kelam il-
mine asina olmasi, meseleleri agik ve ilmi bir muhteva icerisinde aktarmasina katki sagla-
mustir. Sahip oldugu ilmi birikim, kendisiyle cagdas olan kimi zevatin eserlerinde yer aldi-
gt diistindtigii hatalar: tashih etmesinin dahi 6niini agrmstir.

Miiellif, tevhid meselesiyle ilgili genel itibariyle 6zgiin fikirler ortaya koymayip daha
ok selefi olan ilim ehlinden istifade yolunu se¢se de de mezkiir diisiincelerin ifade bigi-
minde bir 6zgiinlik yakalamistir. Yine konunun daha rahat anlagilmas igin berrak bir dil
esliginde bazi mukaddimelere yer vermesi, meramim okuyucuya aktarma hususunda ba-
sar1 saglamasina zemin hazirlamistir. Kendi diisiincesine olan itimadi, aksi bir goriisiin
miidafii olan tabiatgilar1 agir bir sekilde elestirmesine; kimi islam filozoflarini ise tekfir
etmesine neden olmustur. Buna karsilik islami anlayis igerisinde hos karsilanabilecegini
distindiigii kimi goriislere ise oldukga 1limli yaklasmustir. Sonug itibariyle o, daha ¢ok ri-
sale tarzinda kaleme aldig1 eserlerinde, mensubu bulundugu dinin temel 6gretilerine sa-
dakatle bagl kalms, tevhid konusunda da bu temel yaklasimindan taviz vermeyerek,
onunla ilgili bir Misliimanin bilmesi gereken hususlari agikliga kavusturmustur.
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