Ziya Gokalp Forumu

1973 - 1974 6gretim yilinda lktisat Fakiltesi Doktora Semi-
nerinde «Sosyolojinyi se¢gen dgrencilerden, ¢alismalarin sonun-
da, asagidaki sorulari cevaplandirmalar istenilmisti. Doktora 6g-
rencilerimizden aldigimiz karsiliklardan, yer darhig nedeniyle
yalniz dérdiini, «Sosyoloji Konferanslarmnin Ziya Gékalp’a ay-
rilan bu sayisinda yayimlamaktan kivan¢ duyuyoruz.

Sorular :

1. Ziya Gokalp’in medeniyet-hars ayrimini nasil degerlen-
diriyorsunuz?

2. Ziya Gokalp’in Atatirk Devriminin ideolojisi ile bagda-
san ve bagdasmayan gorusleri nelerdir?

3. «Saki Ibrahim Destaniy ile sinirli kalinarak nasil bir Ziya
Gokalp portresi cizilebilir?

Karsiliklar :

® Ahmet Cakmak

1. Soruyu cevaplamadan 6nce birinci olarak, Gékalp’in bu
konuya iliskin goérislerini gerekli yonleriyle belirtmek yararh olur.

Hars kelimesi kiltirle tam cakismasa bile esanlamli olarak
alinmaktadir. Bir toplumun, kendine 6zgi nitelikleri olan, oriji-
nal toplumsal kurumlarini kapsamaktadir. Taklit niteligi olmayan,
disardan enjekte edilmemis kurumlardir. O toplumu olusturan
insanlarin duygu ve distncelerinin Grinidirler. Medeniyet ise
toplumsal bir olgu olusu ile harsla uygun noktalara sahiptir. Fa-
kat ayirdedici konularda harsa ters diismektedir. Oncelikle har-
sin en 6nemli niteligi milli olusudur. Medeniyet ise ulusal degil,
uluslararasi bir genisliktir: Onun boyutlar ulusun kapsamini as-
maktadir. Medeniyet ussal ve iradi bir sonugtur. Hars ise daha
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¢ok duyguya dayal, kendiliginden yoni agir basan bir olayi ifa-
de eder.

Ziya Goékalp konunun teorik kismini bu sekilde ortaya ko-
yar. Hayatta bu iki olayin gelisme ve etki siiregleri ise soyle olur:
Medeniyet bilimsel ve teknik seviyesi, ekonomik sistemi ve ben-
zeri iliskileri gergeveler. Hars ise din, estetik, sanat, dil v.b. ku-
rumlarda gézakar.

Ik isi arasindaki fonksiyonel bagintiyi ise Gékalp sodyle acik-
lar: Bu iki olgunun da belirli alanlari vardir. Birinin, digerinin et-
ki alanina ge¢gmesi toplumun dejenerasyonunu ve giderek ¢Okl-
sund hazirlar. Ornek olarak hars alaninda, yani ulusal kiltirin
egemen olmasi gereken bir alanda yabanci unsur ve medeni-
yetin olumsuz etkileri olumsuz sonuglara yol agar. Tark siirinde
aruz olgustnun etkinligi gibi...

Arcak ikisi arasindaki uyum saglanirsa toplumun batin a-
lanlard a ilerlemesinin 6n kosullari yaratilmis olur. Bu uyum ¢ag-
das medeniyetin ulusal kiltire asilanmasi seklinde ifade edilir.
Ulusal kiltariin canlanmasi, kendi alanlarinda etkin olmasi, ¢ag-
das medeniyet seviyesi.

Anrladigim ve bilgilerimin isiginda dusiinebildigim kadariy-
la kaltdir ve medeniyet oldukga girift, igice ge¢mis iki toplum-
sal olaydir. Bu giriftligin tarihin g¢esitli donemlerinde farkli oldu-
gunu ve giderek daha karmasik bir hale geldigini disintyorum.
(MUmtaz Turhan, Kiltir Degismeleri adli eserinde (1951 de ya-
zilmis ©lsa da) sosyolojide ¢esitli kiitir tarifleri oldugunu soy-
liyor. NMedeniyetin teknolojik seviye, milkiyet iliskileri ve Ureti-
min érgutlenis bigimini c¢ergeveledigini kabul edebiliriz. Bagka
bir dey isle, tam karsihdl olmasa bile, alt yapi medeniyeti, (st
yap! kit Itard belirliyor. O zaman ayni medeniyete sahip toplum-
larda k«iltdr farklii@int izah etmek gerekiyor. Bu farkin 6zce 6-
nemli bir anlam tasidigini sanmiyorum. Bazi bicim farklari ola-
bilir. Bu farkhliklarin nedeni ise, ait oldugu toplumun cografi
yapist, o&zel tarihsel sartlari, gelenekleri v.b. etkenler olabilir.
Esasindla ayni uygarlik seviyesinde, kiltir farklilasmasinin top-
lumlar arasi olmaktan ¢ok siniflar arasi oldugu kanisindayim.
Zaten belli bir siire¢ iginde ayni uygarliga sahip toplumlarda
kaltar ddegisiminin giderek ayniliga yoneldigini saniyorum. Or-
nek ola rak gunimizde Tirk toplumunun alt yapisi bati siste-
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mine daha ¢ok benzemektedir. Hatta aynisidir. Bu duruma girdi-
gimizden bu yana kiltirde batiya daha uyumlu (bagimli) hale
geliyoruz. Bunu foto-romanlardan tutun da miizik alanina, mi-
mari Gsluptan giyim tarzina kadar gorebiliriz. Ama bu uyumlu-
luk daha ¢ok sinifsal bir karaktere sahip. Ornek olarak yukar-
daki yabancilasmayi sehir kii¢lik burjuvazisinde daha ¢ok gor-
mek mimkin.

Gokalp’in kiltir medeniyet ayirimini tam bir bilimsel yak-
lagsimla elestirmek icin yeterli bilgim yok. Ancak olduk¢a sih-
hatli bir tahlil yaptigini ve belli noktalar disinda dogru oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak Avrupa medeniyetini, Turk halkinin kalta-
rine asilamak dedigi olayin nasil olacagini anlayamadim. Eger
bu goérisini genisletseydi, kendisiyle c¢eliskiye diserdi sani-
yorum. (Gokalp’in hars-medeniyet ayirimina iliskin baska fikir-
lerim de var. Ama bu fikirlerimi sosyolojideki kanun ve bulgu-
larla karsilagstirmam, irdelemem gerekir. O zaman tam bir fikir
olur. O bakimdan yazmamayi uygun buldum. Daha dogrusu ya-
zarsam «hafiflik olury diye disiindim).

2. Atatirk ideolojisinin temelinde akilcilik yatar. Belirli ba-
z1 temel prensiplerin disinda kuvvet dengelerine goére hesabini
yapip uygulayan bir insandir Atatirk. Bu yonilyle Kemalizm yi-
ne belli prensipler disinda gindelik¢i ve gercekg¢i bir politikadir.
Iste Ziya Gokalp’in dinya goérisiine gore Tirk toplumunun o
devresine ait 6nerileri ile milli kurtulus hareketi arasinda énemli
vyumlar olmustur. Ancak bu sonu¢ uyumu (ki tam degildir)
teorik planda da iki disiincenin 6zdes oldugu anlamina gelmez.
Tabir caizse iki yol (ama iki farkl yol) bir kavsakta birlesmis-
lerdir. Ama sadece o kavsakta... sonra yine ayn glizergahlarda
seyredeceklerdir.

Yukardaki 6zel durumu genelleyerek iki disinceyi karsilag-
tirmak, sorunun istedigi genislikte bir cevap i¢in zorunludur:

Bugiine kadar okuduklarim, diisindiklerim ve gordiiklerim
sonucunda su anda Atatiirk ideolojisi hakkindaki kisisel yoru-
mum sudur;

Mustafa Kemal sosyoloji, iktisat v.b. gibi bilimlere (kendi
itiraf ettigi gibi) geregince vakif degildir. O bakimdan bu ideolo-
ji pratik yoni agir basan bir digstince akimidir, Teorik kaliplar az-
dir. O kaliplar da sunlardan ibarettir: Geliskin kapitalist Glke-




SOSYOLOQJi KONFERANSLARI 143

ler digerlerini sdbmurmektedir. Dolayisiyla tim ezilen uluslarin
oncelikle ekonomik ve siyasal bagimsizliklarina kavusmalar e-
sastir. Bu amaca ulasma yolu ise her Ulkenin 6zel sartlarina go-
re olusur. Her ilke kendi mevcut imkanlarini (nesnel sartlarini)
iyi degerlendirmeli, bu sartlarin Grini olan bir taktik ve stra-
teji ile uygulamaya gec¢melidir.

Ziya Gokalp’ta ise (ki onun dusunce sistemini bir ideoloji
olarak almak, kanimca yanhstir., Gokalp’in bir doktrin kurucu
oldugunu kabul etmiyorum) teorik ydon daha agir ve etkindir. Ata-
turk somut ve gergekg¢i bir durum muhakemesini uygulamalarina
esas alirken, ikincisinde teorik ¢ikarimlardir ki uygulamaya yon
vermektedir. Ornek olarak Ziya Gokalp teorik planda ayni harsa
sahip ulkelerin halklari arasinda bir uluslasma ve giderek siya-
sal birlik olasihgini bilimsel acidan mimkin gérmekte ve bu
bakimdan Oguzistandan bahsedilmektedir. Kemalist ideolojide
ise bu konu gok daha basit, sade ve gergekgidir: Somut sartlar-
da bdyle bir olasilik gergcek disidir. Mevcut politik ve ekonomik
geliskiler i¢inde kuvvet dengeleri bu kalkisima, hatta distinceye
uygun degildir. (Bu fark iki disincenin de olgunlasmadigi dev-
relerde daha barizdir. Gokalp dagilana kadar, hayatin kendisi
yanhsini ortaya gikarana kadar lttihatgidir. Atatiirk yolun basin-
da ay rilmistir.)

Gokalp'in dusuncelerinde din konusuna belli bir agirlik ta-
ninmistir. Terbiye, egitim v.b. kurumlarda Islami ¢ézimler éne-
rilmektedir. Hatta Gokalp’in somut 6nerisinde Islamlik (¢ te-
melden biridir. Atatiirk’e gore ise din ancak taktik bir zorunluk
olarak ele alinabilir. Oziinde Ataturk’iin ateist oldugunu saniyo-
rum. ( Iki disiince de zamanin Tirk toplumunda din kurumu icin
daha tleri degisimler getirmistir. Ancak bu yukaridaki farkin dne-
mini auzaltmaz).

N iyasi Berkes, (ben bu konuyu tam incelemedigim icin bil-
miyorum.) Gokalp’in, Atatirk’an yaptigi Ust yapi degdisimlerine
karsi iktigini yaziyor. Hars konusundaki teorik yaklagimi icabi
bazila rina ters diismis olabilir. Ancak, mesela bir dil inkilabina,
bir ka din-erkek esitligi atihmina karsi ¢ikmis olacagini sanmi-
yorum .

lkci yaklagim arasindaki farkin belirgin bir érnegi de sosya-
lizme iliskindir. Gokalp sosyalizmi teori planinda reddeder. Ata-
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tirk ise yine somut durum muhakemesini yapmis ve uygulama
imkani olmadigi kanisina vararak vaz ge¢cmistir. Nitekim ilerdeki
yillarda da Atatlrk sosyalist uygulamalar takip etmis ve yukar-
daki kisa agiklamama uygun diisen baslca iki olay onu kusku-
landirmistir. (Tabii kisisel goéraslerimdir.) |. Tarkiye’nin koman-
terne (iye olmasina karsi ¢ikis nedeni Rusya’nin kurulugsa ha-
kim olmasidir. Bu Atatiirk’iin baslica prensibi olan bagimsizlik
ilkesine aykiridir. 2. Yine pratige 6nem vermis, kararlarinda Rus-
ya’daki uygulamalar etkin olmustur.

Bu ¢ok kisa agiklamaya son olarak su kisisel tahmini ek-
lemek isterim.

Bence Kemalizm olaylarin yénlendirdigi bir ideolojidir. Dola-
yistyla daha esnek ve donusme Ozelligi olan bir goris acisidir.
Ziya Gokalp'in dlsiince tarzinin ise daha siki ve zorlayict oldu-
gunu saniyorum veya daha mahk(m bir ideoloji oldugu kani-
sindayim. Ornek olarak sémirii esasina dayanmayan ve ba-
gimsizlik anlayisini zedelemeyen her toplumsal sistem, olayla-
nn akisi uygunsa Atatiirk ideolojisi tarafindan uygulanabilir.
Ayni seyin Gokalp distncesi igin sdylenebilecegini sanmiyorum.

3. Saki lbrahim destanini yazan ¢oskulu, 6zgurlik hayra-
n Ziya Gokalp’tir. Bu nitelikler siirde sik sik rastlanan lirik ha-
vadan kolaylikla anlasilabilir. Ayrica destan okundugunda kav-
ranabilen bir 6zelligi de yazarin vatanina, insana ve adalete olan
diskinliigl, toplum olaylarina ilgisidir. lttihatgih@nin en koyu
bir devresi oldugunu saniyorum. Halkin sikayetlerine ilgisiz olan
istibdat yonetimine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Tark¢ilik mese-
lesi henliz yoktur. Destanda halktan «Osmanlilary diye s6z et-
mektedir. Dini duygulart olduk¢a genis ve kendisi Gzerinde et-
kindir.

Geng Turklerin, Namik Kemal ve Mithat Efendi’nin tesirleri
altindadir. Sogukkanli, akla ve bilime dayali, ger¢cek¢i bir hava
yoktur, hatta bazi sorulann henliz akhna bile takilmadigi anla-
siimaktadir. 1908 hareketi ile 6zglrlik hedefine ulasildigr ka-
nisindadir ve onu korumak bas meselesidir, kendisini de bu u-
gurda fedaya hazirdir.




SOSYOLOJI KONFERANSLARI 145
® Beglii Dikegligil (Eke)

Ziya Gokalp’in Medeniyet-Hars Ayinminin Degerlendirilmesi

Kiltir ve uygarlik kavramlarini sosyoloji bilimi agisindan
ele alarak agiklayan ve aralarindaki iliskileri belirten ilk disU-
nirimiz Ziya Gokalp’tir. Gergi ondan 6nce kimi Tanzimat ya-
zarlari, Ozellike Sinasi, Namik Kemal ve Ali Suavi uygarlik ko-
nusuna deginmiglerdir. Ancak onlar, sorunu belli bir goris agi-
sindan degerlendirmedikleri gibi, kultir kavramina hi¢ dokun-
mamiglardir. Bu ylzden batiya ydneligsin baslangicinda yapilma-
sI gereken bir distince hazirlhigl, ¢ok sonralara kalmis, Ziya
Gokalp’a kadar kiltir ve uygarlik kavramlari dzerinde distnen-
ler gikmamistir.

Ziya Gokalp harsi, bugiinki deyisle kiltira yapici ve yara-
tict bir kaynak olarak kabul eder. Bir millete 6zgl kurumlarin
(dil, din, edebiyat, guzel sanatlar, hukuk, iktisat, gelenek ve go-
renekler, toéreler) toplami, o milletin katiri demektir, Kiltir bir
milletteki kurumsal inanglarin ve duygusai izlenimlerin buttunu-
dir. Kaltur Goékalp’a gore halkin geleneklerinden, kullanimlarin-
dan, torelerinden, szl ve yazili edebiyatindan, dilinden, muzi-
ginden, dininden, ahlakindan, estetik ve ekonomik Griinlerinden
clusur. Bunlarin hepsi halk kaynagina dayandidi, gicini oradan
aldig! i¢in kiltir demokratik bir nitelik tasir.

Kaltaran temel 6geleri duygular, heyecanlar, begeniler ve
inanglardir. Bundan otara millidir. Bir milletin kltGrd kendi uri-
na oldugu icin bir diger millete aktarilamaz. Bir milletin bireyleri-
ni duygu birliginden yoksun birakan ya da isbélimine engel
olan kurumlar, kaltdr yapisina aykirt kurumlardir. Kiltard olug-
turan kurumlar ve 8geler arasinda Gdékalp’a goére igten bir bag-
lihik ve uyumluluk vardir. Bir toplumun bitin bireylerini biraraya
getiren, aralarinda birlik yaratan 6geler kiltir 6geleridir.

Uygarlik ise, dusunus ve yuratme tarzlan ile ilgili kurumla-
rin toplamidir. Bu anlamda, doga bilimleri, teknik, bilimsel du-
sunus ve calisma bigimi uygarligin temelini olusturur. Kaltaran
milli omasina karsilik, uygarlik milletlerarasi niteliktedir. Bir uy-
garlik gemberi igine birbirinden farkli milli kiltirler girebilir. An-
cak bir milli kitar, birden fazla olan uygarlik ¢emberlerinden
sadece birine Kkatilabilir, ayni zamanda birden fazla uygarlik
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cemberi igine giremez. Gunkl her uygarhigin baska bir mantigr,
baska bir estetigi, baska bir hayat anlayisi vardir.

Kultur ile medeniyet arasindaki bir diger farkhhik da, kil-
ture ait olan kurumlarin bireylerin iradesi sonucu meydana gel-
memis olmasina karsilik, uygarhigin yontem aracihgi ile ve birey-
sel iradelerle olugmasidir.

Gokalp’a gore bir toplumun ilerleyebilmesi, ¢cagdas uygar-
lik diizeyine ¢ikabilmesi igin, gagimizda en ileri uygarhk olan ba-
tr uygarh@ gemberi igine girmesi gerekir. Ancak Gokalp igin
bu katiima higbir zaman yeterli degildir. Gerekli olan temel ko-
sul, milli kGtarin uygarhk ¢emberine girdigi zaman, uygarhk ve
diger kultarlerle kaginilmaz olan ilskilerinde 6z(ini korumasi ve
bozulmamasidir. Bir kiltirin gelismesi, yaraticiligi; bati uygar-
lig1 gemberinde kendi 6zinl korumak sartiyla uygarhgin temel
&geleri olan bilimsel dislince ve bilimin hayata uygulanmasi
demek olan teknigi 6ziimseyerek kendine asilamasi ile saglanir.

Sosyal bilimlerin kesin sinirlarla birbirlerinden ayrnlamadigi
ve doga bilimleri gibi aralarinda blyuk bir yardimlasma oldugu
bir gergektir. Modern sosyoloji de kiltir ve kiltirel degisme
konularinda modern antropolojiden buyuk o6l¢cude yararlanmis
ve yararlanmaktadir.

Kaitar ve medeniyet ayinmi ile ilgili olarak modern sosyo-
lojide iki gorise rastlamaktayiz.

Birincisi, Gokalp'in kiitir ve medeniyet konusundaki kesin
ayimmina tamamiyle zit olmak Gzere kiltur ve medeniyet arasin-
da higbir fark gdozetmeyen ve ikisini bir tek olgu sayan goristur.

Bu goras kiltir ve medeniyet arasinda higbir fark veya ay-
nhik kabul etmedigi igin, bati medeniyetini temsil eden milletler
arasinda da higbir fark gozetmemektedir. Bu yuzden bati mede-
niyetini sanki tek bir millet tarafindan temsil ediliyormus gibi
kabul etmektedir. Oysa bugiin toplumlan, sosyal gruplar, ortak
medeniyetlere ragmen birbirinden ayirt eden asil 6genin kultir
farklan oldugu bir gergek olarak benimsenmistir. Bununla be-
raber bir medeniyet iginde yuzyillar boyu siren ortak hayatin,
kaltarler arasindaki farklan oldukga asgari bir dizeye indirmis
oldugu bir gergektir. Ancak butiin bu kultdr etkilesimlerine rag-
men kiltir —hic olmazsa 6geleri ile— bir topluma 6zgi gergek
ciarak yasamaktadir.
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Modern sosyolojide kultir ve medeniyet konusundaki ikinci
gorise gelince; kiltur etkilesimleri nedeniyle medeniyet kavrami
yerine «maddi kaltar» ve kultar karsiligi olarak da «maddi olma-
yan kaltary kavramlari kullanilmaktadir.

Genel olarak kultir hakkinda pek ¢ok tanimlar yapilmis ol-
makla beraber, sosyolojik tanimlarin su kisa cimleye sigdirilma-
si kaltGr kavraminin ana 6zelligini belirtmesi bakimindan olanak-
hdir. KQltar, insanin insan tarafindan kurulmus ve yaratilmis otan
gevresini ifade eder. Maddi ve maddi olmayan iki yénu vardir.
Maddi kaltar yapilar, teknikler, yollar, Gretim ve ulastirma arag-
lari gibi goézle goralur maddi 6gelerden ibaret ve insanin kendi
eseri olan ¢evre kosullaridir. Maddi olmayan kultir ise bir top-
lumun &z kisiligini belirleyen tinsel 6gelerden yani orfler, adet-
ler, kollektif davranislar ve kollektif tutumlardan meydana gelen
kaltdr bélimuddar.

Modern sosyolojiye gére kaltirin bu iki yoni maddi ve
maddi olmayan kiltir sirekli etkilesim igindedir. Ancak bir top-
lumda maddi kaltar 6gelerinin daha ¢abuk benimsenmesine kaj-
silik, maddi olmayan kultir 6geleri gok yavas degismekte ve ara-
da Ogburn’un deyimi ile bir kilturel agiklik meydana gelmek-
tedir. Géruluyor ki ge¢ de olsa maddi olmayan kultar 6geleri
icin de degisme s6z konusudur.

GO kalp'in hars ve medeniyet ayirnmi modern sosyolojide
maddi we maddi olmayan kiltir biciminde ifade edilmekte-
dir. Gékalp'in ayinmi bugiin i¢in de gergekligini korumaktadir.
Fakat harsin medeniyet ¢emberi i¢inde etkilesimden uzak kala-
bilecekrnig gibi degismeyip kendisini koruyacagi duslincesine
katilmak olanaksizdir.

Tek bir toplumun kultirine ait 6gelerle medeniyete ait olan-
lar birbirine o derece siki sikiya baglanmig, kenetlenmis ve kay-
nagmisti r ki, kaltar iginde ¢ok defa hangi kisimlarin medeniye-
te, hang ilerinin kultire ait olduklarnni ayirmak ¢ok gictiir. Gok-
alp’in, kdiltirin medeniyet ¢emberi icinde kendini korumasi ge-
rektigi gorasini gergekler pek dogrulamamaktadir.

Ziya Gokalp'in Atatiirk Devriminin ldeolojisi ile Bagdasan ve
Bagdasmayan Goriisleri

Tarilhte her devrim hareketi bir distnsel hazirhk dénemi
sonunda gelmigtir. Toplum iginde yasayan her kisi gibi devrim-
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leri hazirlayan ve gergeklestiren kisilerin de yasadigi dénemin
ve dncesinin kosullarinin etkilerinden bagimsiz olacagt disuni-
lemez. Ancak Ataturk devrimleri adiyla tarihe gegen sosyal de-
gismede, ¢ogu yazarlarin dasundugu gibi Gokalp’in goérusleri-
nin devrimler Gzerindeki etkilerini arastirmak yerine, aralacinda-
ki bagdasan ve bagdasmayan noktalan ortaya koymaya galis-
mak daha dogru olacaktir. Gunki Atatiurk devrimlerinin ideolo-
jisi denildigi zaman kapali bir kuramsal sistem degil, pragmatik
bir sistemler toplulugu anlasilmaktadir. Sirekli degisimlere ug-
rayan bir sistemin igerigi ancak zamanla somutlasabilmistir. Ke-
malist ideoloji, devrimcilik demektir. Devrimcilik sézcugu, Tur-
kiye’nin geri kalmis durumunu kisa zamanda 6nleme yolunda,
«kademeli evrim ilkelerinden» daha ileri adimlar atma amacinin
gudulduguni gdsterir.

Gokalp’in gorusleri ile Atatirk devriminin ideolojisi karsi-
lastirildiginda temelde, tam bagmsizhik ilkesinde birlestikleri go-
riilmektedir. Gerek Gokalp’ta, gerekse devrimleri yaratan Ata-
turk’te bagimsizlik ilkesi diger fikirlerin temelini olusturmaktadir.

batindur.

lkinci bagdasan yon ise, demokrasiye olan gliven ve inang-
tir. Gokalp siyasal yonetim bigimi olarak demokrasiden yana-
dir. Atatirk de milli bir demokrasi kurmak gabasindaydi. 1930
yilinda yapilan gok partili demokrasi deneyi de bu ¢abalarin bir
ornegidir. Bagdasan yonlerden birisi de, kadin haklart sorunu-
dur. Gokalp eski Turklerde goruldiga gibi, kadinla erkegin top-
lum ve aile hayatinda esit olmasindan yanaydi. Bu konudaki
disincelerini birgok siirinde de ifade etmistir. Atatirk de 1926'-
da lsvigre medeni kanununu kabul ederek tek evliligi zorunlu
kilmig, boylece aile hukukunda kadin erkek esitligini saglamistir.
Ayrica bununla da yetinilmeyerek Tirk kadininin siyasal haklar-
dan da yararlanmasi saglanmistir.

Bu temel bagdasma noktalarindan hareketle Goékalp’in go-
rasleri ve Ataturk devrimlerinin ideolojisini incelemeye basladi-
gimiz zaman ayrica genel bagdasan yonler iginde bagdasmayan
noktalarin varh@: ortaya gitkmaktadir. Ornegin, millet ve milli kal-
tar anlayislannin temelde farkli olmamasina karsilik bu dusin-
celere gore bigcimlenen milli tarih gérisinin benzer olmadigt
goriulmektedir.
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Gokalp ve Atatirk milli kaltdr alaninda milli ruhun arasti-
rimasi ve milli bilincin yasatilmasi geregine inaniyorlardi. Milli
ruhun arastiriilmasi ve yasatilmasi i¢in Turk tarihi konusundaki
ircelemeleri Gokalp Hunlarla baslatmayi dogru buldugu halde,
1931'de kurulan ve sonradan Turk Tarih Kurumu adini alan Tark
Tarihi Tetkik Cemiyeti, Ataturk’un goérisu ile Simerler ve Hitit-
leri de Turk kabul etmistir.

Bir baska o6rnegi dil alaninda verebiliriz. Gokalp dili milleti
yapan esas 0ge sayiyordu ve dilde tirkceci olmakla beraber arit-
macihga (tasfiyecilige) karsi idi. Atatirk devrimlerinde de dile
buylk ©nem verilmis ve 6z turkgeye erismek amaciyla 1932’de
sonradan Turk Dil Kurumu adini alacak olan Tark Dili Tetkik
Cemiyeti kurulmustur. Ancak Goékalp’in Istanbul tiirkgesini esas
almasina ve bilim dilinin arap¢a kalmasini savunmasina karsi-
ik, Atatlrk Anadolu tirk¢esine de@er vermis ve Arapc¢a s6zcik-
lerin Tirkge karsiliklarinin bulunmasini istemisti.

Din konusuna geince, dinde layiklik fikri Gzerinde her iki
gorisin bagdastigr goérilmektedir. Ancak dinin toplum haya-
tindaki goérevi agisindan temelde farklihk s6z konusudur. Gékalp
dinin toplum hayatinda ¢ok énemli bir yeri oldugu disincesin-
dedir. Bu nedenle Islamh@, tirklesmekten sonra ikinci ilke ola-
rak 6éne surmustir. Gékalp dini ahlaki bir kurum olarak deger-
lendirdigi i¢in seriatin yerine o6rfii koymayi 6nerir. Ataturk dinin
sosyal goérevi uzerinde fazla durmamistir. Dinin toplum icindeki
goérevini, milliyetgiik ideolojisi ve batinin bilim disincesine
gordirm eyi distinmustir. Diger taraftan Gokalp’in Turkge ezan
dileginin Ataturk Gn sagliginda gergeklestigi gorialmektedir.

Goékalp’in goriuslerinde ve Kemalist ideolojide dnemli yer
tutan ¢agdaslasma goérisiune gelince; Gokalp’in ¢gagdas bir top-
lum olabilmek i¢in kiltirde milli kalmak sartiyla bati medeni-
yetine katilmak gerektigini savunmasina karsilik, Atatirk dev-
rimlerinim gergeklestiriimesinde bati kiltir 6gelerinin etkilerine
kargt kommamistir. Atatirk bati kiltiriyle kaynasma sonunda
millt kdlt Grin gu¢ kazanacagina inaniyordu. Ancak batinin tak-
lit edilmesine de siddetle karsi oldugunu da bilmekteyiz.

Saki Ibrahim Destani ile Sinirh Kalinarak Cizilen
Ziya Gokalp Portresi

Goékalp’in ilk basih kitabi olan «Saki ibrahim Destani» ile
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sinirh kalarak Gokalp’in, daha dogru bir deyisle Mehmet Ziya’-
nin portresi; ancak destana konu olan olaylar dizisinin gegtigi
Diyarbakir kenti, kentin gevresel sorunlar ve tlkenin genel yo-
netim diizeni deg@erlendirilerek gizilebilir.

Osmanli Imparatorlugunun son donemlerinde Diyarbakir
kenti, doguda bir kiltiir merkezi olarak belirmisti. Bu kentin
bir kiltir merkezi, siyasal ve ekonomik bir merkez olarak bir
zamanlar biiyiltk rol oynamasinda, Diyarbakir'in aydinlarin sur-
giin yeri olmasi kadar, kentin ve gevresinin biunyesi de blyuk
6nem tasimistir. Etnik yapi, dil, din ve sosyal tabakalasmalar
yoéniinden canli bir miize gérinimiinde olan Diyarbakir biinye-
sinde bu degisik Ozellikler yoniinden dogan i¢ hareketlilik, ken-
tin aydinlarini siirekli olarak diisinip yazmaya yénelten dolayli
etkenlerden biri olmustur diyebiliriz. Oyle ki, bu hareketliligin
kentin fikir hayatinda Tirkgce yaninda Kirtce, Arapgca ve hatta
Ermenice olarak yayinlandigi ifade edilen gazete ve dergilerle
yansidigi soylenebilir.

Gokalp, Saki Ibrahim Destanr’nda Diyarbakir yéresindeki
gesitli Kurt ve Arap asiretlerinden Milli adini tasiyan bir Kirt
asireti ve reisinin neden odugu olaylar dizisini anlatmaktadir.

Rusya’da bilyik elgilik yaparken gordigiu Kazak ordusunun
bir benzerinin Osmanh Imparatorlugunda kurulmasini isteyen
Sakir Pasa, butin askerlik hayatinda dirust ve mert bir asker
olarak taninan Recep Pasa’nin itirazlarina ragmen, bu istegini
saraya kabul ettirmistir. Ancak Sakir Pasa’nin bu onerisini Il
Abdiilhamit’e onaylatmada, padisahin goézde hanimlarindan bi-
rinin kardesi olan Zeki Pasa nin destegi de s6z konusudur.

Boylece merkezi Viransehir'de bulunan Milli asiretinin reisi
Ibrahim aga, asiret halkinin adlandirisiyla Berho aga, padisah
iermani ile adamlariyla birlikte asker oluyordu. Bu, asiretin huku-
met eliyle silahlanmis olmasi demekti. Eski Ibrahim aga, Ibrahim
Pasa olmus, kisa zaman sonra elindeki kuvvetlerle Diyarbakir
yoresini haraca kesen, talan eden, karsi koymak isteyenleri géz
kirpmadan éldiren zalim bir derebeyi halini almisti. Ustelik Ib-
rahim aga bu soygunculukta yalniz degildir. Bir Yezidi Kirt asi-
ret reisi olan Kanco ve Diyarbakir vilayeti jandarma alay kuman-
dani Azimet Bey gibi yoredeki destekcileri ile yetinmeyip saraya
bol bol hediyeler gondermekteydi.
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Yapilan talanlarla ¢evredeki koyler ve diger asiretler kirip
gegiriliyordu. Bu soyguncutuga karsi koymak i¢in dnce Devrik,
Siverek ve Quvan’daki asiretler birlesmisler, fakat bu birlige bas-
kanlk eden asiret reisinin esir dusmesiyle karsi koyus basari-
sizhga ug@ramisti. Daha sonra Cubur, Semir, Tey adini tasiyan
Arap asiretlerinin ortak karsi koyuslan da bir sonu¢ vermemisti.
Boylece Diyarbakir kenti ile saki Ibrahim arasinda Mazudagidan
baska bir engel kalmamist:. Diyarbakir valisi ve diger hikimet
yetkilileri butun bu olaylari gérmemezlikten geliyorlardi. Cink{
bu talanlar yapanlar aslinda bir hilkiimet kuvveti 6zelligindeydi.
{l. Abdihamit istibdatini strdiirebilmek i¢in Kirt asiretlerini Rus-
ya'daki Kazak alaylan gibi 6rgitlendirmisti. Hamidiye Alaylari
adi verilen bu asiretlerin talanlarina, zulimlerine sanki bir sul-
tanin gorevi halkini ezdirmekmis gibi, gdéz yumuyordu. Caresiz
kalan Diyarbakir halki telgrafhaneyi basarak hiikiimete yapmasi
gerekeni hatirlatan bir telgraf géndermisti. Olan bitenleri kapat-
mak igin Gokalp’in da destanda belirttigi gibi «miskin miskin
mufettisler» gonderilmisti. Hikimet ve asiret reisi arasinda an-
lasma yapilmis ve talanlar bir sure durmustu. Ancak bu suskun-
luk iki sene devam etmis, eski durum yeniden tekrarlanmaya
baslamisti, 10 yil énce elli obasi olmayan Milli Agasi bu talan-
larla bliylk bir zenginlige erismis, kuvvetlenmisti.

Iglerinde Goékalp’in da bulundugu Diyarbakir aydinlari ara-
larinda bir toplanti yaparak, bu zalimlige g6z yuman hikimeti
ciddi bir bigimde uyarmayi kararlastirmislardi. Toplantidan son-
ra validen sakinin lzerine asker géndermesi isteginde bulun-
muslard 1. Fakat vali halktan yana olacagi yerde, aydinlarin hal-
ki azdirdigini sdyleyerek onlara katilmamisti. Bunun (zerine
aydinlar ve halk Diyarbakir postahanesini isgal etmisler ve on-
bir gece orada kalmislardi. O tarihlerde Diyarbakir postahane-
si Avrupa llkeleri ile Orta Dodu, Hindistan ve Avustralya arasin-
daki haberlesmeyi saglamasi yoniinden buylk 6nem tasimak-
taydi. Postahanenin isgali ile kitalar arasi haberlesme kesilmis,
dolayisiysla Abdulhamit rejimi zor duruma duasiralmis oluyordu.
Hikimet ancak bodyle bir dolayli baski ile Diyarbakir y6resin-
deki durum uzerine egiliyordu. Fakat Saki Ibrahim ve yardimci-
lan yine de hakettikleri gibi cezalandirilmamislar sadece sam a
memur Olarak tayin edilmislerdir.

Anc ak Gokalp’in da destanda belirttigi gibi 1908 mesruti-
yeti ile, Hamidiye Alaylar gibi Ulke zararina birgok seye kendi
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cikarlar igin gbz yuman hikimet yetkililerinin gérevlerine son
verilecekti. Boylece verdigi rlsvetlerle kendisini gliven altina
alan Saki Ibrahim arkasiz kaliyordu. lttihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin merkezden gonderdigi kuvvetlerle uzun ugrasmalar sonu-
cu Saki Ibrahim sorunu ¢6zalmis oluyordu.

Destanda 1, 2 ve 3 sayih bolimlerden sonra «lstitrad» adini
taslyan siirde Gokalp hurriyeti blyk bir cogkunlukla kargilamak-
tadir. Gokalp’in Saki Ibrahim sorununa ¢6ziim yolu bulunmasi
icin girisilen eylemlerde oynadigi faal rol, onun Mehmet Ziya ola-
rak gelecekteki Gokalp’in yurtseverliginin 6zina tasidigint gos-
termektedir. Halkin dertlerini kendi dertleri sayan ve iilke so-
runlar kargisinda sorumlulugunu bilen aydin 6zelligi, onun hi-
kiimete cekilen telgraflan korkusuzca yazmis olmasinda somut-
lasmistir diyebiliriz. Bu olaylar bize, Gokalp’in disincelerini
kuru dneri diizeyinde birakmadigini, gerektiginde cesur bir ey-
lemci olabildigini gostermektedir. Destana konu olan olaylar di-
zisinin ortaya koydugu bir diger gergek de, Gokalp’'in irk, din ve
dil farki g6zetmeksizin Diyarbakir ydresindeki diger Kirt, Arap
asiretlerinin de Saki Ibrahim’in zulimlerinden ¢ektikleri sikin-
tilara ortak olusudur. Tirklerin ve diger halklarin ortak dertleri-
nin, Gokalp igin bir bitin olusturdugu gorulmektedir.

® Aysenur Okten

1: Ziya Gokalp’in medeniyet ve hars ayirimi ¢ok agiktir.
Toplumsal yagsamin etkinlik alanlari olarak siraladigi dini hayat,
hukuki hayat, ahlaki hayat, akli hayat, beseri hayat, iktisadi ha-
yat, fenni hayat ve lisani hayat hem harsin, hem medeniyetin
kapsamindadir. Ancak bu alanlarda, zaman iginde toplumsal
yasamin dogdal sonucu olarak ortaya g¢ikan 6zellikler hars, kigile-
rin eliyle bilingli olarak olusturulan nitelikler medeniyet kapsa-
mina girer. Hars, olusumundaki dogallik nedeniyle toplumun ya-
pisina, ruhuna uygundur. Medeniyet ise, toplumsal yasamin bu
sekiz alaninin belli ydntemler iginde ve bilingli olarak gelismis-
ligidir. Bu yon kisisel gabalar sonucu olusur. Gokalp’in érnek-
lerinden birini alirsak dil, kokeni agisindan hars kavrami iceri-
sinde yer aiir. Dil, toplum yasami i¢inde kendiliginden gelisir,
sozclkler bilingli calisma ile yaratilip topluma kabul ettirilemez-
ler. Bilingli ¢gabalarin sonucunda ancak terimler ortaya g¢ikabilir.

Bu noktada Gokalp’in ¢geliskiye dustigua kanisindayim.
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Soyle: Burada harsin yapay olamayacagini savunan Gokalp, ay-
r1 yapitin daha ilerdeki bélumlerinde ve baska yapitlarinda Turk
toplumuna yeni bir dil, yeni bir hukuk anlayisi, yeni bir aile an-
layisi  Oneriyor. Yani Turk topiumuna harsini 6gretme ca-
basi iginde. Bu tutarsizhigin nedenlerini o gunlerin kosul-
larinda arayabiliriz saninm. Topraklarini ve kendine bagh
uluslary surekli yitiren Osmanl Imparatorlugunun kendi top-
lum yapisi iginde ¢dkecegini géren Gokalp, ¢dzimi yeni bir
toplum yapisi, yeni anlayislar edinmekte gérmektedir. Amacg ba-
11 uygarh@idir, ancak osmanhligin beraberinde getirdigi 6zellik-
ler, ahlak, hukuk, ekonomi yapisi ve din anlayisi bati uygarligi-
nin gercgeklestiriimesine engeldir. Bu durumda ¢ikis yolu tarihe
¢onmektir. Bdylece hem ulusal bilincin yaratilmas), hem de ba-
t1 uygarhgina acilabilme olanag vardir. Ancak Gokalp, toplu-
mun k&kenine bagl da olsa 600 yilhk bir imparatorluk yasami
icinde edinmis olabilecedi yeni degerleri g6z 6nune almakla
birlikte, dogal olusumuna inandigi bir kavrami sun’ilestirme ca-
basindadir. Bu gaba ile bati uygarligi Islam ve Turkluk gibi de-
gisik kavramlarin kendi ¢izdigi sinirlarla istenilen sonucu ver-
mesini beklemektedir.

Ornegin Islam inanglarina bagh bir toplumdan Hiristiyan
medeniyetinin sonucu olan bir ticaret ve ¢galisma anlayisi, eski
Turk geleneklerine uygun bir aile anlayisi beklemektedir. Oy-
sa din, cografi ve siyasal kosullar toplumlann timini etkiler-
ler. Islam medeniyeti igindeki bir toplumun yasaminin her alani
etkilenir, anlayislar, inanglar, toplumun harsi ona gore yeni bi-
¢imlere girer. Kaldi ki dinler, toplum yasaminin timind dizen-
leme amaciyla olusmus ve en gugli devrelerinde de diizenle-
mislerdir. Hars dogal olusuma baglandigina gore, toplumun har-
sinin tarih icinde yasadigini, gelistigini ve etkilendigini kabul et-
mek gerekir.

Baska bir geliski Gdkalp»in, hars ve medeniyeti kesin ¢iz-
gilerle aynlmis dusindikten sonra verdigi 6rneklerde goze car-
piyor. Gokalp, guzel sanatlardan mimarligin bir halk sanati ola-
rak kaldigini ileri siriiyor. Oysa Osmanli devrinin mimari yapit-
lari Bizans ve Islam mimarisinin etkisindedir. Zaten toplumlarin
gesitli iliskileri sonucu karsilikli etkilemeler olmasi olagandr.
Toplum lar sdzciklerini, estetik, ahlak, egitim, hukuk anlayislari-
ni bilincine varmadan degistokus ederler.

GOkalp, medeniyet-hars ayinmina ornekler verirken bir de
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yanilglya disiyor: Isi bir deger ¢atismasi haline koyuyor ve Os-
manl medeniyetinin rlini olan herseyi degersiz, ¢irkin ve ézen-
ti olarak tanimliyor. Gerekgesi de Osmanl medeniyetinin em-
peryalist, kozmopolit ve sinif ¢ikarlarina hizmet eder olusu
(Tarkguligin Esaslar, Sahife 36). Bu durumda Gdkalp’in eles-
tirisinin hedefi medeniyet degil, yalnizca Osmanli medeniyeti
oluyor. Cunki Osmanhligin yerine Goékalp’in Tirk toplumuna
uygun buldugu bati medeniyeti de ekonomik gelisimi icinde em-
peryalist, ve sinif gikarlan yararinadir. Ingiltere, Hollanda, Por-
tekiz o devirde de sdmiirgecidir, dinya savasi emperyalist ¢i-
karlarin savasidir ve Avrupa siniflar arasindaki ¢ekismenin so-
mut oOrneklerini vermektedir.

Medeniyet ve hars kavramlarini modern sosyolojide kultir
kavraminin kapsaminda goriiyoruz. Tam bir tanimi yapilamiyan
kaltar kavrami, egitim, uygarlik, Gretim ve sanat gibi alanlari ige-
rir. Gokalp’in sekiz toplum yasami alanlarinin, bu doért kavram
kapsami icinde kaldigini goriyoruz. Gerek bilingli ve gerekse
bilingsiz olusmus toplum yasami ézellikleri kaltara olusturur. Ve
anlanz ki bu alanlann, yani kalturin tima, uluslar arasiligin ya-
ni sira ulusal 6zellikler de tasir.

2. Turkguliik programi genel gorianimu ile Atatirk devrim-
leri paralelindedir. Gokalp’in Osmanli medeniyeti yerine her yéni
ile bati medeniyetine uygun bir yasam duizeni igin 6n gordugu
Ozellikler devrimlerin bir kismini olusturmustur. Bu devrimin ideo-
lojisinin temel ilkelerinden biri olan halk¢ilik, Gokalp’in da du-
stindlgi gibi sinifsiz bir toplumu ifade etmektedir. Bu kavram ay-
n' zamanda devlet seklini ve tek partili ydnetimi de kapsar. Devri-
min bir bagka ilkesi olan devletcilik, yeni Turkiye'nin ekonomik
politikasinda 6zel girisimi destekleme ve kamu hizmetlerini gor-
me gorevini devlete vermektir. Bu arada bir ticcar, ya da ser-
mayedar sinifin yaratilmasi amaci gudilmektedir. Bu disiince-
ye Emin Tirk Eligin, «Kemalist Devrim Ideolojisinnde «lttihatcilar
zamaninda basliyan devlet eliyle zengin yetistirme politikas»
(s. 311) diyor. Eligin’e gore, yapilan devrimler (st yapi reformla-
n olmaktan 6te gidememislerdir. Eskiden kullanian «gavur ye-
rine Turk sermayeci» slogani yerini sermayeci yaratmaya birak-
mistir. BOylece sinifsiz topium olma, halkgilik ilkesi gergekte
Osmanli devrindeki siniflasmanin yani sira, bir yeni sinif, kapi-
talistler sinifi ¢itkmasini saglamistir.




PEYCRRRNES KNS N SRR

SOSYOLOJi KONFERANSLARI 155

Gokalp ile Atatirk devrimleri arasindaki 6nemli bir aynhk
Turk kavramindan dogmaktadir. Gokalp i¢in azinhklar Turk kav-
ram disinda kahr. Oysa Ataturk icin her Turk vatandasi Turk-
tir. Ote yandan Gokalp'in énerileri ile bagdasan bir dil devrimi,
bir hukuk devrimi, layik bir egitim dizeni gergeklestiriimistir.
Ancak Gokalp’in her alanda dini kural, gelenek ve aliskanhkla-
ra 6n planda yer vermesine karsilik, Atatirk devrimleri din 6ge-
sinden daha arinmis goéziikmektedir. Atatiirk devrimleri ideolo-
jisinde cagdaslik ve devrimcilik kavramlari da Gdékalp’'in anlayi-
si ile tam uyum icinde degildir. Gokalp icin cagdas olmak bati
medeniyetinden olmaktir, oysa bir gurup kemalistlere gére ¢cag-
dashk batihlikla ayni sey degildir. Zaten Gokalp'in tanimi, bati
uygarliginin sonsuza dek siirmeyecegi disinildiginde, zaman-
Ia sinirhdir. Devrimcilik ise Ataturk’in dilinde, toplum yapisin-
daki kokli ve yinelenen dontsimleri anlatiyordu. Eligcin’e gore
devrimcilik ilkesinin devletgilik ilkesinin yaninda yer almasi, eko-
nomik devrimlerin yizeyde kaldiginin, anlasiimasi ile caresiz kal-
nomik devrimlerin yluzeyde kaldiginin, toplum yapisina ve sinif-
hhiga hig bir degisiklik getirmediginin anlasilmasi ile caresiz kal-
mis bir caredir. (s. 312).

3 = S0z konusu olayin antatiminda Abdilhamit yoneti-
mine yoneltilen elestirilerle birlikte mesrutiyetin gelisimi 6vga
ile anlatihyor. Gokalp yapitin timiinde Turkgllik ya da batici-
iktan uzaktir. Bu dizelerde 6nem kazanan konular Osmanl top-
lumunun k6ta yénetimden dogan sorunlan, yonetimle halk ara-
sindaki kopukluk, 6zgirlik 6zlemi ve bunun elde edilisidir. Des-
tanda 13 unci sahifeden baslanilarak mesrutiyetin ilanini sag-
lamak igin gosterilen cabalar dile getiriliyor. Bundan sonra It-
tihatgilarla Berho Aga arasindaki catisma anlatiliyor. «Neticey
bolim{ olaylarin anlatimindan sonra 6zgtirlik 6vgisi ile biti-
yor.

Saki Ibrahim Destani ile Ziya Gokalp bilimsel kaygidan uzak,
coskun bir politikaci ve eylemci olarak goéziikkilyor. En 6nemli
sorun, Abdulhamit’in devrilmesi, baski rejiminin kalkmasi ve lt-
tihatgilarnn getirdigi dizenin sirekli olmasidir. Mesrutiyetle top-
lumun buatin sorunlan ¢ézimlenecekmiscesine coskundur Gok-
alp.
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® M. Nuri Ozdeniz

1. Unli sosyologumuz Gékalp’in disiin yasaminda en ge-
nis yeri alan kavramlar hars ve medeniyettir. Zaten Tark dusu-
ninde bu iki kavrami birarada ve bilimsel yéntemlerle ilk ele
alan da yine Ziya Gokalp'tir.

Gokalp’a gore bu iki kavram arasinda hem ortak, hem de
farkh nitelikler vardir. Ancak 6énemii olan topiumun yicelmesi
icin bu iki kavram arasinda uyumun korunmasidir. Kavramlar
arasindaki benzerlik her ikisinin de toplumlardaki dil, din, ah-
lak, glizel sanatlar, ekonomi ve teknik gibi sosyal kurumlari iger-
meleridir. Ancak bunun disinda basta gelen farkhlik harsin ulu-
sal, medeniyetin ise uluslararasi olmasindadir.

Hars, sadece bir ulusa 6zgu sosyal kurumlari igerir. Bu ku-
rumlarin dgeleri duygu, heyecan, begeni ile inanglardir ve ira-
deyle olusmazlar. Yani, i¢gten disa yayllma, bilingsiz yapmadir.
Varliklar i¢gin dirti gerekmez. Bu kurumlarin hepsi, kaynagini
halktan aldigindan demokratik nitelik tasidiklari gibi iptidaidir-
ler. Ancak, bir ulusa 6zgl olan bu kurumlar, maddi ¢ikarci de-
gildirler, bireylerden sadece 6zveri ve ulkiculuk isterler.

Oysa harsin ylcelmesinden dogan medeniyet, duygular-
dan degil bilgilerden olusur. Yani irade ve usul araciligiyla mey-
dana gelirler. Bu nedenle ulusalliklari kalmaz. Taklit yoluyla
uluslarca aktarilabilirler. Ayrica kurumiarn faydaci oldugundan
maddi kazan¢ amaci guderler ki bu da bireyciligi ve ¢ikarciligi
kiskirtarak birlik ve duzen gucini azaltir. Yani fazla gelisme-
si harsi bozabilir.

Gokalp, ayrica bu iki kavramin birarada ele alinmasi ge-
rektigini ortaya koyarken medeniyetin, harsa uyumlastiriimasini
sart gérmekiedir. Yani medeniyet, mevcut harsa uygulandik¢a
basarih yaklasim saglanmis olur,

Gergekten hars unutulup dogrudan dogruya bir medeni-
yetin butinuyle topluma mal ediimeye kalkisilmasi uyumlu karsi-
lanmamaktadir. Bugin i¢in ornegin, bir mimari sanati ile in-
saat teknigini ele alirsak, bati insaat tekniginin estetikle birlik-
te topluma mal edilmeye kalkisiimasi tepkiyle karsilanmaktadir.
Insaat teknigi medeniyet, estetik ise harstir. Halen Ingilte-
re'de Londra caddelerinde yukselen goékdelenlere Ingiliz ulu-
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su protestolarla kargi koymaktadir. Gazete situnlarinda sik sik
yer alan bu protestolarla karsi konulan insaatin harg, duvar 6r-
me, temel atma bigimindeki teknigine degdil, estetik degisikli-
gine yonelmektedir. Ayni sekilde, bati insaat teknigiyle bati es-
tetiginin ayni sektdorde birlikte aktarilmasi) son gunlerde llke-
mizde de ¢esitli gevrelerin tepkisine yol agmaktadir. Bu ne-
denle Gokalp’in hars ve medeniyet ayinmi ile medeniyetin an-
cak harsa uygun bigimde aktarilmasini éngéren anlayisina hak
vermemek elde degildir.

Ote yandan Gokalp medeniyetin fazla gelismesiyle harsin
bozulabilecegini belirtmekte ve uygarlikga geri fakat harsga
yuksek olan bir toplumun, uygarlik¢a yiksek ancak harsi bozul-
maga baslamis olan devletlere Ustin gelecedini sdylemek-
tedir.

Gokalpin bu gérusu de soyut hakhilik kavramiyla birlikte
somut bir érnekle de kanitlanmaktadir. Soyle ki, Kurtulus Sa-
vagimizda medeniyet yani yapay teknik agisindan yurdu isgal
edenlere karsi geri oldugumuzu tarih yazmaktadir. Ancak yine
de savas medeniyetce ileri olan ancak harsi zayif olanlarca ye-
nilgiyle sonuglanmistir. Bu sonugta, Gokalp’in ifade ettigi gibi
Anadolu’'nun yuksek harsi etkin olsa gerek.

Bir bagka hak veris ya da «dogru» bigiminde niteleyis Gok-
alp’in «Medeniyetin ancak butinuyle aktarilabilecegi» yolunda-
ki gorisune yodneltilebilir. Bunun kanitlayici 6rnegi ise mede-
niyeti sadece ust yapida ve tiketim bigiminde arayan Tanzi-
matg! gorusun basarisizh@ olmaktadir.

2 . Bugin Kemalizm diye adlandirdigimiz Atatiirk devrim ide-
olojisi nin kdklerini Ziya Gokalp'in dusin akiminda bulmak zor
degildir. Hatta diyebiliriz ki Ziya Gokalp, Atatirk ideolojisinin
olusm asinda en bulylk kaynak ve dayanak niteligini tasimak-
tadir. Gokalp’in evrim iginde gérduguni, Atatirk devrim bigi-
minde olusturmustur. g

Gdkalp ile Atatlrk arasinda benzerlikler farkliliklarinin gok
uzerin dedir. Herseyden dnce ikisi de birer disince akiminin
lideridk irler. Hatta bu nedenle Munis Tekinalp, G6kalp disince-
sini de izm altina sokarak «Gokalpizm» olarak adlandirmakta-
dir. Bu iki liderde liderligin baslica unsuru olan hem fikir hem
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de aksiyon adami olma nitelikleri yatmaktadir. Her ikisi de dev-
rimciligi basta gelen ilke olarak kabul etmisglerdir. Halkgilik,
Kemalizmde de Gokalpizmde de bilyik yeri olan kavramdir.
Her ikisi de milliyetgidirler, bagimsiz, demokratik Turk siyasi
birligini U1k edinmislerdir. Din konusunda da iki lider arasin-
da yakinlasma vardir. Gokalp’in savundugu bigimde Ataturk de
dinin coskunluk verici niteligini kabul etmekie ve ayni sekilde
ikisi de bu cosku oOzelligini gelistirmek lzere din kitaplarinin,
dualarin Tlrkgelestirilmesini 6ngérmektedirler. Layiklik ve egi-
timde pozitif bilimlere yonelis Gokalp ve Atatirk ideolojisinde
yer alan hedefler arasindadir. Ekonomi alanina gelince hem
Gokalp hem de Ataturk 6zel mulkiyetle, kamu miikiyeti arasin-
daki dengeyi benimserler. Ekonomik dizende esas her ikisi
icin de karma ekonomi ve himayeciliktir. Aile hayatinda da bir-
alaninda din kurallari yerine objektif kurallara dayali bati hu-
kuku hem Gokalp’in hem de Ataturk’in benimsedikleri ortak
noktadir. Ancak Gokalp ile Atatlirk devrim ideolojisi arasinda-
ki bu bagdasiklik yaninda farkhiiklar da vardir elbet. Yoksa, hi¢
farklihk olmasaydi bugin Kemalizm adini verdigimiz ideolojiye
tek kelimeyle Gokalpizm demek gerekirdi. Iki buyik adam ara-
sinda basta gelen farklilasma hars-medeniyet kavramlarinda du-
gumlenmektedir. Ziya GOkalp’a gore birbirinden tamamen fark-
Il olan bu kavramlar Atatirk’te birbirinden ayrilmaz. Gergekte
batiilasmada yani bati medeniyetini butin olarak gérmekte bir-
lesirler ancak Gokalp’in bu medeniyeti harsa uydurma gerekli-
ligi Atatirk’te yoktur. Kemalist ideoloji bu iki kavrami birbirin-
den farkli gérmez. Ayrica batinin teknik gelismelerinin aktaril-
masinda hem fikirdirler. Takvim, saat, Latin harflerinin uygu-
lanmasi birer teknik degisim sayilmakiadir ve zaten Anceden
bu detaylara deginmeyen Godkalp sonradan bunlara icazet ver-
mistir. Bu da batililasmada harsla iliskisi olmayan noktalarda
birlestikierinin bir kaniti olabilmektedir. Kiglik bir farklilasma
da dil konusundadir. Gokalp yabanci kdkli de olsa halkin be-
nimsedigi her kelimeyi Turkce sayarken Mustafa Kemal her ke-
limenin baska dillerden bagimsiz olmasini ister. Ayrica, Atatirk
daha c¢ok cemiyeti, cemiyet duzenini ve terbiyesini ele alip bu
b{tin (zerinde dizenleme ararken, Gokalp cemiyeti duzenle-
mek icin fertten zihniyet, ahldk, manevi terbiye gibi konularda
feragat beklemistir.
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Sonug¢ olarak basta da belirttigimiz gibi Atatliirk devrim
ideolojisinin bir koki Gokalp’in dusunune inmekte ve birgok
konuda onun uygulayicisi olmaktadir. Bunun en basta gelen
ornegi de TurkglUlik ve Tlrklesmedir.

3. Saki lbrahim Destani, Gékalp’in hazirlanma dénemine
rastlar. Bugin tanidigimiz Gokalp disini heniiz son seklini al-
mamigtir. Yasalara saygil, istibdada karsi, namuslu, aydin bir ki-
sidir. Yasal dlizen sayilan, Mesrutiyet 6zlemindedir. Millet kav-
rami bugunkd doruguna erismediginden Osmanlicidir. Fikirle-
rinin temelinde adalet ve hirriyet Glkileri yatar. Ancak en bi-
yuk 6zelligi aksiyoncu, birlestirici, inandirici ve slrikleyici Kisi-
ligidir. Bu 6zellikleriyle sevk ve idareciligin tim niteliklerini Gize-
rinde tasir. Gevresinden kopuk degil aksine gevresinin sorunla-
riyla ilgili, topluma bagh bir kisidir Goékalp, Saki Ibrahim Des-
teaninda.




