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«Aydiny, «Halky, «Devlety kavramiari ve genel olarak bun-
larla «Toplumy arasindaki iliskiler konusunu ele aldigimiz za-
man, Tark dusun tarihinin bir déoneminde buniar Uzerine goris-
leri olan iki kisi Gzerinde durmak gerekir. Su 1976 yih, ikisinin
de ylzincl dogum yiiidir. Bu iki adam Ziya Gokalp ile Yusuf
Akgura’dir.

S6z0n0 ettigim konuyu, bu iki adamin gorislerini 6zetle-
mek amaci ile, tartismay! disindigim zaman bir olay dikkati-
mi ¢ekti: bu glnlerde Ziya Gokalp’in yuzinct dogum yih oldu-
gu hatirlandigl, televizyonda bile onun uzerine soylesiler yapil-
dig1 halde ona ¢ok yakin diye bildigimiz, Tlrk ulusguiugu tari-
hinde onun kadar yeri oldugunu sandigim ikinci adamin, Yu-
suf Akgura’nin da bu yil ylziincu dogum yili oldugunu hatiria-
yana raslamadim. Bu unutkaniik acaba neden? Neden birinci
adam yalniz yuzinci yildéniminde degil, her yil temcit piia-
vina donen so6zlerle aniip durdugu halde ikinci adam hemen
tam unutulmustur? Ozellikle bu ginlerde birinci adamin adinin
buyusl geng kusakiara asilanmaya ¢ahisiidigr halde ikinci ada-
mi arayan soran neden ¢ikmadi?

, Bu soruyu yanitiamak igin, ilkk anda akhima soyie bir yo-
rumlama geldi: bu, acaba, Akgura’nin Gokalp'tan daha duisik
nicelikte ya da daha asag nitelikte yazilar yazmis oimasindan mi
ileri gelmistir? Bunun olasih@ini benimseyemedim. Cunka iki
adamin yazarlik yasaminin evrimini ve suresini incelersek go-
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rariz ki Yusuf Akgura’nin yazilan ne sayi, ne nicelik, hatta ne
de etkililik agilarindan Gékalp’in yazilarindan asagidir. Ustelik
Yusuf Akgura, Gokalp gibi, sadece Osmanli Tuarkiye'sinin sah-
nesinin disinda Mesrutivet oncesi «Jon» Tirkler denen Kkisilerin
arasinda bulunduktan baska Ziya Gokalp’a yakistirtlan irkgilik ve
turancilik distnlerinin kaynagr sayilan Garlik imparatorlugu yo6-
netimi altindaki farklh Tdrk dili dallarinda konusan toplumlardan
tirinde dinyaya gelmis oldugu gibi onlan yakindan taniyan,
yazarlk yasami déneminde de onlan gidip yerinde géren bir
kisi idi. Onlarin sorunlarint Ziya Gokalp’a kiyasla ilk elden, da-
ha yakindan taniyordu. Cikardigr Tiirk Yurdu dergisinin hemen
her sayisinda Osmanli Turkiyesi disindaki turkofon toplumiar
tizerine yazi ve haberler yayinliyordu. Oyleyse, sézini ettigim
unutkeanhigin baska nedenleri olmali.

Yusuf Akgura’nin unutulusuna karsin Gokalp’in hig unutul-
mamis olmast olayinin daha da tuhaf bir yani vardir ki onu ha-
tirlarsak Uzerinde durdugum olayin disindiriciligi daha da
artar. O da sudur: Ziya Gokalp bugiin diustnisiindeki ana fikir-
lerle degil, gegici fikir egilimleri ile, hatta kendi distininde agik-
ca karsit oldugu goéruslerle antliyor.

Bu yazinin basinda degindigim aydin-halk-devlet kavram-
lar1 ve iligkileri agisindan bakarsak bu c¢arpikligt daha yakin-
dan segebiliriz. Ziya Gokalp’in dusiin yasaminin bir «osmanli-
cihk» dénemi vardir. Daha sonralari gelen bir «turancilik» done-
mi de oldu. Bu ikisi arast ddnemde Gékalp’, benim goriisime
gbére, en gok nitelendiren fikir 6zelligi «halkgtliky goérusadar.
Oyle oldugu halde, o bu ideoloji ile degil agikga karsit oldugu
«irkgihik» ideolojisini gldenlerin elinde bayrak olarak antliyor.
Halbu ki Osmanli aydinlan arasinda irkgilik sanitlan gorisi ge-
tiren Gokalp degil, Yusuf Akgura’dir. Dahast var: osmanlicilik,
islamcihk, turkguluk géruslerinin ve siyasalarinin karsilastirmali
tartismnasint daha énce yapan kisi Yusuf Akgura’dir. Bu son s6-
zumle Yusuf Akgura’nin irkgiligin éncisti oldugunu sdylemek
istemiyorum. Onun ne anlamda irk¢r oldugunu, hatta daha gok
bu ytu=den irk¢ilik ve turancilik ulusgular arasinda neden unu-
tulmus oldugunu asagida agiklamaya galisacagim.

Bu yazinin bu asamasinda belirtmek istedigim nokta, Turk
disun tarihinde yer almis kisilerin fikirlerinin kendi zamanla-
rinda degilse bile (ki dylesi de oluyor) daha sonralar disin-

AL D




SRS v FEREE SISOEETS S VS R S

196 NiYAZi BERKES

duklerinin, yazdiklarinin anlasiimamasi, c¢arpitiimasi, hatta ter-
sine cevrilmesi gibi bir talihsizlige ugrayisiandir. Bunun gercek
nedeni Tirk siyasal evriminin firtinalan i¢inde fikirlerin, aydin-
lik yerine karanlikiar iginde, tortular birakmasidir. Padisahilara,
vezirlere kadar onlarda olmayan o6zellikie yapistirilir, sonra ku-
saktan kusaga bunlara inanihir. Ornegin padisah ll. Osman dev-
rimci, sadrazam Mustafa Resit Pasa «buyuk adamy olur, Il. Ab-
dilhamit «ulu hakany olur. Bilimsel bir tarih¢i olarak bunlari in-
celediginiz zaman gorursunuz ki bu nitelemelerin hi¢ birinin as-
I yoktur. Bunlarin yaninda gergekten buyuk, ilerici, ulu olarak
nitelendirebileceginiz oldukca ¢ok sayida kisi vardir ki buniar
tum unutulmustur.

Ziya Gokalp da ters yanlar ile anilan talihsizlerden biri oi-
du. Birinci Dunya Savasi arifesinin yarattigi hava i¢inde, daha
Abdulhamit ddneminde baslamis olan yabanci propaganda
esintilerinin etkisi altinda «halka dogru» akiminin yavas yavas
«aydiniar», «seckinlery, daha sonra «buyuk adam» ve nihayet
«Enver Pasay mitoslarina, Turan Utopyalarina donusmesi Gok-
alp’t Tirk dusln tarihine obskilrantist bir ideolojinin babasi ola-
rak yerlestirdi. Buna karsihk olarak da obskurantizmin her ¢e-
sidine karsit olan kisilerde de bir Ziya Gokalp allerjisi yeresti.
Ziya Gokalp’in disin denizindeki yizme bi¢iminin bunda dnem-
li bir sorumiulugu vardir.

Ziya Gokalp’in disun yolu yalin kattir. Boyuna suyun Gstun-
de yuzen bir yluzicinin gorinen dizeyinde gider. Akgura’nin
disun denizindeki yeri ise bu kadar disaridan kolay gérundr tur-
den degildir. Kimi kez su yuzine ¢ikan, ¢cgu zaman suyun al-
tina dalarak yol aldiktan sonra gene gdzuken bir yluzicuye ben-
zer. Tek duzeye alisanlar onun su altindaki gittigi ¢izgiyi gore-
mezler. Onun i¢in zaman zaman hangi ideolojinin temsilcisi ol-
dugu belirsiz kalmistir. Bu yuzden onun oportinist bir disinur
oldugunu sananlar da olmustur. Bu yazida bunun dogru olma-
digini, tersine onun bir seyi arama yolunda calistigini belirtme-
ye calisacagim. Onun dogmalasmamis, ayetlesmemis fikirleri
kor degnegini beller gibi gidenlerin hi¢ bir isine yaramaz, bu
yuzden de aniimaz.

«Halkcthiky ve wirkgihik» kavramlarina donelim. Bunlarin iki-
si de Osmanl Turkiye'sine carlik Rusya’sindan gelmedir. Birin-
cisi, Rusya’daki «intelligentsiya» akiminin, ikincisi Rusya mus-
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lumanlari arasinda bir din toplumu olmaktan ¢ikip uluslasma
akiminin yansimasi olmustur. Fakat Osmanii ¢ergevesi iginde bu
iki kavramin ikisi de temelli bir anlam degisikligine ugradi. Na-
sil ki, batin tarih boyunca hem Dogu dinyasindan, hem Bati
dunyasindan gelen fikirler Osmanlilik ¢ergevesi i¢cinde boyle
anlam degisikliklerine ugramislardir.

Rusya gergevesi icinde bakilinca oradaki muslimanlar ara-
sindaki, Osmanlicaya irk¢ilik gibi yansiyan akim Osmanl impa-
ratorlugundaki muisiiman olmayan halkiar arasinda uyanmis
olan wluslasma akimi tirunden olan bir akimdi. Biri Romanof
impar atorluguna, digeri Osmanl imparatorluguna karsi. Oyley-
ken, Arnavut, Arap ulusculuklar gibi (Turk olmayan, yalniz mus-
luman olan) ulusguluklara kimse «irkciliky demedigi halde Rus-
ya'daki musiiman halklarin uluslasma akimlarinin Osmanh Tir-
kiye'sinde «irkciliky olarak tanimlanmasi ilgingtir.

Iste Rus imparatorlugundaki misliimaniarin uluslasma aki-
mi ile Osmanl imparatoriugundaki musliman olmayan, Tirk
olmay an «Anasirmin uluslasma egilimleri arasindaki paralelligi
ilk gdren kisi yarn Tatar, yari Osmanli, yari aristokrat, yari bur-
juva kokenli Yusuf Akgura olmustur. Ve bu bakimdan Turkiye’-
de Tark ulusculugunun gelecegini Gokalp'tan ¢ok once kavra-
yan kisi o olmustur. Yalin kat, tek dizeyde yizen Gokalp’in du-
sunundn temeli, dayanag! (¢cagdasi «Prens» Sabahattin’in yay-
ginlastirdigr terimle soylersek «istinat noktas») irk ya da halk,
hatta ulus bile degildir. Devlet’tir. Akgura’nin disiiniinde ise o
dayan ak ne irk, ne halk, hatta ne de Devlet’tir. Ne oldugunu bul-
maya ¢alisacaglz.

Akcura Avrupa’daki ulusguluk akimlarinin Fransa’'da o za-
manki en yetkili tarihgilerinin derslerini Paris’te sirgindeyken iz-
ledigi yillarda ve olay! daha bilingli olarak kavradigi zaman Tur-
kiye'de Gokalp henliz Osmanliciliktan ¢cikamamisti. Dogrusunu
soylermek gerekirse o, Ulusal Bagimsizliik Savasi donemine de-
gin Osmanl devletgiliginden hi¢ ¢ikmamistir. Turkeuligu Os-
manl imperium’u gergevesi icinde kaldigi gibi, Baticiligi bile Is-
lam «beynelmileliyetgiliginnden heniiz kopamamisti. Halkgiligina
karsin , dedigim donemde bile, ancak Hilafet’li bir muslimanhk
dusin ebiliyordu. lki adam arasindaki en énemli farklar burada-
dir.

lkci adam arasindaki farklar yaratmakta baska nedenler de
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bulundugunu saniyorum. Daha sonraki yillarda Yusuf Akgura
imparatorlukgu, centralist ve lttihatgi da olamamistir. Bunlarin,
Avrupa’daki ulusculuk akimlarinin gidisine uymayan egilimler
oldugunu biliyordu. O dénemin bitin ulusguluk akimlan otok-
ratik, despotik, ya da emperyalist devletlere karsiydi. Yeni Os-
manlilar da bu gesit ulusguluk goérisini benimseyememislerdi.
«Jén» Tarkler zamaninda da Akgura Paris’te lttihatgrlardan gok
onlara karsit olanlara yakin bir yerdeydi, ama bir dlgide. Cun-
ki onlarin da Osmanhlicihktan kurtulamadiklann goriyordu. An-
cak bundan kurtulmanin Osmanh Tarkligi ugruna kolay bir sey
olamayacagini da gorebiliyordu.

Ziya Gokalp «irkgihk» karsii oldugu halde Yusuf Akgura
irkei miydi sorusunu simdi sorabiliriz. Evet, Akgura Mesrutiye-
tin gelisi Gzerine Tarkiye’de temelli yerlesme yoluna girdigi yil-
larda, drnegin, Turk, Slav, Cermen «kavim» ya da «irk» lari ara-
sindaki tarihsel iliskileri tartish@ zaman bu iki terimi birbirine
kanstirarak kullanir. Halbuki Ziya Gokalp U¢ terimi (anatomik
yapi turQ olarak «wrk», dil akrabasi olarak «kavimy, ve layik halk
birimi olarak «millet») terimlerini sasilacak bir agikhk ve kesin-
likle birbirinden ayirmistir. Irk¢ilik bayraktarlarinin onu kendile-
rine pir saymalarina sasmamiz burada.

Akgura’da boyle bir acikhk olmadigi halde irkgilarin neden
onu anmadigina sasmamiz da burada. Ne var ki Akgura’nin «irky»
terimini kullandi@ yillarda Osmanlh Tirkgesinde bu sbdzciik da-
ha sonraki anlamini henliz almis degildi. Eski Osmanh disin ge-
leneginde de zaten boyle bir kavram yoktu. Osmanlhihgin kendisi
irkgih@a aykin bir olustur.

Bu «irk» sdzcigi ile kavramini Osmanl Tiarkgesine kim, ne
zaman soktu sorununa burada giremeyiz. Ancak su kesindir ki bu
so6zcik Osmanh yazi dili ile yazan Mesrutiyet sonrasi, hatta Cum-
huriyet sonrasi aydinlarina kot oyunlar oynamistir. Gergek an-
lami, kdkeni bilinmeden dile pelesenk edilen, hatta kutsallasti-
nlan bir sézclk oluverdi. Akgura da Mesrutiyetin ilk yillanindaki
yazilarinda bu s6zcigi kullanmakla birlikte onu, hem Osmanh-
cilara, hem Islamcilara yabanci bir kavram olan «milliyety (natio-
nalité) kavrami karsihgi olarak kullandigini anlamak gig¢ degildir,
yazdiklarnni dikkatle okursak.

Gercgek sudur ki o zaman «kavmy, «irk» gibi sézcik ve kav-
ramlarin Osmanli dinyasinda Turkgeleri bile yoktu. Gokalp’in Gs-
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tunligr bu sdzcuklerin, dilbilimi agisindan yanhs ya da anlam-
siz sozclkler oldugunu gostermemis olsa bile, hi¢ degilse tanim-
lamalarini yapmasi, onlari birbirinden ve benzerleri sbzciuklerden
ayirdetmesidir. Bunu Akgura’da gérmuyoruz. Eski Osmanlilarda,
hatta Yeni Osmanlilarda Avrupa dillerindeki «nation» sdzcugu-
nin karsiti yoktu (gercekte bu terim Avrupa dillerinde bile uzun
bir gelisme sonucu olarak 19. ylzyildaki anlamini almistir). «Mil-
lety ve «milliyety sdzcukeri Mesrutiyet doéneminde bile simdiki
anlama degil, «din birimi» anlamina gelir ve yalnmiz Osmanli hiris-
tiyanlari igin kullanilirdi. Bu yizden Islamcilar Tarklerin bir millet
cldugunu sodyliyenlere karsittilar. Béyle bir tanimlamanin onlari
Rum ve Ermenilerle bir tutmak gibi bir kigulticuluk olduguna
inanirlardi.

«Millety, «kavim», «irky» gibi terimlerin tanimlanisini aydinlat-
madaki ustunligune karsin Gokalp gene de Osmanlici, Akgura
ise Turkegudar. Ustelik, «anasirmin tirklestiriimesi, mislimanlar-
la birlikkte hepsinin bir Osmanl milliyetgiigi i¢inde eritilmesi go-
riasine yalniz lttihatcilarin iktidarda oldugu surede degil, Mesru-
tiyet 6ncesi yillarda bile karsitti. «0¢ Tarz-1 Siyasety yazisinda bir
alay kavmi birbirine karistirma siyaseti saghk veren ill. Napoleon
uyduculari ile hafiften alay eder. Nasil ¢arlik imparatorlugundaki
musluman kavimler otonomi (oradaki deyimle «erk») istiyorlarsa,
Osmanli devletinin yonetimi altindaki Tirk olmayan kavimlerin
de buna benzer bir hakki olmasi gerekecegini Mesrutiyetten son-
raki yillarda bile acik¢ca sdylemeye cesaret etmemekle beraber
kurucularindan oldugu Milli Mesrutiyet Firkasinin programinda
bu noktaya acgik¢a deginildigini goririz. Abdilaziz zamaninda,
Ozellikle 1870 Fransa-Almanya savasi ile Ill. Napoleon’un impa-
ratorlugunun ¢okusu ile baslayarak Abdilhamit dénemi boyun-
ca gelisen Hilafet emperyalizmi siyasetini benimseyen lttihatgi-
lar arasinda Akgura’nin bu gorusu yasaklanan bir goristi. Gok-
alp’in milliyetgiligi Osmanh milliyetgiligi, hatta ucte bir dozda
bir musliman milliyetgiligi oldugu icin Akgura litihatgilar ara-
sinda onun goérdugu itibari kazanamadi, kendisi de onlardan dai-
ma uza k kaldi. Gokalp’'in «giizideler» (segkinler) gorusini, «bi-
yuk adamy teorisini benimseyemedi ve yaniimiyorsam Omer
Seyfettin, Halide Edip gibi edebiyat¢ilarin bile Turan diye ver-
yansin ettikleri bir zamanda o, ifham gazetesi ¢evresinde topla-
nan lttihatgi karsiti kisilerle bir ilisiklik de kurmus gdzikiyor.
Bunlarin kurdugu bir partinin kuruculari arasinda adi geger.
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Daha sonraki kariyerleri ayr ydnlere donen bu kisilerin en
taninmislari sunlardi: Mustafa Suphi, Cami, Ferit, Zihti. Son-
ralari ayri kafalarda olduklari meydana ¢ikan bu kisileri birles-
tiren lttihatgi karsith@idir ve bunun en asiri olanini Mustafa Sup-
hi'de goriiriiz. Gergekte hepsi milliyet¢idir, fakat bunlarin daha
cok anti-emperyalist olduklari, emperyalist glglerin Osmanli
devieti Uzerine etkisinin basladigini, radikal toplumsal «inkilap-
lar» yanlisi olduklari Ifham gazetesinin yayinlarl olarak ¢ikan
kitaplardan, Akgura’nin Tiirk Yurdu'nda ekonomik sorunlara da-
ha ¢ok yer veren yazilara diskinliginden bellidir. Almanlaria
yaptigl gizli bir anlasma ile Isvigre’deki Lenin’i savas Almanya-
sinin ortasindan gegirterek Helsinki’ye ulastirma projesinin mi-
mari olan Parvus’u Tiirk Yurdu okuyucularina yazilari ile tanitan
Akgura’dir. Adi gegen Milll Mesrutiyet Partisinin Matareke do6-
nemindeki yeni programinda anti-emperyalizm gorisi aglkga
belirtilir. Akgura adi burada da var.

Bitin bunlari géz oniinde tutarsak Ziya Gokalp tekelcile-
rinin ytizincl yilinda Yusuf Akgura’yl tim unutmus olmalarinin
nedenlerini kavramaya baslarnz. Yusuf Akgura’nin da, ¢cok daha
sonra yazdigi yazilarda Gokalp’in ulusculuk tarihindeki yerini
sirasi dustukce kiicimsemis olmasina da sasmamamiz gerekir.
Bunu kisisel bir kiskanglikla yaptigini hi¢ sanmiyorum. Rus in-
telligentsiyasina kiyasla Osmanli «munevver»lerini  begenme-
yen diger Rusya muslimanlari gibi onun da bunlari pek ciddi-
ye almadigini sanlyorum. Ancak, lttihat ve Terakki'nin siyasal
glcl karsisinda Gokalp’in etki ve (n kazanmasina karsi gele-
miyordu. Tiirk Yurdu dergisini yodnelttigi gunlerde Gokalp’in
cnun calisma odasina geldigini, orada kendi goruslerini Akgu-
ra’'ya karsi savundugunu anlatmasindan iki adam arasinda go-
ris farklari olduguna kesinlikle inanabiliriz.

Gokalp’in 6limi Gzerine Akgura’nin hatir igin yazdigi belli
olan yazisinda da, kendine 6zgu sarkastik Usllbu ile, aralarinda
temelli ayrilik oldugunu soylerse de onun neler tzerine oldugu-
nu actklamaz. Sadece onun «terkipgi», kendisinin ise «tahlilciy
bir kafasi oldugunu, onun sarkastikligine 6zgu bir sézcuk kul-
lanarak telmihli yoldan ne demek istedigini anlatmaya calis-
maktan kendini alamaz. O miinasebetle, eski lttihatg Goékalp’i
ilk kez Mustafa Kemal’e takdim edenin kendisi oldugunu da
aciklar. Cok daha onceden olimine kadar Mustafa Kemal'in
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en yakinlarindan biri olan Akgura, Gokalp’i elinden tutarak ye-
r.i donemin havasi igine girmesine yardim eder. Dolayl yoldan
Gokalp’in dogmatizmini elestiren Mustafa Kemal'ci Akgura’yi
bugindn dogmacilarinin anmayisini dogal karsilamak gerekir.

Tark ulusgulugu fikrinin dogusu ve gelismesi uzerine Yu-
suf Akgura’nin yazdig! uzun bir incelemede de iki adamin ko-
nuya bakislan arasindaki fark daha agik¢ca gorulur. Konunun
FHusya’daki yani Uzerine olan pargalarda isimleriyle, resimleriyle
ora muslumanlar arasindaki ticaret, endustri, petrol kapitalist-
lerinin bundaki roli eni konu belirtildigi halde, Osmanh Turki-
yesi ile ilgili sahifelerde yalmz pasalar, pasazadeler, bir iki Os-
manli subayi, bir mevlevi g¢elebisi, Abdulhamid’in Ahmet Mithat
Efendisi ve bu arada da (Yakup Kadri Karaosmanoglunun ilk
gordigu zaman Anadolu’da bir asar memuru sandigini soyle-
digi) Ziya Bey Gokalp da gozukir. Irkgi Turkgillerin nerdeyse
tannlastirdiklari adam bu incelemede bir koseve sigindinimis
bir kisi gibi gbdzukur.

Oyle gozikiyor ki iki adam arasindaki temel ayrilis Halk,
Devlet, Ulus ve uluslasma Uzerindeki yazilarinda gozikir en
¢ok. Halka yonelme akimini gelistirmek dusuncesi ile ¢ikarilan
Halka Dogru dergisinde, ayrica daha yogun Tlrkgulik ideoloji-
si guden Tiirk Yurdu dergisinde c¢ikan yazilarinda Yusuf Akcu-
ra’nin daha o zamandan belli olan yoénunun, Gokalp’'in yénine
ters diyebilecegimiz bir dogrultuda oldugunu gormek glc de-
gildir. Halk kavramini incelerken Akgura bunu cok belirsiz bu-
lur. Oma gore ulus toplumlarinda asil gig¢ ve siyasal kalkinma
destegi, dayanak noktasi irk, halk, koyli, esnaf, hatta deviet de-
gil, Simiftir. Hem de burjuva sinifi. Yanilmiyorsam bu iddiay: ilk
kez ileri suren odur. Cagdasi olan Prens Sabahattin bile 6zel
girisim cilik ideolojisinde burjuvazi denen bir sinif kavraminin
ferkind a bile degildir. Gene yanlmiyorsam diyecegim ki genel-
likle to plumsal sinif kavramina yabancidir, kendini «prensy» di-
ye tanittg halde. Gékalp ise, Akgura’nin anladigi anlamda, Ba-
ti anlarminda «sinify kavramindan ziyade Osmanh Esnaf kavra-
mindan artakalan meslek zumrelerini anlardi. Nitekim sonralari,
Durkheim’a dayanarak Marxist sinif kavramina karsit olarak
meslek ¥ temsil zimreleri solidarizmine kayan, Mustafa Kemal’-
in reddettigi bir siyasal teori gelistirmeye calismisti.

Alkcgura’nin Osmanh devletinin sinifsal  yapisinin analizini
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yapan yazilari sanirm zamaninda ve daha sonralari gok Kkisi-
nin dikkatini gekmemistir. Cinkd Bati anlaminda «sinify kav-
rami Osmanli miinevverlerinin yabanci oldugu bir kavramdir.
Rusya cevresi igindeki miislimanlar goktan beri bu kavramin
bilincindeydiler. Akgura, bu analizlerinde Osmanli devletinin sa-
kathgini devletin merkeziyet glgsuzliginde ya da toplumda
«maseri vicdan» gelismemisliginde degil, diipediz sinifsal bir
temeiden yoksunlugunda bulur. Bir Turk uluslagsmasinin gelise-
meyisinin nedenini bir burjuva sinifinin gelismemis olmasinda
bulur ve bunu Avrupa uluslarindan érnek vererek ileri stirer. Da-
ha ileri giderek, ulusal gatisikliklarin kdkeninde siniflar arasi
gatismalar bulunduguna dokunur. Koyll, esnaf, asker ve me-
murla Osmanli devleti bir ulusal devlet olamazdi. Onun iginde
boyle bir sinif olarak sadece «Anasirnin yetistirdigi bir burjuva-
zi vardi ki bu sinifsal belkemiginden yoksun yapma Osmanl
devletinin temeli olmaktan ¢ok, daha sonraki yillarda ayri bir
kitapta inceledigi Balkan ve Yunan milliyetgiliklerinde oldugu
gibi, onun temelini yikan bir sinifti. Kalkinma, batililasma 6zlem-
leri de ancak sinifsal yapi anlayisi agisindan bir anlam tasiya-
bilirdi. Ona gore, Avrupa uygarligindaki «milliyet»lerin hepsi
burjuvazinin gelismesi ile dogmustu. Boyle bir siniftan yoksun
kalan Polonyalilarin Yahudi ve Alman burjuvazisinin boyundu-
rugu altina girisini érnek olarak gosterir.

Birinci Diinya Savasi sonug¢lanmadan Rusya’da kopan dev-
rim olayindan sonra Akgura’nin disuniinde Goékalp’in diistiniine
aykiri olan yanin daha da siddetlendigini goruriaz. Devrim igin-
deki Rusya'ya, denildigine goére Kizilay adina Turk esirleri ile
ilgili bir seyahatten dondiikten sonra Turancilik konusunda bom-
ba gibi patlayan bir tanimlama ileri sirdia: Turancihi@in bir em-
peryalizmden baska bir sey olmadigini iddia etti. Turancilik
karsiti olan Atatiirk (izerine bu gorisun bir etkisi olup olmadi-
gini bilecek durumda degilim. Yalniz bu noktada simdiki Tu-
ranciligin onu anmamis olmasini daha iyi anlayabiliriz. Hem o
zaman, hem daha sonra lttihat ve Terakki Partisinin sinifsal te-
mellerini arastiran yazilarinda oldugu gibi ulusal bagimsizlik
yillarinda da Akgura’nin kafasinin ayni sorunla ugrastigini gori-
riz. Rusya gezisinde oradaki devrim fikirleriyle ne dereceye ka-
dar ilgilendigini, oradaki kesin durumlar hentuz daha belli ol-
mamakla beraber, Bolsevik devrimini olumlu karsilamakta bir-
lesen Rusya mislimanlarn énderleriyle, eski Turkiyeli tanisigi
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Mustafa Suphi ile temasi olup olmadigini bilmiyoruz. Gokalp’-
tan farkli olarak bir parti adami olmaktan kaginan Akgura, Rus-
ya’daki devrime karsi olumsuz bir tutum almamakla beraber,
ileri gérisla bir burjuva milliyetgisi olarak Ankara Tirkiye’sin-
deki galismalarina, Gokalp’in 6liminden sonraki yillarda devam
etti.

Osmanli imparatorlugunun sonunu dlnyaya ilan eden Ke-
malist TUrkiye artik onun gergek yasam ortami olmustu. Bu doé-
nemdeki yazilarinin ¢gogu «milliyety sorunu, «miliyet»lerin tari-
hi, Osmanl imparatorlugunun ¢oékiisiinde Balkan ve Yunan mil-
liyetgiliklerinin tarihi Gzerinedir. DasinG bu ulusal uyaniglar-
daki sinifsal yapilarin 6zelliklerini tanimaya doniktir. Ulusgu-
luk akimlarinin incelemelerinin hi¢ birinde bunlan «irkgilik»la
yorumlama egilimi yoktur. Atatirk’dn kurdugu Tirk Tarih Ku-
rumu’'nun, yanilmiyorsam, ilk baskani olan, Birinci Tarih Ku-
rultayindaki konusmasi bugiin igin de tazeligini koruyan onun,
Ulusal Bagimsizlik Savasi yillari iginde basiimis olan «Muasir
Avrupa’da Siyasi ve Igtimai Fikirler ve Fikir Cereyanlariy adli
yapitt bugin igin de ilgin¢ bir yapittir. Burada Bati distinindn
irk, milliyet, sinif ve sosyalizm kavramlarini nasil tartistigini, bu
konulardaki goérislerinin Goékalp’in gorislerinden ne kadar fark-
It oldugunu, tartigsmasinin sonunda Marxism’e kadar gelip ls-
lam geleneginde Marxist disine uygun olabilecek fikir ve akim
gelenedi bulunup bulunmadigini bile arastirdigini, bu konuda
yanlis sayilamayacak bir iki noktaya da degindigini gortriz.

Toplumsal sinif olayina, tarihsel nedenlerle yabanci olan,
«sinify kavramini anlayamayan Osmanli aydinlarina kiyasla Yu-
suf Akgura ileri, Batili kafali bir 6zellik gosterir. Yazincia yil-
donimi kutlanan Goékalp’in yaninda bugin onun hatirlanmayi-
sina karsi onu bu yaziyla hatirlatmayi bir 6dev saydim.
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