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!
Irklar Arasinda Esitlik

Yeni Turkiye’nin hangi atilimlarla harekete geldigini,
hangi ulkulerle kanatlandigini, hangi amaclara dogru gitti-
gini herkes birbirine soruyor. Bunu soranlar yalniz Turkler
degildir. Biitiin Miisliimanlar, biitiin eski diinyalilar ve yeni
diinyalilar da bu sorular1 soruyorlar. Biz burada bu sorulara
aklimiz yettigi kadar cevap vermeye calisacagiz.

Yeni Tiirkiye’yi harekete getiren atilim, devrim ruhudur.
Yeni Tiirkiye'nin iilkiileri, cagdas bir ulus, ¢cagdas bir deviet
haline ge¢cmektir. Yeni Tilirkiye'nin amaclari da kiltir ala-
ninda Turkculik, siyaset alaninda halk¢iliktir.

Simdilik siyaset sorunu herkesi daha ¢ok ilgilendirdigin-
den burada ilkin halk¢ilig1 ¢oziimlemeye ve aciklamaya cali-
sacagiz. Demokrasi kelimesinin Turkc¢e karsilifi olan halkel-
Iik en cagdas ve en gelismis bir hiikiimet tarzidir.

(*) Ziya Goékalpin «Yeni Tirkiye'nin Hedefleri» genel baghgmn tasiyan bu yazilar,
Ankara’da yayimlanan «Yeni Tirkiye» gazetesinin, asadida numara ve tarihleri
belirtilen sayilarinda bagyazi olarak cikmigtir: 1., (43), 1 temmuz 1923; II., (44),
2 temmuz 1923; 1., (45), 3 temmuz 1923; IV., (46) 4 temmuz 1923; V., (47),
5 temmuz 1923; VI., (48), 6 temmuz 1923; VII.,, (51), 9 temmuz 1923.
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Halkecilik hiikiimetinin miimkiin olabilmesi i¢in her gey-
den énce insanlarin birbirine esit olabilmesi sarttir. Insanlar
dogustan karakterleriyle birbirinden derin bir surette ayril-
mis bulunurlarsa, bunlardan olusan toplum dogaldir ki (de-
mokrasi) mahiyetini alamaz. Biyoloji bilimine dayanan bazi
yazarlar, organik kalitimin toplumsal olaylar1 da kapsayan
genel bir yasa oldugunu ileri silirerek, asag1 katlarda bulu-
nan irklarin, yiikselmek icin ne kadar c¢algirlarsa caligsin-
lar yukan Kkatlardaki irklara asla egit olamayacaklarim id-
dia etmektedirler. Soz gelimi siyah ve kirmiz irklar ne ka-
dar caligsalar sar1 irka ve sar1 irk da ne kadar caligsa beyaz
irka yetigsemezmis. Bunun gibi kadin cinsinin de ne kadar
calissa erkek cinsine yetismesine olanak yokmus. Hatta, ayni
irkin igindeki uluslar ve ayni ulusa bagli kastlar ve siniflar
da, ne kadar caligsalar birbirine asla egit olamazlarmis. Bu
olanaksizligin ortak nedeni de organik kalitimin bitiin bu
nesil orneklerinde egemen olmas1 imis.

Demek ki biyoloji bilimi, giclii silahlarla donanmig ol-
dugu halde esit¢iligin oniline cikiyor, gerek esitciliZe gerek
halkc¢iliga bilim yénilinden olanak olmadigim ilan ediyor.

Fakat, ilk adimda boyle bir sonuca vardik diye Uziilme-
yelim. Bakalim bu iddia dogrudan dogruya biyoloji bilimin-
den mi cikiyor, yoksa onun adina liizumsuz olarak konugan
ve uzman olmayan Kigilerin dayanaksiz sozleri mi? Eger bi-
yoloji bilimi bizzat egitcilige kargl degilse, onun adina soy-
lenen bos stzlerin hic¢ bir degeri olamaz.

Dogrudan dogruya biyoloji bilimine bagvurursak gori -
riiz ki, bu bilimin uzmanlar organik kalitim bakimindan iki
okula ayrilmiglardir: Bunlardan birincisine (Yeni Darwinci-
ler), ikincisine (Yeni Lamarke¢ilar) adlari verilir.

Yeni Darwinciler, sonradan kazanilan niteliklerin kah -
timla gecmesini, hatta olagan organik olaylar hakkinda bile
kabul etmiyorlar. Unlli biyoloji bilgini Weissmann bu hare-
ketin onciisiidiir. Weissmann’la yandaglari, iddialarini bir¢ok
olgularla temellendiriyorlar. Bu olgulardan herkesce bilinen-
leri sunlardir:

Insanlarin ortaya ilk cikisindan beri kizlarin bekarligi
her kugakta bozulmaktadir. Eger sonradan kazanilan nitelik-
ler kalitimla gecmis olsaydi, artik kizlarin bekarlik zarindan
yoksun olarak dogmalar1 gerekirdi. Ibranilerle Misliimanlar-
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da uzun bir zamandan beri siinnet téreni yapilmaktadir. Hal-
buki bugiin Yahudi ve Miisliman c¢ocuklar: siinnetli olarak
diinyaya gelmiyorlar.

Yeni Darwincilerin sonradan edinilen niteliklerin kaliti-
mini1 kesinlikle kabul etmemelerine karsilik Yeni Lamarkci-
lar da aksine biitiin sonradan edinilen niteliklerin bir kusak-
tan Obliriine gecisine inanirlar. Bunlar da iddialarini 6teki-
ler gibi olgularla ispata calisiyorlar. Iki tarafin da ortaya ko-
yacagl olgular gecerlidir. Birbirinin karsit1 olan bu olgularin
da catismas) gosteriyor ki, sonradan elde edilen niteliklerin
hepsi kalitimla gecer demek dogru olmadigi gibi, hi¢ biri ka-
Ihitimla gecmez demek de dogru degildir. Bu iki sira olgularin
karsilastiriimasindan c¢ikan bilimsel sonuc¢ sudur : Durmus
oturmus olan degismeler kalitimla gecer, oturmamis olan de-
gismeler kalitimla ge¢mez. Basit degismeler organizmada yer-
lesebilen olaylardir. Halbuki karmasik degismeler ise kararh
ve siirekli olmas1 miimkiin olmayan olaylardir. O halde bu
sonucu sOylece anlatabiliriz : Basit degismeler kalitimla gec-
tigi halde, karmasik degismeler gecmez.

Simdi de hangi olaylarin daha cok karmagik oldugunu
arayalim: Ruhsal olaylar, organik olaylara oranla daha c¢ok
karmagiktir. Clinkii, her ruhsal olay bir¢cok organik olayla-
rin bilesiminden meydana gelir. Toplumsal olaylar da ruh-
sal olaylara oranla daha cok karmagiktir. Ciinkii her top-
lumsal olay bir¢ok ruhsal olaylarin bilesiminden dogar. Bu
suretle insana iligskin olaylar arasinda en ¢ok karmasik olan-
larin toplumsal olaylar oldugu meydana c¢ikiyor. O halde,
karmasik olaylarin kalitimla gecmedikleri kuralina goére, bii-
tiin toplumsal olaylarin organik kalitimla gecmedigi genel
bir yasa olarak kabul edilmek gerekir. Ger¢cekten de objek-
tif sosyolojinin kurucusu olan Durkheim toplumsal olayla-
rin organik kalitimla gecmedigini ve biitiin insanlarin top-
lumdis1 olarak diinyaya gelip toplumsal karakterleri, icinde
yasadiklar: toplumdan egitim araciligiyle aldiklarini ispat et-
migtir.

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki irklar arasinda asil-
maz u¢urumlar yoktur. Esitligi olanaksiz gérenlerin asagi
irklardan saydiklari zenciler, Amerika’da gerek bilgice ve ge-
rek iktisatca ylikselerek Yankee’lere esit oldular. Orta dii-
zeydeki 1rklardan sayilan Japonlar Ruslar, Tiirkler de Ingi-
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lizlerle Yunanlilar1 yenmekle Avrupalilardan hi¢ bir bakima
geri olmadiklarini ispat etmediler mi?

Amerika Hintlileri vaktiyle Meksika ve Peru uygarhkla-
rin1 yarattiklar gibi, Misirhilar, Asurlular, Cinliler, Tirkler,
Mogollar, Araplar da yuksek uygarhiklar ve kiiltiirler yarat-
tilar. Bu yiicelmeleri g6sterenler Avrupalilardan ¢ok énce uy-
garlagmiglardl. Bunlar, uygar bir hayat yasarlarken, Avru-
palilar heniiz asiret doneminden kurtulamamiglardi. Bugiin
bile Avrupa irkindan bir¢cok kavimler ilkel bir hayat yasa-
maktadirlar: Efganlar, BiilQclar ilah.. gibi.

Bu olgular goésteriyor ki her irk, uygarlhifin en yliksek
asamalarina ylikselebilir. Yiikselme ve uygarlasma Avrupa
1rkina 6zgii degildir. Avrupa irkina mensup nice kavimler bu-
gin uygarlikca geri bulunduklar: halde, Avrupa 1irkindan ol-
mayan ve yabanci bilginler tarafindan asag: irklardan sayi-
lan baz1 uluslar da Avrupalilar derecesine yiikselmiglerdir. O
halde, «rklar arasinda gec¢ilmez bir ucurum vardir, iwrklar
birbirine esit olamaz, asagi irklar, iistiin irklarin mandasi
altina girmelidir» bicimindeki sézler hep bilime aykirdir.

Gergek ve yansiz bilimin bize, halk¢iliga dair 6grettigi
ilk hakikat (irklarin esitligi)dir. O halde halk¢ilifin birinci
ilkesi «rklarn esitligi» olmalidir.

I
Uluslann Esitligi

Halkeiligin birinci ilkesi 1rklarn egitligi oldugu gibi, ikin-
ci ilkesi de uluslarin egitligidir. Gustave Le Bon, uluslara ta-
rihsel 1rklar adim veriyor. Ciinkii Le Bon’a goére, toplumsal
olaylar-da kalitsaldir. Yiizyillarca ayni llkede birlikte yasa-
yan insanlar, birbiriyle karistiklarindan hepsinin egilimle-
rini birlestiren bir soy olusur. Iste bu soya, Gustave Le Bon,
«tarihsel 1rk» adini veriyor.

Le Bon diyor ki: «Chayson adindaki iktisatcinin yapti-
g1 hesaba gore, her yiizyilda ii¢ kusagin varligl esasina na-
zaran, Fransa’da her birimiz 1000 yillik cagdaslarnndan en
az 20 milyon dedeye malikiz». Le Bon bunu dedikten sonra
Chayson’un su sozlerini aktariyor: «O halde ayni yerin, ay-
ni bolgenin biitlin oturanlari, zorunlu olarak ortak dedele-
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re maliktirler ve ayni balciktan yogrulmus, ayni izlenimleri
almig olduklar1 gibi siirekli olarak, son halkalari olduklari
bu uzun ve agir zincir aracilifiyle ortalama bir érnege indir-
genmektedirler. Biz ayni zamanda, hem ana ve babamizin,
hem de soyumuzun c¢ocuklariyiz. Vatani bize ikinci bir anne
yapan yalniz duygular degil, ayn1 zamanda fizyoloji ve kali-
tumdir.

Le Bon her kavmin bir irk ruhuna malik oldugunu ve
butin uygar kurumlarin bu ruhtan olustugunu iddia edi-
yor. Gergekte, her ulusun kendisine 6zgi bir ulusal ruhu var-
dir. Fakat bu, «rki bir ruh» degil, «milli bir hars»tan iba-
rettir. Bu harsin da yeni kusaklara ge¢mesi organik kali-
tunla degil, egitim yoluyladir. Bu ulusal harsm olugmasi da
Le Bon’un iddias1 gibi, irklarin karismasi ile degil, harslarm
birlesmesiyle meydana gelir. Yizyillarca ortak bir hayat ya-
sayan ve aynl siyasal ve toplumsal merkez etrafmda topla-
nan ahalilerin harslari dogal bir bicimde kaynasir ve birle-
sir.

Bir tilkenin ahalisi aslinda baska baska kavimlere men-
sup olsalar bile, aralarinda ayni yasam bicimi devam eder ve
bagka ilkelerin halklariyle o kadar ¢ok karigmazlarsa, uzun
bir siire sonra, ortak bir harsa malik olarak bir tek ulus ha-
line girerler. Anglosakson kavmi, onbirinci ylizyildan beri,
obir tiilke insanlariyle karismadan kendi iclerinde yasadik-
lar icin birbiriyle tamamen kaynagan baska baska kavimle-
rin birlesmesinden husule gelmistir. Angil’larin, Sakson’larin,
Norman’larm 6zel harslar1 kaynasarak ortak Anglosakson
harsini dogurdular. Anglosaksonlar, ancak hars birligine sa-
hip olduktan sonradir ki Iskocya’yi, Galler bélgesini ve Ir-
landa’y1 fethederek yabanci kavimlerle karigtilar. Fakat, ulu-
sal harslar1 son derece glglii ve biteviye olustugu i¢in, sonra-
ki bu karigmalardan zarar gormediler.

Gustave Le Bon, toplumsal olaylar1 psikoloji ve biyoloji
yonunden incelemeye caligtigi icin, her ulusun 6zel psikoloji
ve kisiliginin toplumsal duygulariyla, tulkiilerinin toplami
olan ulusal harsindan ibaret oldugunu anlayamamis ve bu
ulusal kisiligi «ark ruhu» adini verdigi kalitimsal egilimlerin
toplam1 saymigtir. Anglosaksonlar, salt kiltiir karisimlar: so-
nucu olarak, ortak ve gliclii bir harsa malik olmusken, Le
Bon bu durumu, soyca karigmalarin irini olan irk ruhunun
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glici biciminde goériiyor. Le Bon, ulusal kigiliklerin olusma-
sin1 aciklamakta diistiigii yanlisa, bu Kisiliklerin yok olmasi-
n1 aciklarken de dismiustiir. Bu yazara gore, bir iilkede ce-
sitli irklar yan yana geldikleri zaman, birbiriyle karismalari
sonucu olarak ilk zamanlarda 1rki ruhlar eriyip yok olma-
ya baglar. Ciinkii, uluslarda, cesitli kalitimlar birbirini yok
ettigi i¢in, ne babanin, ne de anamn 1rki ruhu c¢ocuga gec-
mez. Oysa, bir toplumun eriyip yok olmasinin nedeni, degi-
sik harslarin catigmasindan meydana gelen harssizlik halin-
den ibarettir. Sozgelimi, Istanbul’da Tanzimat'tan beri Rum,
Ermeni, Yahudi, Fransiz, Ingiliz, Alman harslar: icinde ya-
sayan bazi Tirk ailelerinde, Tiirk harsi erimeye baslayarak
harssiz bir sinif tiiredi. Bunlarda bozulan, soyla ilgili nitelik-
ler degil, ulusal harsa esas olan duygular ve ilkilerdir. Bu
eriyip yok olmanin nedeni de, yabanci harslara daha ¢ok
deger verilmesi ve ulusal harsin begenilmeyerek ihmal edil-
mesidir. Oysa Japonlar, Avrupanin yalniz uygarlhigini ala-
rak harslarini taklit etmedikleri ve kendi ulusal harslarim
korumaya ve yiikseltmeye calistiklar: i¢in, toplumsal ¢okiin-
ti hastaligina karsi bagisik kaldilar.

Toplumsal soysuzlasma, biyolojik soysuzlasmadan biisbii-
tiin bagkadir. Toplumsal soysuzlagsmanmn organik olaylarla
hi¢ bir baglantis1 yoktur. Fizyolojistler ve biyolojistler, top-
lumsal soysuzlarda «organik soysuzlagsma»nm hi¢ bir izini ve
belirtisini géremezler. Cliinkii «toplumsal soysuzlagma» hars-
sizliktan ibarettir. Ulusal harsimi yitiren her kisi ya da top-
luluk soysuzdur.

Goruliuyor ki uluslarin 1irklarla, organik kalitimla ve or-
ganik soysuzlasmayla hi¢ bir ilgisi yoktur. Her ulus, 6zel bir
hars: olan bir ziimre demektir. Kendine 6zgii harsi olmayan
bir ziimre, hi¢ bir zaman ulus olamaz. O halde, uluslar ara-
sindaki uygarlhik degisikliklerini, toplumsal esitsizlikleri, 1rki
ruhta ve organik kalitimda degil, bagka yoénlerde aramak
gerekir.

Uluslarin toplumsal dizeyini etkileyen ilk neden mor-
folojiktir yani toplumsal yapiya ve bi¢imlere aittir. Ornegin,
toplumsal oylumu Kkiicik olan bir toplum ilkel orgiit olan
klana benzer ziimrelerden kurtulamaz. Bir toplumun ylkse-
lip gelismesi, toplumsal isboliminden dogan meslek zumre-
lerinin, klan gibi ve yersel topluluklarin yerini almasiyle mey-
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dana gelir. Toplumsal oylumun, toplumsal yogunlugun ve
toplumsal hareketliligin azlig1 ise, bu degismelerin olmasina
engeldir. Avustralya’da, Kuzey Amerika’da, Afrika’da ve As-
ya’daki ilkel agiretleri inceleyelim: Ilk bakista bunlarda go-
recegimiz ozellik, toplumun nifusca azligl, yogunluk ve ka-
rismada eksikligidir. Bir de, Avrupa’daki uluslara goz gez-
direlim: Bunlarda da ilk bakista gorecegimiz o6zellik, niifu-
sun ¢oklugu, yogunlugun ve karigmanin olagantistiligtidiir.
Iste, ilkel toplumlarin uygarlikca geri kalmalari, Avrupali
uluslarin uygarlikta son derece ileride bulunmalar: bu yapi-
sal nedenlerin sonug¢laridir.

Simdi de bu yapisal olaylarin nedenlerini arayalim: Ni-
¢in baz yerlerdeki toplumlar kiciik kaldiklar:i halde, bagka
yerlerde toplumlar bu denli biiyiiyebiliyor? Bunhun nedenini
de cografi alanda buluruz. «Coél» ile «dag», toplumlarin ki-
¢lik kalmalarin ve toplumlar ¢ogalarak biiyldiikce ayr top-
lumlara béliinmeleri sonucunu verir. Tevrat’ta yazildigina
gore, Hazreti Ibrahim’in obasi, kardesinin-oglu Lut’un oba-
siyle birlikte konup goécerdi. Bir giin Hazreti Ibrahim Lut’a
dedi ki: «Coliin sular1 ve cayirlari ancak bir obay1 yagatacak
haldedir. Iki oba birlikte konup géctiigiimiiz icin, suyun ve
cayirin yetersizliginden otirii, ¢obanlarimiz arasinda kavga-
lar cikiyor. Onun i¢in, birbirimize yakin olmakla birlikte ay-
1 yerlerde konup gocelim». Bu soylenti de gosteriyor ki ¢ol-
de sularin ve cayirlarin yetersizligi, daglarda ekilen tarlala-
rin azhifl, bu yerlerde yagayanlarin kiiciik topluluklar ha-
linde yani klanlar ve agiretler olarak kalmalarini sonucglan-
dirmaktadir.

Ovalarda, irmak ve deniz kenarlarinda ise, toplum so-
nuna kadar biyliyebilir. Yogunluk ve karnsma da son dere-
ce ileri gidebilir. O halde toplumsal gelisme ve gelismeme-
nin nedeni de biyolojik ve psikolojik degil toplumsaldir.

Toplumsal ilerlemenin ikinci nedeni de kamusal goris-
lerdir. Asiret kendi kendini agiret halinde goérdigi icin o
halde kalmak ister. Bir ulus ise, kendisini digtaki ulusdas-
lariyle ayni cinsten gordigi icin onlarla birlesip biiyiik bir
toplum olmak ister. Goriliiyor ki bu neden de otekiler gibi
toplumsaldir. O halde 1irklar arasindaki ayrimlar gibi ulus-
lar arasindaki ayrimlar da toplumsaldir. O halde irklar ara-
sindaki ayrimlar gibi uluslar arasindaki ayrimlar da top-
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lumsal nedenlerin sonuclaridir. Bu ayrimlar1 eski toplum-
sal nedenler dogurdugu gibi, yeni toplumsal nedenler de bu
ayrimlar1 kaldirabilir. Iste halk¢ilik tlkiisii bugin su roli
oynamaktadir.

m
Kadinla Erkegin Esitligi

Baz1 yazarlar biyoloji bilimine dayanarak kadinin uzvi-
yetce erkekten agagi oldugunu ve bundan 6tirid hi¢ bir va-
kit toplumsal yeteneklerce, erkege esit olamayacagini savun-
dular. Bunlara goére kadin boyca erkekten daha Kkisa, agir-
hikca daha hafif, kandaki kirmizi kiirecikler bakimindan da-
ha yoksuldur. Bundan bagka, kadinin adet gérme, gebelik, lo-
gusalik, emzirme doénemleri oldugu icin, erkekten daha cok
organik fonksiyonlara baghdir. Bir bakima, bu sozler gerce-
ge uygundur. Fakat, bu gibi organik durumlarin toplumsal
yeteneklerle ne ilgisi var? Erkekler arasinda da kisa boylu-
lar yok mudur? Kisa boylu erkekler arasinda, uzun boylu-
lardan daha ¢ok toplumsal yetenekler gdésterenlerin var ol-
dugunu goérmiyor muyuz? Erkekler arasinda da kilosu az
ya da kirmizi kiirecikler bakimindan yoksul olanlar var.

Organik fonksiyonlar itibariyle de erkekler samldigl ka-
dar serbest degildirler. Bekar erkekler arasinda intiharin ¢ok
olmasina karsi evlenmemis kadinlarda intiharin gayet az ol-
masl, erkegin kadindan daha c¢ok evlenmeye muhta¢ oldugu-
nu gosteriyor. Erkegin birka¢ es ve kadin istemesi ve bun-
larla da yetinmeyerek hovardaliga kapilmasi, organik bir go-
reve baghlifin sonuglar1 degil midir? Giliney iilkelerinde deli-
kanlilar 6grenim dénemini bitirmeden erinlesirler. Erinlesen
gencler artik o6grenime biitiin dikkat ve Ozenlerini veremez-
ler. Clinkii, cok okumak ve ¢ok diislinmek ancak ruhun ra-
hat ve huzur halinde bulunmas: ile kabildir. Erinlesen bir
gencin ruhu ise sevda tutkulariyle, agk hiilyalariyle doludur.
Boyle ruhlar i¢cin artik kitaplarla ve soyut diisiincelerle ug-
rasmak olanag: kalmaz. Iste, bu nedenledir ki giineyli geng-
ler, belli bir yasa geldikleri andan itibaren, 6grenimi bir ya-
na birakirlar. Kuzey uluslarinda ise, erinlesme gec oldugu
icin, gencler, yirmi hatta yirmibes yasma kadar, bir sakin
dbneme ve 6grenim mevsimine maliktirler.
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Bu olgular gosteriyor ki, bazi hususlarda kadinlar orga-
nik fonksiyonlara bagli iseler, bagka yonlerde de erkekler or-
ganik faaliyetlerin tutsagidiriar.

O halde, erkekle kadini toplum hayatinda birbirinden
ayiran ve kadini hukukc¢a asagl bir dizeye diisliren neden
nedir? Bu neden salt toplumsaldir: ilkel toplumlarda bazi
seyler «kutlu» yani mukaddestir. Kutlu olan bir sey tekin
degildir, kendisine yaklaganlar: carpar. Bu gibi tekin olma-
yan ve carpan seylere ilkel toplumlar «tabu» derler. Eski
Araplar tabuya «<haram» derlerdi. Haram saygin oldugu icin
yasak olan sey demekti. Ornegin «Eshiri Hurim» saygin
aylar olduklar ic¢in, i¢lerinde kan davasi ve akm yasak olan
(zilkade, zilhicce, muharrem ve recep) aylaridir, «Beytiil-
harem» de icinde her zaman kan davasi ve akm yasak bulu-
nan Mekke vadisidir.

Eski kavimlerde «tabu» sayilan seyler gozlerden gizlenir-
di. Kimse onlara bakamazdi. Hatta, insanlar giinesle ve top-
rakla stirekli bir temasta bulunduklar: i¢in «tabu» olan sey-
ler, giinese cikarilamaz ve topraga konulamazdi. Ornegin, es-
ki Peru hiikiimdarlar: ile Hazer hakanlari ve Japon mika-
dolar: «tabu» olduklari i¢in, insanlara goériinemezler, gine-
ge arz olunamagzlar, topraga ayak basamazlardi. Eski kavim-
lerde tapinaklarin «harem = sanctuaire» bolimi ile kutsal
emanetler ve tilirbeler de bu durumda idi.

ilkel toplumlarda kadin da «tabu» sayilmigti. Ozellikle
aybasi ve logusalik zamanlarinda, kadinlar tabu olurlardi.
Bu zamanlarda, kadmlar, kendi klanlarindan olan erkekle-
re goriinmezler, onlarla ayni tencereden, ayni kaptan yemek
yemezlerdi. Gilinesle temas edemezler, topraga ayak basamaz-
lardi. Erkeklerin yattigi odalardan uzak, alti otla ve saman-
la ylikseltilmig karanlik kullibelerde yasarlar, ayri tencereler-
de pismis yemekler yerlerdi. Bunlarin hizmetine adetten ke-
silmis bir kocakari bakardi.

Durkheim’a gore ilkel toplumlarda kadinlarin «tabu»
olmasifnm nedeni] Adet ve logusalik zamanlarinda kendile-
rinden kan gelmesi idi. Ilk toplumlarda klanlar anaerkil ol-
dugu icin, «totemwlerin kani, kadinlarda varsayilirdi. «To-
tem» ve Ozellikle kan «tabu» oldugu icin bunlarin yiiziinden
kadinlar da tabu oldular. iste kadinin tabu olmasidir ki onu
toplum icinde hem «saygin» bir yere cikardi, hem de Peru,
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Hazer, Japon hiikiimdarlar gibi kapali ve «goriillmesi haram»
bir duruma soktu. Ilkel toplumlarda goriilen degisik orti-
niip blirlinme bi¢imleri (harem, mahremlik ve namahremlik)
kurallar1 hep bu «tabu» inancinin sonuglari oldugu gibi, ka-
dinin hukukc¢a ve yetkice erkekten agagl bir duruma diigmesi
de erkeklere ait gorevlerin kadinlar i¢in «haram» sayllmasin-
dan ileri gelmigti.

Gortilliyor ki kadinlarn toplum i¢inde erkeklerden gerek
karigip gorliigme yoniinden, gerek hukukca ve yetkice ayiran
neden, organik ve ruhsal degildir, tamamiyle toplumsaldir.
Toplumsal nedenleri koyan toplum oldugu icin, onlar1 kaldi-
rabilmek glicli de o toplumda mevcuttur. Demek ki, kadinla
erkek arasindaki egitsizlikler toplumsal nedenlerden dogdu-
gu igin, toplumsal devrimlerle degisebilir. Fakat, bu ayrilik-
lar organik nedenlerden ileri gelmig olsaydi, toplum tarafin-
dan degistirilmesine imkin olmayacakti.

Yukariki ac¢iklamalardan anlasildi ki soylarin ve ulus-
larin egitligine oldugu gibi, kadinla erkegin esitligine de bi-
yoloji biliminin hi¢ bir itiraz yoktur. Biyolojik gelisme, top-
lumsal gelismeye toplum yoniinden egit yetenekte bir takim
wrklar ve yarisi erkek yarisi kadin olmak Uzere bircok birey-
ler vermigtir.

Gerek 1rklara ve uluslara, gerek kadinlarla erkeklere ay-
r1 yetenekler veren organik nedenler degil, toplumsal neden-
lerdir. Fakat bir takim toplumsal nedenler eski zamanlarda
da, bu aynliklar1 dogurdugu gibi bugiinkii giinde de bagka
tiirlii toplumsal nedenler irklarin, uluslann, ve kadinla er-
kegin esitligini dogurmak iizeredir. Toplumnsal gelismenin es-
ki agamalarindaki o ayriliklar ve egitsizlikler ne denli dogal
idiyse bugilinkii yaklagmalar ve esitlesmeler de o derece nor-
maldir. O halde, halk¢iliin birinci ilkesi 1irklarin esitligi,
ikinei ilkesi uluslarin esitligi oldugu gibi, tglinci ilkesi de
kadinla erkegin egitligidir.

v
Kastlarin ve Siniflarin Esitligi

Eski toplumlarda kastlar arasinda da bir egitsizlik var-
di. Bugiin hald Hindistan’da kast diizeni yururliktedir. Bu
dizenin temeli, sanat ve mesleklerin kalitimsal olmasidir.
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Kast diizeninin kuvvetle gecerli oldugu Hindistan iilkesinde
bir Brehmen’in oglu ancak Brehmen, askerin oglu ancak as-
ker, tliiccarin oglu ancak tiiccar, demircinin oglu ancak de-
mirci, cift¢inin oglu ancak ciftgi olabilir. Ornekleri daha co-
galtalim, terzinin oglu ancak terzi olabilir. Kunduracinin og-
lu ancak kundurac: olabilir, Calgicinin oglu ancak calgici ola-
bilir.

Kast diizeninin bir kurali da, gesitli kastlara mensup bi-
reyler arasinda birlikte yemek yemenin ve evlenmenin ya-
sak bulunmasidir. Bundan basgka, Kkastlar arasinda egitlik
yoktur. Belirli bir dereceler siras1 vardir. Ornegin, Hindu’-
larda en ylksek sinifi Brehmen kasti viicuda getirir. Ondan
sonra asker sinifi, daha sonra tiiccar sumfi ve en sonunda
¢ift¢i sumfi gelir. Bu dért ana kasttan sonra, bir¢ok ikincil
kastlar vardir ki bunlar arasinda da dereceler sirasi mev-
cuttur.

Bazi yazarlar, isholimiiniin kalitimsal olmasini, biyolo-
jiye dayanan bir yararli kural olmak {izere ileri siirmektedir-
ler. Sozde, bir meslek, boyle babadan ¢ocuklara gegerek ayni
soydan gelen bireyler arasinda sliriip giderse kazanilan be-
ceriler, kalitimsal bir yetenek ve istidat halinde cocuklara
gecermis. Oysa, Uinlil sosyologlardan Bouglé’nin kastlar hak-
kinda yaptig incelemeler sonucunda, Hindistan’'da kast di-
Zzeninin tekniklerde beceri yoénunden hi¢ bir iistiinliik mey-
dana getirmedigi kanitlandi. Bu gergegin kanitlanmasi, top-
lumsal olaylarmn organik kalitimla ge¢medigine yeni bir ka-
nit olusturdu.

Feodal toplumlarda da senyorler, yani beyler «serf» adi-
n1 verdikleri koyli siifini, kendilerine egit tanimazlar, hat-
ta bu kaniy1 koylilere de vermis olduklarindan, hi¢ bir koy-
i kendisinde feodal beylere esit olmak olanagini géremez.
Baz1 yazarlar, bu ayrilig1 da biyoloji bilimine dayandirarak,
koylilerin aga81 bir irka, beylerin yiiksek bir irka mensup
olduklarini, bundan 6turi, bu egitsizli§in normal ve yararli
oldugunu ileri siirmektedirler. Bugliinkii yansiz bilim, biyo-
lojiye dayandiriimak istenilen bu kuramlarin da temelsiz ol-
dugunu kanitlayarak, irklar, cinsler ve uluslar arasindaki
esitsizlikler gibi kastlar ve siniflar arasindaki esitsizliklerin
de organik kalitimla hi¢ bir ilgisi olmadigini ortaya koydu.
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O halde bu egitsizlikleri nasil aciklayabilecegiz? Bu so-
runun cevabini bize bugiinkii sosyoloji bilimi veriyor.

Sosyoloji bize objektif kanitlarla ispatlayarak gosteriyor
ki her toplum, kamusal vicdanin etkisiyle biitiin ziimreleri
ve hatta bitiin esyayr mistik bir siniflandirma igine alarak
bir dereceler sirasi meydana getirir. Ornegin, eski Yunanli-
lar, Romalilar ve bugiinkii Cinliler, kendilerinin disinda olan
toplumlara «barbar» adini verdikleri gibi, eski Araplar da
Arap olmayanlara «acem» adini vermislerdir. Eski Tirkler
de, Tiirkce konusmayan kavimlere «stimlim» ve Tirk tore-
sine bagli olmayan kavimlere «tat» adini verirlerdi. Irklar
arasindaki bu esitsizligin kaynagi, aslinda dinden dogan bu
kamusal deger yargilarindan ileri gelmistir.

Erkek cinsi ile kadin cinsini birbirinden ayiran etken
de, yine dinsel deger yargilandir. Ornegin, Cinlilerde maddi
ve manevi biitlin esya, «yang» ve «yen» adlar ile iki bliylik
bolime ayrilmistir. Gilindiiz, nur, iyilik gibi ugurlu seyler
«yang» sinifina, karanhk, fenalik gibi ugursuz seyler de
«yen» smifma sokulmuslardir. Fakat siniflandirmanin tam
olmasi icin erkekle kadimn da bu iki kadroya yerlestirilmesi
gerektiginden erkek «yang» smnifina ve kadin ise «yen» sini-
fina sokularak, erkekle kadin arasinda korkung bir esitsizlik
meydana getirilmigtir. Cin’de kadinlarin hukuk yoniinden
erkekten c¢ok asagi bir yerde bulunmalari, iste bu dinsel si-
niflandirmanin sonuglaridir.

Eski Tirklerde de «yang» ve «yen» tasnifine bengzer bir
«ak» ve «kara» smiflandirmasi vardi. Tirkcede «ak» yang’-
m ve «kara» ise yen’in karsiliklaridir. Fakat, eski Tirkler,
erkekle kadim bu smiflandirmaya sokmadilar. Eski Turkler,
ulusal hars geregi olarak, kendilerine 0zgii bagka bir sinif-
landirma daha buldular. Bu siniflandirma maddi ve mane-
vi biitlin egyanin «sag» ve «sol» adlariyle iki egit boliime ay-
rilmasidir. «¥ang» ile «yen» birbirine karsit ve ¢atigan sey-
leri ayirdig1 halde, «sag» ve «sol» smiflandirmasi da birbiri-
nin geregi ve tamamlayicisi olan seyleri gosteriyordu. Orne-
gin «kadin» sol simifina, «erkek» sag sinifina sokulmugtu.
Tiirk Ili’'nin sag kolu sol koluna nasil esit ise, erkek sinifi da
kadin smifina Oylece esit idi. Iste eski Tilirk toplumunda er-
kekle kadin arasindaki hukuk esitligi de dinsel bir nitelikte
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bulunan «sag-sol» siniflamasinin bir sonucundan baska bir
sey degildir.

Eski Turklerde kastlar da «ak» ve «kara» smiflandirma-
sindan dogmustu. Fakat, bu «ak-kara» siniflamasi Cinlilerin
«yang-yen» siniflamasi gibi kesin degildi. Bir ulus yenilgiye
ve esirlige diisiince kendi istegiyle «kara» adim alirdi. Ciin-
ki, bu ad ona her zaman yikim i¢inde bulundugunu ve kur-
tulmaya calismasi gerektigini hatirlatirdi. O ulus, ne zaman
bagimsizlik ve ozglirliigline yeniden kavusursa, tekrar «ak»
adini alirdi. Ornegin, Mahmut Kasgaii’ye gére, «Bulak»
Tiirkleri bir zaman Kipcaklara esir olmuslar ve «Kara Bulak»
adinl almiglardir. Bir siire sonra dzgirliik ve bagimsizlikla-
rm geri alinea, adlarini «Ak Bulak» biciminde degistirmis-
lerdir. Yenik diigen hanlarin «Kara Han» adini almalar1 da
geciciydi. Bunlar da diismandan o¢lerini aldiktan sonra, ar-
tik gereksiz kalan bu adi birakirlardi.

Bundan bagka, eski Tiirklerde, «Kara Kemikler»den olan
bir kisi, bliylik bir hizmet yapinca, «Tarhan» riitbesini ala-
rak «Ak Kemikler» sinifina gecebilirdi. Eski Tirk mitoloji-
sinde 6nemli bir rolii olan «Dogal Ask Gecesirnde, «Altun
Isik»m bir gériinmesi, «Ak Kemik» ve hatta «Kara Kemik»
smnifindan olan birini «Altun Kemik» sinifina cikarabilirdi.

Goriliyor ki eski Tiirklerde toplumun dinsel goriisleri,
birinden 6tekine gecilmesi miimkiin olmayan gercek kastlarn
olusturmamigtl. Bagska toplumlarda ise, kastlarn olusturan
dogrudan dogruya dinsel inanclardi, yani toplumun kendi-
siydi.

O halde 1irklar, uluslar ve cinsler arasindaki egitsizlikler
gibi, kastlar ve siniflar arasindaki esitsizlikleri ortadan kal-
diracak etken de, yine ancak toplumlarin kamusal gériigle-
ridir. Ciinkii, ancak bir geyi yapan o seyi bozabilir. Eger o
ayriliklarn vicuda getiren yasamsal gelisme olsaydi, bir giin
onlan degistiremeyecektik. «Yasamsal yasalar boyle gerekti-
riyor» diyerek o esitsizlikleri kabul etmek zorunda kalacak-
tik. Zira, yasamsal gelismeyi geri dondiirmek elimizde degil-
dir. Bugiin, bir kadin erkek yapmak, bir silirlingeni kug ha-
line sokmak nasil olanaksizsa, organik kalitima dayanan ay-
riliklar1 degistirmek de o denli olanaksiz olacaktir. Fakat,
cok stikiir ki, bu ayrihiklari meydana getiren organik kali-
timlar ve organik tesekkiiller degildir. Biz, bugiin bir zen-
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cinin ne rengini, ne de kemiklerinin bicimini degistirebili-
riz. Zira, bu Ozellikleri meydana getiren organik bir gelis-
medir. Fakat, zencilerin hukuka ve ahlaka deggin goriigle-
rini degistirebiliriz. Onlara da esitlik, 6zgiirliik iilkiilerini tel-
kin edebiliriz. Demek ki toplumun meydana getirdigi ayri-
liklari, yine toplum yok edebilir.

v
Uluslarin Sevismesi

Baz1 emperyalist yazarlar Darwin’in «Yagamak i¢in sa-
vagim» varsayimini, toplumsal yasama uygulayarak, uluslar
arasinda da, boyle bir yasanin yururliikte oldugunu ileri siir-
miislerdir. Ornegin, Alman miielliflerinden General von Bern-
hardi «Ingiltere, Almanya’nin Uydusu» adli yapitinda sdyle
yaziyor: «Doganin herhangi alanina bakarsak, gelisimin en
temelli yasasinin savag oldugunu goririz. Ge¢mis yuzyillar-
da bilinen bu gercgek, son zamanlarda Charles Darwin tara-
findan inandirici bir bicimde kanitlandi. Bu miiellif meyda-
na koydu ki doga, varlik icinde savasim ve en giicliiniin hak-
k1 yasalariyle yonetilmektedir ve bu savasim, gorinisteki
sertligi icinde, glicsiizleri ve zararl varliklari ortadan kaldi-
rarak, ayiklanma meydana getirmektedir.»

Eger bu gibi yazarlarin sandiklan gibi, uluslar arasinda
her vakit bir diismanlik ve savag hali dogal bir yasa olarak
var ise, halkcilik ilkiisiiniin bir gercek olabilmesine artik
olanak yok demektir. Clinkii, halk¢ilik lilkiisiiniin bir ilkesi
de, emperyalizmin ve bundan dogan savasin yerylizinden
kalkmasi ve uluslarin kardes gibi birbiriyle sevismesi ve yar-
dimlagmasidir. Arap ozanlarindan Miitenebbi bir siirinde:

Mesaibi kavmun inde kavmin fevaidiin
diyor ki «Bir kavmin yikimlar, bagka kavim icin yararlar:
gerektirir» anlaminadir. Eger toplumsal gercek bu dizedeki
yargidan ibaretse, halkc¢iliga olanak kalabilir mi? Halk¢ilik,
esirligi, koleligi, feodalizmi, emperyalizmi, zorbalifl, soveniz-
mi, bagnazligl, ozetle ozglirliik ve esitlige aykin ne kadar ku-
rum varsa hepsini ortadan kaldirmaya c¢alisan bir tlkidir.
Bu llkiinlin meydana gelebilmesi i¢in, dogal olarak uluslarin
birbirine dost olmas1 sarttir. Eger Darwin kurami sosyoloji




SOSYOLOJI KONFERANSLARI 135

alaninda da gecerli bir yasa ise, eger Miitenebbi'nin dedigi
gibi, bir ulusun yikimlar1 6teki uluslar icin yararlari gerek-
tiriyorsa, artik emperyalizmin ve 6biir esirlik bicimlerinin
ortadan kalkmasma olanak diisiintilebilir mi?

Bu sorunu arastirmak icin 6nce biyoloji bilimine bas-
vuralim: Hayvanlar ve bitkiler diinyasinda yasamak i¢in sa-
vasim kurami, gercekten tam olarak kanitlanmig bir doga
yasas1l niteliginde midir? Darwin’in en biiylik savunucusu
olan Huxley’e gore, tiirlerin ortaya cikisini aciklayacak en us-
sal varsayim Darwin’in «Hayat icin savasim ve ayiklanma»
kuramidir. Fakat, bu kuram asla bir doga yasasi niteligine sa-
hip degildir; yalniz, bir sinif olaylar1 ag¢iklayabilen ussal bir
varsayimdan ibarettir. Baska biyolojistlerin, Darwinizm hak-
kindaki diislincesi de, ¢ogunlukla Huxley’in diistincesi gibidir.

Demek ki o6ncelikle Darwinizmi, biyoloji alaninda bile
dogal bir yasa saymak dogru olamiyor. Yalniz, tirlerin dog-
mas1 hakkinda ortaya konulan varsayimlarin en akla uygu-
nu sayilabiliyor. Bununla birlikte tutalim ki biyoloji alanin-
da dogal bir yasa oldugu bitiiniiyle kanitlanmis olsun! Boy-
le olsa bile sosyoloji alaninda hi¢ bir uygulama yeri bulamaz.
Clinkii, toplumsal hayatin yasalari ruhsal hayatin yasalari-
na uymadig1 gibi, ruhsal hayatin yasalari da organik haya-
tin yasalarina uygun degildir. Hayat s6zciigiiniin ortak ol-
duguna bakip da organik, ruhsal ve toplumsal hayatlari bir-
birinin aym saymak yanlstir. Organik hayatin olaylar1 bi-
lingsizdir. Organik olaylar uzayin i¢inde, ruhsal olaylar bi-
lincin icinde, toplumsal olaylar da vicdanin i¢inde gegerler.
Hayatsiz olaylardan hayath olaylarin ¢ikmasi nasil agiklan-
maya muhtagcsa, bilingsiz olaylardan bilingli olaylarin dog-
mas1 ve viedansiz olaylardan viedanli olaylarin olugsmasi da,
ayni derecede aciklanmaya muhtag¢tir. Hayat, biling, viedan
adlarini [tasiyan] bu li¢ gercegin kendi karsitlarindan dog-
malari, soyle aciklaniyor: Birtakim o6gelerin birlesmesinden
olusan bir biitiin, onu olugturan parcalarda bulunmayan 6zel-
liklere sahip olabilir. Sézgelimi, «su» oksijen ile hidrojen gaz-
larinin kimyasal bilesiminden meydana gelmistir. «Su»da bu-
lunan fiziksel ve kimyasal 6zellikler onu olusturan «oksijen»
ile «hidrojen»de yoktur. Hayatsiz 6gelerden hayatl bir mad-
denin dogmasi da ayni bicimde olmustur. «Protoplasma» ha-
yathh bir maddedir. Fakat bunu olusturan «azot, karbon, hid-
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rojen ve oksijen» Ogelerinde hayata benzer hic bir 6zellik yok-
tur.

Biyolojik olaylarin biresiminden «bilin¢rin yani «birey-
sel ruh»un dogmasi da ayni bicimde olmustur. Ruhsal olay-
larin biresiminden «vicdan»in yani «kamusal ruh»un mey-
dana gelmesi de ayn bicimde aciklanmaktadir. Her biresim,
her bilesim yeni ve 0zgilin bir gercek meydana getirmektedir.
Bu gerceklerden herbirisi, kendinden once var olup bilegimi-
ne giren gercekten daha bilesik ve bu nedenle de daha ge-
lismistir. Ornegin, hayathh madde, hayatsiz maddeden daha
bilesik ve bu nedenle de daha gelismistir. Bilinc¢li hayvanlar,
bilingsiz bitkilerden daha bilesik ve daha gelismistir. Vic-
danl insanlar da vicdansiz hayvanlardan daha bilesik ve da-
- ha gelismistir.

Insan, dlinyaya geldigi zaman, vicdandan yoksundur, fa-
kat bilin¢ten yoksun degildir. Insan dinsel, aktoresel, estetik
ilah.. vicdanlar1 toplumsal hayattan alir. Insani insan ya-
pan bir yandan vicdan sahibi olmasi, obiir yandan akil sa-
hibi bulunmasidir. Insani hayvanlardan ayiran vicdanla akil-
dir. Vicdanla akil, insana ruhsal bir ozglirlik sagladigy gi-
bi, toplumsal bir sorumluluk da yilikler. Oysa hayvanlarda ne
ruhsal bir 6zglirliik vardir, ne de toplumsal bir sorumluluk
mevcuttur. Hayvan icglidiilerle yonetilir. Bilin¢li otomatlar-
dan ibarettir. Insani bu suretle hayvanlardan ayiran nedir?
Insanin toplumsal bir hayat yasamasidir. Toplumsal hayat,
insanlan 6zel harslara sahip kilarak, birbirine benzemez ulus-
lar haline getirmistir. Ayn1 uygarhfa mensup uluslarin hars
yoniinden birbirinden ayr: olmalari, uluslararas: bir isbdlimii
niteligindedir. Her ulus, ayr bir hars yaratarak uluslararasi
topluluga sunar.

Birtakim dinsel, aktoresel, estetik cesnilerin ve lezzetle-
rin toplami olan her hars, bagka uluslarin da bakip hosla-
nacag1 giizel bir cicek bahcesi gibidir. Bu bahcelerden herbi-
rinde bicimleri, renkleri, kokular1 6tekilerinde .bulunmayan
essiz cicekler vardir. Cicek meraklilari baskalarinin bahce-
lerinde bulunan nadide cicekleri gormek ve koklamak iste-
dikleri gibi, uluslar da birbirinin 6zglin harslarindan zevk
almak isterler. O halde bir ulusun yokolmasl, bircok gilizel-
likleri iceren 6zgilin bir harsin ortadan kalkmasi demektir.
Ornegin, vaktiyle Alman ulusu varolmasaydi, Leibnitz’lerden,
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Kant’lardan, Goethe’lerden, Schiller’lerden, Wagner’lerden
bltiin diinya hoslanabilecek miydi? Ingiliz, Fransiz, Italyan,
Rus uluslar1 ve Tirk, Arap, Iran ve Efgan gibi Misliiman
uluslar da biutin dinya icin, birer gilizel hars bahgesidir.
Hint, Cin, Japon gibi uluslar da, 6zgiin harslara sahip birer
glizel maneviyat &lemidir.

Ozel harslar1 bir yana birakalim. Uluslar arasinda eko-
nomik, bilimsel ve uygar dayanismalar, degis tokuslar da
yok mudur? O halde, uluslar birbirine aslinda diisman de-
gildir, aksine dostturlar. Uluslar1 birbirine diisman yapan
bagnaz papazlarla, emperyalistler ve kapitalistlerdir. Bunlar
ortadan cekilirlerse, uluslar birbirini kardes gibi sevecekler-
dir.

Vi
Yapay Egitsizliklerin Kaidiriimasi ve Dogal Egitsizliklerin
Onlarin Yerine Konulmasi

Insanlar arasindaki esitsizlikleri inceleyiniz. Goreceksiniz
ki bunlann c¢ogu yapay esitsizliklerdir, dogal esitsizlikler de-
gillerdir. Bir esirin efendisine, bir yaricinin agasina, bir is-
¢inin patronuna, egitim gérmemis bir cahilin bilgili bir ki-
siye esit olmamas1 dogal egitsizlikler midir? Yoksa, insanla-
rin yapay olarak ortaya koyduklar: esirlik, serflik, miilkiyet,
miras gibi toplumsal kurumiarin sonuglari midir? Kugkusuz
bunlar dogal esitsizlikler yani organik olugmalardan ve do-
gustan yeteneklerden meydana gelmis ayriliklar degildir.
Eger bu esitsizlikler organik yeteneklere ve soydan gelen is-
tidatlara dayanmisg olsaydi, onlar1 gidermek miimkiin olma-
yvacakti. Fakat madem Kki bu esitsizlikleri meydana getiren
toplumdur; onlari gidermek giicii de toplumda olmak gere-
kir.

Halkciligin en biiylik gorevi bu yapay esitsizlikleri or-
tadan kaldirmaktir. Insanlar diinyaya gelir gelmez esit hak-
lara sahip olmalidirlar. Hi¢ bir ¢cocuk, diinyaya esir olarak ya
da serf olarak gelmemelidir. Hi¢ bir ¢ocuk, hayatinin ilk ¢ag-
larinda sitstiz ya da bakimsiz, ikinci déneminde okulsuz ve
6grenimsiz kalmamalidir. Kimbilir yoksul ¢ocuklar arasinda
ileride birer dahi olmak yeteneginde nice istidatli kisiler var-
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dir. Iyi beslenmemek, 6grenim ve egitim gormemek yiiziin-
den, toplum bunlarin verimli dehalarindan yoksun kaliyor.
Oysa zenginlerin cocuklart arasmda da yeteneksiz, aptal,
tembel olanlar coktur. Bunlar kuvvetli besinlerle beslenerek,
diizenli okullarda 6grenim ve egitim goérerek toplumun yo-
netici smiflar1 arasinda énemli yerleri aliyorlar. Zeki birey-
leri ciftcilik eden ve aptal bireyleri en énemli kurumlarin ba-
sina gecen bir toplum hic uygarlikta ve diizen i¢inde yikse-
lebilir mi?

O halde, halkciligin en temelli kosulu, cocuklar: esit ko-
sullar altinda bulundurmak, beslenmelerine, 6gretim ve egi-
timlerine benzer 6zenleri gostererek her birinin 6zel istidat-
larindan toplumu yararlandirmaktir. Fakat bu amaca ulag-
mak icin, bolsevik, komiinist ve hatta sadece kollektivist ve
sosyalist olmaya gerek yoktur. Ileride gérecegimiz gibi halk-
cilik, bireysel miilkiyet kuralini ortadan kaldirmadan bu so-
nuca erigebilir.

Burada goyle bir karst goériis ortaya konabilir: «Yapay
esitsizlikleri ortadan kaldirabilirsiniz, fakat bunlardan bagka
bir de dogal esitsizlikler var, bunlarn da ortadan kaldirmak
icin elinizde bir giic var mdir?»

Aslinda, yapay esitsizlikler ortadan kaldirilinca, dogal
esitsizlikler yine meydanda kalacaktir. Ve bu dogal egitsiz-
lik 6gretim ve egitim aracilifiyle bir olclide azaltilabilmek-
le birlikte, biitliniiyle giderilmesi de olanaksizdir.

Fakat, toplumun gorevi, yalniz kendi eseri olan esitsiz-
likleri ortadan kaldirmaktir; toplumsal adalet, biitiin bireyle-
rin toplum tarafindan aym 6zenlere ve korunmalara erigmig
olmasi demektir. Toplum, yalniz kendi eylemlerinden sorum-
ludur. Doganin esit olmayan insanlar meydana getirmek bi-
cimindeki adaletsizliginden sorumlu degildir. Bununla birlik-
te toplum, anadan dogma Kkorleri, sagir ve dilsizleri iyilegtir-
me ya da egitim ve Ogretim araclariyle, normal insanlara
yaklagtirmaya calismiyor mu? Bir organt eksik olanlara ya-
pay organ takmiyor mu? Bununla birlikte toplum dogal esit-
sizliklere biitiiniiyle son vermek giiciine sahip degildir. Oy-
leyse, bir takim dogal egitsizliklerin, halkcilik déneminde de
mevcut kalmasy zorunludur.

Dogrusunu isterseniz halkc¢ilifin amaci, kori koértine bir
esitcilik degildir. Gergek esitcilik, biitiin bireylere aymi igle-

[
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mi yapmak degildir. Ciinkii, boyle bir davranis, gercek ada-
lete aykiridir. Tam adalet, herkese 14y1k oldugu yeri vermek-
tir. Topluma biiylik hizmetleri gecen bir Kkisiyle, ¢cok Kkiiciik
bir hizmet yapan ya da isgormeye giicti yettigi halde tembel-
lik nedeniyle hi¢ bir yarari dokunmayan baska bir kisiye
toplum tarafindan ayni degerin verilmesi, gercek adalete uy-
gun olabilir mi? Bir toplumun devami ve ylikselmesi, her bi-
reye yaptig1 hizmetle orantili édiiller vermesine baghdir. Zo-
runlu olarak hi¢ bir is géremeyen kotiiriimler ve sakatlar bu
kuralin disindadir. Cocuklar da heniiz hizmet edecek bir ya-
sa gelmemislerdir. Fakat toplum icinde yasayan her birey
mutlaka, toplum icin yararli bir bicimde herhangi bir isle
ugrasmaya bor¢ludur. Ve her bireyin toplumsal degeri, yap-
t1g1 toplumsal hizmetle 6l¢lilmelidir.

Demek ki gercek esitcilik, her hizmete esit bedelini ver-
mek demektir. Yoksa, aptal olarak yaratilmig ya da oOzgilr
iradesiyle tembelligi aligkanlik edinmis olan bireylere, ancak
en zeki ve en bilgili, en caligkan ve en ozverili insanlarin 14-
yik olduklar1 yerleri vermek degildir. Su kadar var ki, her
birey calisabilmek icin toplumsal giirliiklerden esit derecede
payin almig olmalidir. Bir insan yavrusu diinyaya geldigi za-
man bir hayvan yavrusu gibi yalniz doganin bagislarina ka-
vusmakla kalmaz. Toplumun li¢ tiirli nimetine de erigir:

Bunlardan birincisi siyasal haklardir. Se¢cmek ve secil-
mek haklari, kisgilerin elinde onlari en yiliksek katlara kadar
cikarabilecek toplumsal gli¢lerdir.

ikincisi egitimsel giirliiklerdir. Her ulusun icinde din, ak-
tore, glizel sanatlar, felsefe, bilim gibi seylerden olusmak lize-
re bir ulusal hars mevcuttur. Bu ulusal harstan nasip alan-
lar, toplum i¢inde yliksek bir yer elde ederler.

Uclinciisii ekonomik gerecler ve tekniklerdir. Bu gerec-
lerle tekniklere sahip olanlar, biiylik servetleri kazanabilir-
ler.

Iste diinyaya gelen biitiin insan yavrulari, toplum tara-
findan bu ¢ béliim toplumsal giiclerle ayn1 derecede dona-
tilmalidirlar. Bir sinifa bunlardan birtakimini verip de, 6biir-
lerine vermemek toplumsal uyumu bozar.

Sozgelimi, kizlarimiza yardimel ve yiiksek Ogrenimleri
vermekte tereddiit etmiyoruz. Bunlara Avrupa'nin, Amerika’-
nin ve Avustralya’nin bircok yerlerinde kadinlarin uygar ve
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sivasal haklar bakimindan erkeklere egit bir dereceye ulas-
tiklarin 6gretiyoruz. Sonra, bunlar siyasal haklardan biuiti-
niiyle yoksun ve yurttaglik haklarinca da erkekten cok aga-
g1 bir derecede birakiyoruz. Bu iki tirli davramg arasinda
biiyik bir mantiksizlik yok mudur?

Yine 6rnegin, bilitlin koyliler gibi bir karis tarlasi bile
olmayan yarici ve ciftci koyliilere de ulusal meclise secmek
ve secilmek gibi siyasal egemenlik haklarini vermigiz. Oysa
tarlalar1 olmayan bu zavallilar bir kdy agasimn esiridirler.
Baz1 yerlerde bunlar evlerini bulunduklarn kéyden bagka ko-
ye tasimak hakkindan bile yoksundurlar. Ciinki, kdy agas1
onlar1 bitmez tiikenmez bir borg¢ ile siiresiz olarak kendi ko-
yine baglamigtir. Ekonomik yonden siradan bir bireyin esi-
ri olan bu yiiz binlerce koyliiniin, siyasal yonden egemenlik
haklarma sahip olmasindan ne ¢ikar?

Toplumun gorevi bu i¢ glicl birlikte olarak bireylerine
dagitmaktir.

Toplum, bireylerine bu nimetleri esit olarak dagittiktan
sonradir ki onlara toplumsal hizmetleriyle orantili islemde
bulunmak hakkina sahip olabilir. Bununla birlikte, insanlar
arasinda dogal esitsizliklerin bulunmasi da, aslinda zararl
degildir. Belki, tam tersine yararhdir da. Baz insanlarin el-
islerine, bazilarimin fikir iglerine, bazilarinin da begeni isle-
rine yetenekli olmasi, toplumsal igb6limiiniin olugmasina ya-
rarli bir hazirlik degil midir? Bir toplumda butiin bireyler
ozan olsalar, o toplum yasgayabilir mi? Bir ulusun biitiin va-
tandaglar1 yalniz elislerine yetenekli olsa, o ulus diisiinsel ve
estetik alanlarda ytlikselebilir mi? Biitlin bireyleri yalniz ma-
tematik bilimlere istidatli olan bir kavim ulusal bir hars ya-
pabilir mi?

Gortliyor ki dogal esitsizlikler, zararli degil, bir¢cok du-
rumlarda yararlidir. Toplumsal egitsizlikler de, eski caglarda,
yararl roller oynamislardir. Fakat, 6zellikle egitlik tilkiistintin
egemen bulundugu bu halkc¢ilik ¢caginda, artik toplumsal egit-
sizliklerin slrilip gitmesi uygun goériilemez. Dogal esitsizlikler
denildigi zaman bundan amag¢lanan anlam c«organik egitsiz-
liknlerdir. Yapay egitsizliklerden anlagilan anlam da, toplum-
sal esitsizliklerdir. Ger¢i toplumsal egitsizlikler de «toplum-
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sal yonden-dogal» nedenlerin sonuglari oldugu i¢in, «toplum-
sal yonden-dogal» bir niteliktedir. Fakat bunlar organik esit-
sizliklere oranla, toplum tarafindan kolayca degistirilebile-
cegi i¢cin halk tarafindan «yapay» nitelikte goriilmiiglerdir.
Bu nedenle biz de bunlara yapay esitsizlikler demekte bir sa-
kinca gérmedik.

Halkcihik cagl, toplumlarin siyasal gelismede ulastiklar
en son ve en yiiksek asamadir. Bu asamada toplumsal egit-
sizliklerin giderilmesi en temel kosuldur. Fakat, toplumsal
egitsizliklerin giderilmesi, biitiin insanlarin ayni yeteneklerle
donatilmasi demek degildir. Toplumsal esitsizliklerin gideril-
mesinden dogacak biiylik bir yarar da, dogal egitsizliklerin
yani anadan dogusla gelen yeteneklerin tiimden egemen ol-
masidir. O halde halk¢ilifin amaclarindan biri de «yapay esit-
sizliklerin kaldirilmasi ve dogal esitsizliklerin onlarin yeri-
ne konulmasidir.

Vil
insanlar Ozgiirdiirler

Gecen makalelerimizde biyoloji bilimine dayanarak in-
sanlar arasinda esitligin miimkiin olmayacagina dair ileri
sliriilen savlarin temelsiz oldugunu ortaya koyduk. Simdi de
psikoloji bilimine dayanarak insanlarin 6zgiir olmadiklarini
ileri siiren kuramecilarin goriislerini tartisacagiz.

Bunlar diyorlar ki: «Insanlarin siyasal 6zgiirliige ve vic-
dan ozgiirliigiine sahip olabilmeleri icin, ilk once ruhsal 6z-
glurliige sahip olmalar1 gerekir. Oysa, insanlar da obiir hay-
vanlar gibi ruhen esirdirler. Insanlarda organizmalarindan
dogan birtakim duygular, istekler, heyecanlar vardir ki insan-
lar hi¢ bir vakit bunlarn zorbalifindan kurtulamazlar. Or-
negin aclik, susuzluk, uyku ihtiyaci, cinsel gereksinme gibi
egilimler insanlarin ruhunda birer zorlayan emredici gibidir.
Insanlarin bu i¢ zorbalarn esirligi altinda bulundukca, ger-
cekten ozgir olmalari miimkiin midiir?»

Bu yargilama ilk bakista olgulara dayali gériiniirse de,
baska olgularla karsilastirilinca, eksik bir tiimevarimdan iba-
ret oldugu meydana cikar. Gercekte insan, aclik, susuzluk,
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ilh.. gibi bir takim organik zorlamalarin etkisi altindadir.
Fakat Ui¢ ay orug tutanlarn, kirk giin cile cekenleri, intihar
amaciyle aylarca yemek yemeyenleri gérmiiyor muyuz? Bu
olgulan gordiikten sonra, artik «insanlar achgin, susuzlugun
tutsagidirlar» demeye nasil dilimiz varabilir?

Geceleri hi¢ uyumayan bir kogeye cekilmis dindarlar,
hasta cocuklarini bekleyen anneler, geceleri ¢ahsan iscilerie
yliriiyen kervancilar uyku baskinina iistiinliik saglamiyorlar
mi?

Bekarhgini koruyan yash kizlarla, diinya evine girme-
mig erkekler az m1 gorulmigtiir?

Isteklerine egemen olan bu insanlar gibi, heyecanlarina
kars1 egemen bulunan insanlar da vardir. Stoisyen feylesof-
larda, diinyadan elini etegini ceken Budistlerde, ibrahim Ed-
hem gibi evliyalarda sekinetin yani heyecansizhgm en yik-
sek derecelerini goriiyoruz.

Bu olgular goésteriyor ki, insanda organik egilimlerden
bagka, toplumsal egilimler de vardir. Bu toplumsal egilimler
«lilkiilerrle «kavramrlardir. Insan, dinsel, aktoresel, estetik
ulkiileriyle organik diigskiinliiklerini yenebilir. Ussal kavram-
lariyle, i¢ diinyasina akla uygun bir yon verebilir. iste insa-
nin da bu iki tiirli toplumsal egilimler sayesinde istekleri-
ne ve heyecanlarina buyruk ve egemen olmasma «irade» adi
verilir.

irade insanin arzu ettigi seyi yapmamas ile ortaya ¢i-
kar. Insanin arzu ettigi seyi yapmamasina «olumsuz irade»,
arzu etmedigi seyi yapmasina [da] «olumlu irade» adlarnm
verebiliriz. Ornegin acken bir sey yememek olumsuz bir ira-
deyi, yagsamay1 arzu ederken vatan agki ile savagsa gitmek
olumlu bir iradeyi gosterir.

irade, ya bir iilkiiniin, ya da bir kavramin organik egi-
limlere {istiinligiidir. Eger irade, {ilkiiden dogmussa ona
«cogkulu irade» diyebiliriz. Clinkl {ilkild insanlar istekleri-
ne ve heyecanlarma hic¢ bir caba harcamaksizm yalniz cog-
kuyla yani «enthousiasme» ile {istiinliik elde ederler.

Eger, aksine, ussal kavramlardan dogmussa, ona «cabal
irade» diyebiliriz. Ciinkii, isteklerine ve heyecanlarina yalniz
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ussal kavramlari ile listiin gelenler, biiylik bir caba harca-
maya mecburdurlar. ‘

Insandaki ruhsal 6zglrliigiin birinci agamasi olan «ra-
de» bu suretle meydana gelir. Fakat, insan, bazen bir isi ya-
pacag1 zaman, iki ya da daha cok iilkiiniin etkisi altinda da
kalabilir. O zaman, bu lilkiilerden hangisini 6tekine {istlin
tutmak gerektigi hakkinda ruhsal danisma yapmaya lii-
zum hasil olur. Bu i¢ten konusma sonucunda bir ilkii cte-
kilere tlistiin tutulur ki bu duruma da «ihtiyar» adi verilir.
Iste, ruhsal 6zgirliigiin ikinci agsamasi da bu ihtiyar duru-
mundan ibarettir.

«Irade» yalin oldugu halde, «ihtiyar» bilegiktir. Ciinkii
ihtiyar cesitli tilkiilerin yani degigik iradelerin c¢atismasin-
dan ¢ikan sonucudur.

Tarihte gordigiimiiz kahramanlardan bazisi irade sahi-
bi, bazis1 da ihtiyar sahibidir. Irade sahipleri yalniz bir he-
def gorebilirler, yalniz bir amag¢ icin c¢aligabilirler.

Son derece bilegik ve karmagik olan gercgek, bire indirge-
me kuralina bagh olmadigindan, bu gibilerin ugrasmalar
cogunlukla kisir kalmaya mahktmdur. Cok kere de buyuk
zararlara neden olur.

Ihtiyar sahiplerine gelince, bunlar ilk énce biitiin gercek-
leri gozonine alirlar. Sonra da biitiun iilkiileri ve butlin us-
sal kavramlar karsilagtirarak, uzun yargilamalarin ve du-
gsinmelerin sonucundadir ki yapacaklari ige karar verirler.

Goriliyor ki insanlarda c«irade» ve «ihtiyar» adlariyle
iki agamall bir ruhsal 6zgiirliikk vardir. Insani ruh bakimin-
dan 0zglir yapan, bir yandan iilkiilere, 0te yandan akla sa-
hip olmasidir. Ulkiileri kavrayan ruhsal yetimize «vicdan»
adi verilir. Demek ki insanmi ruhsal ozgiirliige sahip kilan
«vicdan» ile «akibvdir. Insan, toplumdan aldigi bu iki ruh-
sal yeti sayesindedir ki ruhunun organik egilimlerine iistiin
gelerek, organlarina kargl tamamiyle bagimsiz bir duruma

geger.

Demek ki insan diinyaya gelirken, ruhsal bir 6zgirlik
gliciinii tasiyarak gelmez. Bu gilicli, yagsadigl kamusal hayat
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oraninda kazandigl hars ve tehzib derecesinde toplumdan alir.
O halde, insanin ruhsal Ozglrligi sonuna degin artabilir.
irade ve ihtiyar yetileri sonuna degin kuvvetlenebilir. Bi -
yiik kahramanlari ve dahileri viicuda getiren, igte i¢ ozglir-
l4glin bu yiliksek dereceleridir.

Ozetlersek, insanlar ozgiir olduklar: halde dogmazlar ise
de, dzgirlige yetenekli olarak diinyaya gelirler. Toplum on-
lara once, ruhsal bir ézglrlik verir, sonra da, [onlar1] siyasal
ve toplumsal 6zgirliiklere erigtirir.




