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GIRIS

Kentlesme, bir yoniiyle var olan kentlerin alanca biiyu-
mesi ve yeni kentlerin olusmasi olarak da tanimlanmaktadir.
Bu acidan kentlesme ve kent olusumu, bir toprak kullanma
«arazi kullanig» sorunudur.

Doga-insan iligkileri i¢inde diistinliimesi gereken bu olgu,
bir yandan doganin yeniden yaratilamayan veya c¢ogaltila-
miyan topragin, 6te yandan hava, su, bitki ortiisliyle topra-
gin tamamlayicit unsurlarinin nasil bir denge i¢inde bi¢cimle-
necegi veya bicimlenmesi gerektigi sorununu ortaya c¢ikar-
maktadir.

Sorunu ¢oziimlemek veya bir recete yazmak oldukca glic-
tur. Insan-doga iliskilerinin pazar mekanizmasi icinde diizen-
lenmesi, arazi kullanmada etkinlik-sosyal adalet-cevre korun-
masl Ugclisiindeki bilinen celiskiyi dogurmaktadir. Bagka bir
deyisle marjinal yararlanma, kaynaklarin dengeli dagilimi ve
kaynaklarin toplum yararina kullanilmasi, ¢evre korumasi
birbiriyle bagdasamamaktadir.

Aslinda sorunun kokeni miilkiyettir. Daha acikcas1 miil-
kiyet hakkina verilen anlam, icerik ve kullanan ile kullan-
ma amaglaridir.

Bazi iktisatcilar, yukarida belirttigimiz bilinen celigkile-
rin yine pazar mekanizmasi yéntemleriyle dengelenebilecegi
gorugiyle ekonomik analizlere girigsmisler ve bu analizlerin so-
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nuclarmdan ¢ikan aykiriliklari mekanizma disi 6nlemlerle
duzeltme Onerileri getirmeye caligmiglardir.

Ekonomi biliminin, ekonomi politikasini yonlendirmesi,
bazi dizenleyici kurumlarin olusmasina onciiliik etmesi cok
dogal ise de, pazar mekanizmasi varsayimlarini alarak bu
varsayimlardan dogan dengesizligin yine varsayimlari koru-
mak pahasina mekanizma yanlishiklarini sonugta onarici 6n-
lemlere gitmek, denge saglayici olmaktan cok, «daha az za-
rar» prensibini benimsemek anlamina gelmektedir. Bu yazi-
da konuya ekonomik ve sosyal acidan bakilarak bazi diisiin-
celerimizi aciklamak, elestiriler getirmek amaci giidiilmekte-
dir.

A. Bazi Kavramlar
1. Dogal kaynakiar kavrami

Dogal kaynaklar kavrami, dogal orijinli oldugu kadar
(yeralt1 ve yerustu, islenebilir kaynaklarin tlimi) insan ori-
jinlidir de. Bu, insanin kendi cabasiyla kendi ihtiyacin tat-
min jligkisini gelistirmesinden dolayidir. Bagka bir deyisle kay-
nak kavrami, bir isleme veya bir fonksiyonla iliskili olup,
emegin somut yansimasidir. Ozetle, dogal orijinli doga ile in-
san orijinli emek birleserek «kaynak» kavramini anlamlas-
tirmaktadir. Ancak bu iligki, somut bir tretim lousturmakta
ise de toplumsal anlamda dengeli, dengesiz, cevre yararh ve-
ya cevre zararli olabilmektedir.

2. Cevre kavrami

Cevre kavrami, organizma ve kisiyi etkileyen ve cevre-
leyen tim dis ortami veya sartlari icerir. Webster'e gore da-
ha dar anlamda «Bir organizmanin gelisme ve hayatini etki-
leyen etkenler ve tiim dis kosullarin toplamidir». Bu haliyle
cevre, dogal kaynaklari da iceren islenmemis veya islenmis,
yapilanmamis veya yapilanmig doga ile maddi kiltiir 6geleri-
nin birilkte olugturdugu topyekGn ortamdir. Cok daha ba-
sit bir anlatimla cevre, insanin evinden baslayip mahallesi-
ne, kentine ve ililkesel sinirlarina kadar uzanan bir dis ortam
veya kogullardir. Cevre kaynaklarina veya niteliklerine veri-
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len deger onun kithg: ve bir dizi kiltiirel, teknolojik, niifus
yogunlugu gibi faktorlerin etkisinde degisir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak denebilir ki kaynaklarin gérdigi fonksiyon ve
fonksiyonun insanlara sagladif1 yarar onun degerini tayin
eder.

3. Toprak-Arsa

Genel olarak toprak butini tasidig:r fonksiyon ve liretim
amacina gore ikiye ayrilabilir :

a) Tarmmsal Uretimin yer aldig:1 topraklar,

b) Kentlesme olgusunun bicimlendigi ve yapilandig: top-

raklar.

Tkincisi genellikle imar hudutlan veya belediye hudutlar
icinde kalan, imar hukukunun miilkiyeti diizenleyici kogul-
larina bagh veya imar planinmin getirdigi kosullarin yerine
getirilmesi gerekli topraklardir. Bu statliye giren topraklar
artik «arsa» niteligi kazanmigtir. Tarim topraklariyla arsa
arasindaki bu ayirim kalict ve siirekli degildir. Kentlegsmenin
boyutlarn tarim topraklarimin zaman icinde cesitli islemlerle
arsa niteligine dénlismesinde 6nemli etken olur.

4, Milkiyet

Tagmir ve tasmmaz mallar lizerinde kanunlarin sapta-
dig1 tasarruf etme hakki olarak tanimlanir. Konumuzda bu
tasarrufa esas olan obje «toprak - arsasdir. Mulkiyet hakki-
nin kullanilmas: veya el degistirmesi, smirlar ile bicimi ana
sorunun temelidir. Piyasa mekanizmasinin egemen oldugu ik-
tisadi sistemlerde kigiler kaynaklarimi kendilerine en fazla ya-
rar saglayan mallara yoneltirler. Miilkiyetin bu anlamda kul-
lanilmasi1 kamu veya toplum yarariyla celisir.

Cevre sorunlar:1 bu celismelerden kaynaklanmaktadir.
fleride tekrar konuya dénmek iizere miilkiyetin kullamlma-
siyla ilgili kavrama da deginelim.

Miilkiyet kavramimn gecirdigi evrim bu hakka miida-
hale etmek geregini zorunlu kilmistir. Bu nedenle ortaya «ka-
mu yarar» ve «toplum yarari» kavramlari ¢ikmigtir. Kamu
yarart kamulastirma igleminin temel tas1 olarak 6zel miulki-
yetin giivenceye baglandigl donemden beri kullanilmaktadar.
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Topluma, devlet olmanin geregi olarak hizmet goétiirmekle
yukimlil olan devletin 6zel miilkiyet lizerindeki haklarini be-
lirlemekte veya ortaklik sartlarini simgelemektedir. Yeni olan
toplum yarari kavrami ise Anayasanin 36. maddesinde «Miil-
kiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz»
seklinde yer almigtir. Kamu yarari kapsamindan daha genis
olan bu kavram sadece devletin hizmet gotiirme gereklerini
karsilama amagh degil, fakat bir hakkin kullanilmasinda
«topluma zarar verici», «agir1 kazang¢ saglayicl», «toplumun
miulk sahibine yapma goérevini verdigi eylemleri yapmaman
gibi tasarruflari da 6énleme yetkisini vermektedir. Ornegin;
konut sorunu bulunan bir lilkede kent topraginin arsa ola-
rak bos bekletilmesi toplum yararina aykiri bir kullanma-
dir.

5. Piyasa mekanizmasi

Kapitalist ekonomi sisteminin gecerli oldugu ve bilinen
serbest rekabet kosullarinda tiiketim veya kullanmaya konu
olan mallarin alinip satilmasini ve uUretime tahsisini diizen-
leyen mekanizmadir. Bu mekanizmada kisiler, kendi kaynak-
larini kendilerine en fazla yarar saglayan mallara yoneltir-
ler ve taleplerinde bir tercih sikalasi meydana getirirler. Bu
sikalada esas, mahdut mallarin herbirine harcanan her lira-
nin maksimum yarar getirmesidir.

Prensip bu olunca talebin yoneldigi kaynagin nadirles-
mesi ve rekabet olusturmas: dogaldir. Rekabet ise bir bagka
ekonomi prensibini «firsat maliyetinni olusturur. Cok basit
bir ifade ile eger bir kaynak faaliyette kullaniliyorsa onun
kullaniligt biitlin diger rekabet eden faaliyetlere Ongelmeli-
dir. Kaynak bir faaliyete ayrildiginda belirli bir maliyet - ya-
rar tercihi var demektir.

Sonu¢ olarak denebilir ki piyasa mekanizmasinda kay-
naklarin bir faaliyete tahsisi kArin maksimize edilmesi ama-
cina doniik firsat maliyeti ile maliyet - yarar prensibinin ca-
lismas1 sonucu olusur. Bu nedenle bir ¢ok c¢evresel sorunlar
(kaynak tahsisindeki salt ekonomik prensipler dolayisiyla)
cevresel kaynaklarin kullanma rekabeti ile ilgilidir.
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B. GCevre Sorunlarinin Ulastigi Boyutlar
1. Sanayi ve gevre sorunlari

Geligmis ve gelismekte olan tilkelerde, sanayilesmenin ge-
tirdigi mekéansal kullanig ¢evre sorunlarinin baslica neden-
lerinden biri sayilmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar
hava, su, deniz ve toprak zehirlenmesinin diinyanin yakin ge-
lecegini tehdit ettigini belirlemektedir.

Roma Kliibi Raporu (Meadows Raporu) dogal kaynak-
larin hizla tikendigini, niifusun bilesik oranda arttigini, cev-
re kirlenmesinin ve kirli birikimlerin (pollusion) &fet haline
geldigini bilimsel verilerle kanitlamaya calismaktadir.

The Limits to Growth adll yayina gore, ¢ilgin sanayi ya-
rs1 ve yanhg arazi kullams1 durmali, dogumlar kontrol alti-
na alinmali, kentlerin biyiime ve kirlenmesi, havanin, su -
yun ve topragin zehirlenmesi mutlaka onlenmelidir. Sanayi
artik urettigi mallarda cevre kirlenmesi faktoriinii bir mali-
yet faktoru olarak hesaba katmalidir. Aksi halde 2050 yilin-
da insanhg felaketler beklemektedir.

2. lIskan ve gevre sorunlar

Kentlesmenin hizla siirdiigi veya belirli bir diizeye ulag-
t1g1 ulkelerde «kalabaliklasma»nin mekinsal yansimasi olan
iskdn ve standartlar da, i¢inde yasanilan sosyal ve fiziksel
cevrede bozukluklara ve mutsuzluklara yol acmaktadir.

Bu konuda sehirsel konutlarda yapilan aragtirmalar, kisi
basina dlisen mekéansal birimlerle sosyal fiziki ¢evre mutsuz-
luklar1 arasinda gilicli bir bagintinin varligini ortaya koy-
mustur. Ornegin kisi bagina kullanilan mekidn 8-10 m¥nin
altina indigi yerlerde cevre mutsuzlugunun iki katina c¢ik-
t1g1, 14 m¥nin istline ¢iktiginda ise mutsuzlugun olus dere-
cesinin artmaya basladifl saptanmistir.

Kalabaliklasmanin getirdigi iskAn sorununun, ¢6p, pis
su, hava kirlenmesi, ulasimin dogrudan ve dolayh etkileri ile
dinlenme alanlarindaki standartlarin diismesini ayrn ayn
aciklamaya gerek yoktur.

- et e b T
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C. Kentsel Topraklarin Kullaniimasi

Kent yapisini aciklamaya calisan iktisatcilar, kentsel ge-
lismeyi ve kentte olusan ekonomik eylemlerin mekéansal yan-
simasini iktisat’in geleneksel temeli olan denge kuram {izeri-
he oturtmaktadiriar. Kentsel gelisme siireci, 6zlinde iktisadi
bir olaydir ve cesitli kentsal faaliyetiere ayrilacak kent top-
raklarimi arz-talep iligkilerine ve en disik maliyet esasina
gore piyasa mekanizmasi dizenler. Kentsel arazi kullanigin-
da tayin edici ve aciklayict mekanizmanin bu geleneksel ik-
tisat kuram oldugunu kabul edenler, yine ayni cerceve icin-
de kalarak, mekanizmaya baska faktorler sokmuslar, baz1 ik-
tisat kurallarin1 temel varsayimiardan fedakarlik yapmadan
kuram zenginlestirmislerdir. Asagidaki birkac 6rnek bu ko-
nuda fikir verebilir :

1. Kentsel arazi kullanisinda etken faktériin ulasim ol-
dugunu kabul edenler, «ulasim talebi» kavramini gelistire-
rek, ozellikle iskdn alanlarinin olusumu ile yoguniuklarin da-
gilimini ulasim maliyeti ile aciklamaktadirlar. Bagka bir de-
yisle oturulan mekani denetliyenlerle mekan talebi olan aile-
lerin diger gecim sartlar1 ayni kalmak sartiyla ulasim mali-
yetini dikkate alarak kendi yararlarini en ¢oga cikaran den-
ge hali, mekansal dagilimi bicimlendirecektir.

2. Firsat maliyeti de kentsel topraklarda fonksiyonlar
arasl yarismayi saglayan ve karar vermede etken olan bir ku-
ral olarak benimsenmektedir. Buna gore parselin veya topra-
gin birden fazia yararlahma olanagi varsa ve bunlar i¢in ya-
risabilir maliyetler s6z konusu ise, fonksiyonlar arasi reka-
bet vardir ve maliyet - yarar prensibi fonksiyonu tayin ede-
cektir.

3. Digsal Ekonomiler ve Zararlar prensibi de ozellikle
kentsel calisma alanlarinin (sanayi yerlesmeleri ve kent mer-
kezinde) mekansal olusumu acisindan pazar mekanizmasi
icinde disunulmektedir.

Cekme ve itme gilicleri olarak da degerlendirilen bu pren-
sibe gore birbirine cesitli ekonomik girdiler veya pazar sag-
lama acisindan yarar yaratan iktisadi birimler birlikte yer-
lesme egilimi gosterirler. Bu, zaten k&rin maksimize edilmesi
amaciyla siki sikiya ilgilidir. :
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Dig ekonomilerin dig zararlar haline doniistigu veya dez-
avantaj yaratmaya basladigi doymus alanlar ise, itme etki-
si veya disa atma egilimi gosterir. Bu takdirde yeni alanlarin
acllmasi veya rakip calisma alanlarinin dogusu veyahut da
daginik yerlesme s6z konusudur.

4. Mekandan yararlananlarin kent topraklari lizerinde
dagilimi «artirma fiyati egrileri» (bid price curve) ile agik-
lanmaktadir. «Kent topraklar: kent merkezinden baslayarak,
sanki acik artirmaya cikarilmigs gibidir. Acik artirmalarda ile-
ri stirilen fiyatlar:1 yansitan bu egrilerden yararlanarak mer-
kezdeki arazi, bir sonraki tercihe konu olan alternatif ara-
zilerle karsilastirilir. Bu ikinci alternatif tercih, orada yerles-
meye karar veren kullanma bicimi i¢cin marjinal kurulus ye-
ri ve fiyat kombinezonudur.»

5. Kent topraklarinin arz kesiminde, kamu harcama-
lariyla olusturulan alt yapimn belirli bir agirliginin bulun-
dugunu ve yukarida belirttigimiz dort 6rnegin de icinde yer
alabilecegini belirtmekte yarar vardir. Alt yapi icin yapilan
harcamalar toplumun biitcesinden ciktig1 halde dogrudan ve
dolayli olarak pazar mekanizmasi i¢inde yararlananlar hig
bir sey 60dememektedir.

Konuyu cevre sorunu ac¢isindan alirsak, kentlerde olusan
digsal yararlar genellikle 6zel girisimciler tarafindan toplan-
makta, zararlar ise ¢ogu kere topluma maledilmektedir.

D. Pazar Mekanizmasi Analiz Yontemlerinin Gevre Unsurlarina
Uygulanmasi

1. Arz-Talep

Pazar mekanizmasinin temeli olan arz ve talep kanun-
larinda, marjinal analizlerin c¢evre konularina uygulanmasi,
konunun niteliginden dolay:1 6zellikler gosterir. Ornegin, cev-
re unsurlarinin ¢ogaltilamama 6zelligi arz1 sabitlestirir. Bun-
lardan biri olan arsanin degeri, ¢ok cesitli faktorlerin etkisi
altinda olusur. Arsanin nitelikleri ve bu ¢ok cesitli faktorler,
arsaya olan talebi de olusturur. Dolayisiyla arzi sabit dahi
olsa, nitelik ve faktorlere gore olusacak talep bulundukea,
bir arsa piyasasindan soz edilebilir.
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Ancak, bu analizler cevre nitelikleri a¢isindan yapidigin-
da bazi1 kabullerden hareket etmek, baz faktorleri degismez
kabul edip sadece cevre niteliklerinin degismesi halinde, ar-
sa talebinin ve degerinin ne olacagini arastirmak gerekecek-
tir.

Ornegin, bir kentin etrafinda bulunan arazilerin degeri,
cevre oOzelliklerinin degismesine gore nasil bir deger kayb: ve-
yva deger yukselmesine neden oluyor seklinde bir analiz yap-
mak istiyorsak, arsa degerini etkileyen diger faktorlerin de-
gismedigini kabul ederek, sadece hava kirlenmesi veya do-
ganin bozulmasi faktérunu esas alarak, diger degismelerini
ol¢memiz gerekir. Bu tur analizlerde kirlenme ve cevre bo-
zulmasi olay: ile arsa degerleri arasinda giicli bir korelasyo-
nun bulundugu baz arastirmalarda saptanmigtir. Genel ku-
ral, kent merkezinden uzaklasildikca arsa degerlerinin uzak-
liga paralel olarak dustigil seklindedir. Ancak herhangi bir
noktada meydana gelen kirlenme veya cevre bozulmas: olayl,
bu noktanin etki alanm icerisinde degerlerin ortalamanin al-
tina distigini gostermektedir. Ancak arsa darhg: arttikca
bu diisiisler daha az olmakta ve bu sefer dnleme veya gider-
me onlemleri alinarak degerler yikseltilebilmektedir.

2. Yarar-Maliyet

Pazar cozimlemelerinde en uygun analiz yarar-maliyet
teknigidir. Ornegin, her tirli cevre kirlenmesi bir veya bir-
den fazla ekonomik faaliyetin uUriinidiir. Bu faaliyetler bir
sey ureten bir veya birden fazla firma veya iskdn yerlesmesi
veyahut da her ikisi birden olabilir. Bu takdirde temiz cevre
unsurlarina birden fazla talep vardir. Talebin karsilanmas:
ise ya yeni bir cevreye nakil veya cevreyi temizlemekle orta-
ya citkacak maliyete katlanmayla olur. Her iki halde de bir
talep ve katlanilmas: gereken bir maliyet vardir. O halde ya-
pilacak analiz, alternatifler icin bir yarar-maliyet aralizi ol-
malidir. Ancak bu analiz marjinal analiz olacakfir. Yani kat-
lanilacak maliyetin ilave her birimi icin saglanacak ilave ya-
rar ne olacaktir? Bunun sonucu ¢evreden yararlanma ola-
naklarnin alternatifler seklinde verecektir.




SOSYOLOJi KONFERANSLAR! 35

3. Analiz giigliikleri

Giugcluklerden biri cevre unsurlarina dogacak talebi ra-
kamsal ifadelere kavugturmak, baska bir deyisle talebi ol¢-
mektir. Pazara konu olan, yeniden uretilebilir mallarin tale-
bini istatistikle belirlemek mimkiindiir. Fakat bir cok cevre
talebini bu sekilde 6l¢mek olanaksizdir. Bu konuda sadece
gozlemlere dayanilabilir. Kamu oyu yoklamalari da bu konu-
da egilim belirleyebilir.

Bir diger gucliik de yarar-maliyet analizleri sonucunda,
¢cevreden yararlanma olanaklar alternatifler geklinde belir-
lenince, her alternatifin maliyetine kimlerin nasil katlana-
caginin veya maliyetlerin nasil dagilacaginin saptanmasidir.
Denebilir ki sliiphesiz talep doguranlar katlanacaktir. Bagka
bir deyisle kirlenmeye neden olanlarla, temiz cevreyi talep
edenler bunun fiyatini édeyecektir.

Maliyetin dagilimi i¢in adil ¢oziimler bulmak ¢ok glictiir.
Sorun pazar mekanizmasindaki adaletsizlifin bu konudaki
devamudur. Iyi bir kamu yonetimi, tipk: diger hizmetlere talep
yaratanlara nasi bunun maliyetini odetiyorsa, ayni yollar:
burada da deneyebilir.

4. Temeldeki elegtiri

Cevre unsurlarina pazar ¢ozimlemelerini veya analiz
yontemlerini uygulama giicliiklerine yukarnda deginildi. An-
cak her geyden tnce bdyle bir pazara sahip degiliz. Tuketici,
¢evre unsurlarmnin fiyatin: bilmemektedir. Bu ac¢idan karar
verme guc¢ligl vardir. Halbuki pazarda biri ne dderse karsi-
iginda onu almaktadir, ve bu bir alig-veris meselesidir. Oy-
sa bir Kkiginin teneffiis ettigi havay: digeri de teneffiis eder.
Baska bir deyigle fizik sartlarin kaynak olarak belirledigi cev-
re unsurlarr arzi sabit, talebi ise kollektif niteliktedir. Bu
nitelikteki bir talebe karst smirli bir ¢evre vardir. Bu neden-
lerle toplu veya tek faydalanma veya ddeyerek faydalanma
konusu bir mulkiyet hakk: ve hakkin teknolojik degisme ve
toplum yararli davraniglarla simrlandiriimas: sorunudur.
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E. Cevre Sorununda Bir Istanbul Ornegi

Hali¢, bir planlama karariyla sanayi ve difer ekonomik
eylemlerin kullanigina agilmadan once, Istanbul’'un ve cevre-
sinin rekreasyon ihtiyacim karsilayan cevre standartlar yiik-
sek bir alandi. S6z konusu karardan sonra, ozellikle iki tur
ekonomik eylemin yogunlasma alani haline donismistir.
Bunlardan biri ticari ve sanayi depolama, digeri de sanayi
kuruluslaridir. 1970 yili baslarinda yapilan bir arastirmaya
gore, Hali¢’i cevreleyen kara yolu ile deniz arasindaki alan-
larin % 22'si depolama, % 67si ise sanayi isyerleri ile dolu-
dur. Bugiin Hali¢ cevre kirliliginin en yogun oldugu alanlar-
dan biridir.

Pazar mekanizmasi icinde, liman-ticaret merkezine yakin-
lik - su yolu ucuzlugu ve kara baglantilariin olusturdugu dis
ekonomi avantajlarinin boyle bir sonucu getirmesi cok do-
galdir. Simdi artik cevre kirliligi ve baz1 avantajlarin dez-
avantaja donismesi, bu alana talebi ¢ok disik dizeye in-
dirdigi gibi, disa atma egilimleri de gozlenebilmektedir.

Yillardir kamu, Hali¢c sorununu ¢ézmeyi dusinmekte ve-
ya olanaklar aramaktadir. Ancak daha iyi bir ¢evreye nakil,
- cevreyi iyilestirme vb: sorunlarin c¢oziimi icin gerekli mali-
yeti kimler, hangi kaynaklar kullanilarak ylklenecek veya
ddenecek sorunu ortada durmaktadir. Bu somut drnek yuka-
rida degindiklerimizin tipik tartisma alanidir.

F. Pazar Mekanizmasi Iginde Onlemler ve Sonug

Pazar mekanizmasinin gecerli oldugu ekonomilerde, et-
kinlik - sosyal adalet - cevre korunmasinin birbiriyle c¢eligen
seyler olduguna daha baglangicta deginilmisti. Celiskiyi yu-
musatmak, hi¢ olmazsa ikinci grubu glclendirmek, azgelis-
mis Ulkelerin yapisal ozellikleri acisindan ¢ok énemlidir.

Topraklarin kullanilmasiyla ilgili 6nlem ve éneriler soyle
Ozetlenebilir :

«1. Kent topraklarinin toplum yararina kullanilmasini
6zendirici 6nlemler almak.

2. Cezalandirict ve onleyici onlemler almak.
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a) Mali politikalar olarak, topragin artik degerinin geri
alinmasi, arsalardan vergi alma, alim satim, gayrimenkul de-
ger artig1 vergisi gibi.

b) Kamulagtirma, millilestirme, miilkiyeti simirlama gi-
bi mali olmayan politikalar.»

Cevre iyilestirmesi ve korunmas) i¢in yapilan oneriler :

1. Cevre iyilestirmesi ve kaynaklarin degerlendirilip ko-
runmasl i¢in bir fon olusturulmasi.

2. Bu fonun endiistri ve yerlesme alanlarn i¢in bir dzen-
dirme araci olarak kullanilmas1 (prim verme).

3. Cevre kirlenmesini onleyici smirlayici onlemler ge-
tirmek (kanun, kararname, yonetmelikler).

4. Pisliklerin digsar atiimasinda temizleme onlemieri ve-
ya yikumliiliikleri getirmek.

5. Girigilecek tiim eylem ve onlemlerden dogacak ma-
liyetleri ekonomik gii¢, neden olma ve neden olanin c¢evreyi
kullanmaktan dolayi elde ettigi yarar oranminda kamu, firma
ve kisilere yansitmak.

Yukaridaki onlem ve Oneriler, sorunu temelde ¢ozmek
icin yeterli degildir. Ancak pazar mekanizmasi icinde, meka-
nizmanin kusurlarmi ve zararlh sonuclarini gidermekte bir
kamu miidahalesi ve miilkiyetin toplum yararl kullanisa dog-
ru gitmek gerekliligini sergilemektedir.
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