BOLGE GELISMESI VE BOLGELERARASI DENGESIZLIK
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Ekonomik kalkinmada ¢6n goriilen hedeflere varilabilme-
si ve kaynaklarin optimal seviyede degeriendirilerek kalkin-
ma siireci i¢inde yer alabilmeleri bircok sartin birlikte ger-
ceklesmesine baglidir. Ekonomide makro veya mikro seviyede
analizlere yer verilirken ekonomik faaliyetlerin yer alacagi
mekénin da goz éniinde tutulmasi ve kalkinmaya mekan bo-
yutunun katilmasi da zorunda olmaktadir. Mekdn unsuru-
nun gozéniinde tutulmasi ve kalkinmaya kaynak vazifesi go-
recek faktorlerin saglayacagi hasilanin maksimize edilmesin-
de, mekan olarak ifade ettigimiz bolgelerin cesitli a¢ilardan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bolge verilerinin bilinmesi
ve Uretimde etkin bir sekilde kullanilmasi, bir bakima milli
planlamanin bagari sansini artirir. Milli planlama teknigi ka-
dar bolge planlama teknigine de ihtiya¢ vardir. Ancak, milli
plan teknigi ayni zamanda bolge gelismesini de kapsamak-
tadir ve bolge planlamasi ve gelismesi konusunun milli plan-
larda ihmal edildigi de ileri slirlilemez. Bolge gelismesi ve
planlamasi konularina egilme zorunlugu, milli planlarda bu
konunun ele alinmadig1 i¢in degildir. Aksine, milli planin da-
ha basarili kilinmasi amacina hizmet etmektedir. Yalniz eko-
nominin belirli gelisme durumiarinda bolge gelismesi ve bol-
gelerarasi dengesizlik konusu ile daha yakindan ve etkili ola-
rak ilgilenildigi de bir gercektir. Gelismekte olan iilkeler be-
lirli bir gelismislik diizeyine gelmeden bolge gelismesini mak-
ro seviyede ve milli planlamanin kapsami i¢ine oturtmakta-
dirlar. Bu ulkeler kaynak israfindan ka¢inmak ve iilkenin kal-
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kinma hizindan en az fedakarlik edecek sekilde kaynaklari
degerlendirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu bakimdan uzun
vadede cozlime ulagtirilabilecek, fakat, tedbirlerini bugiinden
ele alabilecek tarzda boélge gelismesine yaklasmak daha uy-
gun bir politika sayilabilir.

Bolge Geligmesinde Faydalanilabilecek Gelisme Modelleri.

"~ Geligme teorilerinde yatirimlarin tartisilmaz bir yeri var-
dir. Yatinnmlarin gelir arttiricy, istihdam yaratici ve yeni ya-
tirimlar1 ortaya cikarici etkilerinden bahsedilebilir. Yatirim-
lar, kalkinma politikasinin temelini tegkil etmektedir. Yati-
rim politikasi, lilkelerin kaynaklarindan en iyi bir gsekilde fay-
dalanma durumlarini da ortaya koyabilir.

Bilhassa gelismekte olan ilkelerin kargi karsiya bulun-
duklar tasarruf yetersizligi ve sermaye birikiminin istenen
seviyede olmayisi, yatirim kararlarinda degigik kriterlere. 6n-
celik vermelerini gerekli kilmaktadir. Bu Kkriterlerin basin-
da, sermaye-hasila orani gelmektedir. Az gelismis ve gelis-
mekte olan tilkelerde diger liretim faktorlerine nazaran daha
kit olan sermayenin en etkin olarak kullamilmasi i¢in yati-
rim kararlarinda en yiiksek hasilayi saglayacak projelerin se-
c¢imi 6énem tasimaktadir. En yiliksek hasila icin yatirimlar
hangi sektdre oncelik verilerek yapilmali ve yer olarak hangi
bolgelerde gerceklestirilmeli sorular: plancilari mesgul eden
meselelerin baginda gelir. Sermaye mallarinin kitligi ve yati-
rimlar i¢in gerekli bu mallarin ithalinin déviz rezervleri lize-
rinde dogrudan tesiri, neticede, plancilar1 hangi sektérde, na-
sil bir teknoloji ile ve yatirimin hangi bodlgede yapilmasi ile
hasilanin maksimize edilebilecegi konusunda disindirmek-
tedir.

Gelismekte olan tilkeler, yatirimlarda sermaye - hasila
oranini 6n planda tutacaklari gibi, kullanilacak her serma-
ye biriminin hem milli geliri, hem de istihdam hacmini iste-
nen seviyeye cikarmasi gerekmektedir. Bilhassa, emegin bol
oldugu ve dolayisiyla emek-yogun teknolojileri miimkin ol-
dugu kadar tercih etmek durumunda olan gelismekte olan
tlkelerin hem ekonominin makro bilitiini icinde, hem de sek-
torel ve bolgesel olarak istihdam meselesini ¢dzmek zorunda
olduklar1 bir gercektir.
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Ancak, gelismekte olan iilkeler bazi hallerde ve bazi sa-
nayi dallarinda mecburen sermaye-yogun teknoloji kullan-
mak ile de karsi karsiyadirlar. Mesela, kimya ve optik sana-
vii gida ve tekstil sanayiine nazaran daha ¢ok sermaye-yogun
bir teknoloji se¢imini zorunlu kilar. Gelismekte olan iilkeler
hem istihdami maksimize etmek, hem de kisa donemde yeni
kaynak yaratici ve milli geliri kisa dénemde arttirici politi-
kalar1 ele almak durumundadiriar. Bunlar, basta celiskili gi-
bi de goziikebilir. Bu celigki, gelismekte olan iilkelerin sosyal
ve ekonomik meselelerini en kisa bir siire icinde ¢dzmek zo-
runlulugundan dogmaktadir. Tam istihdam, kisa veya orta
vadede diglik bir bliyime hizi ile saglanabilir. Geliri mak-
simize etmek ile istihdami maksimize etmek bir tercih konu-
sudur.

Hem emek-yogun, hem sermaye-yogun teknolojilerden
faydalanmak, uygun digtiigli hallerde, emegi egiterek ve va-
sifli hale getirerek emek-yogun uretime kaymak uygun ola-
bilir. Yatirimlarda emek ve sermaye arasindaki tercihe gore
uygulanacak liretim metodunun, o yatirimin sektérel oldugu
kadar bolgesel yeri de onem tasimaktadir.

Dengeli Kalkinma Modeli.

Bir iilkenin cesitli bolgelerine gotiiriilecek yatirimlarin
birbirlerini biitiinleyici 6zelligi vardir. Ulke ekonomisi icin-
de global olarak goriilen bu biitiinlesme gibi, pazarin da ge-
nig olmasi, mahalli pazarlarin milli pazari desteklemesi de
gerekmektedir. Her bdlgenin mevcut 0zel bir yeralt: veya yer-
usti kaynaginin degerlendirilmesi halinde, o hammaddenin
belirli bir iiretim siireci icinde mamul veya yari mamul hale
getirilmesi, o mala olan bdlgesel talepleri de arttirabilir. O
malin liretildigi bolgedeki satin alma gilicliniin zayif olmasi,
0 malin liretilmesine engel degildir. Milli pazarin yeterince
kurulmus olmasi bu mahzuru ortadan kaldirir. Buraya ka-
dar olan ac¢iklamalarimizda, ulagtirma, haberlesme, enerji gi-
bi iktisadi ve sosyal alt-yapmin mevcut oldugu gerceginden
hareket ederek cesitli tahlillerde bulundugumuzu bu arada
belirtmek zorundayiz.

Genellikle, «Dengeli kalkinma» konusu icinde degerlen-
dirilebilecek olan bu aciklamalarimizda, bir¢ok tiretim dali-
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nin ayni anda birlikte genislemesi, sektorler arasinda bir bi-
tinlesmenin saglanmasina yardime: olacak bir dengeli kal-
kinmadan hareket adiimektedir. Bu aciklamalar, Rosenstein-
Rodan’'m dengeli gelisme gorisune de uygundur ('). Konu
bblge gercegine oturtulunca, ayni anlayisin sektorler arasin-
da ve uretim dallar: arasinda disuniilmesi gibi, bolgelerara-
smda da ele alinmamast i¢in bir sebeb yoktur. Bélge, dig yati-
rimlardan faydalanmaksizin bizzat kendi imkénlariyla kal-
kinabilecegi gibi, bolge, genis capta bolge disindan yatirim ve
sermaye ithaliyle de kalkmabilir.

Rosenstein-Rodan’a gore, az gelismis ulke tiliketicilerinin
zayif satmalma giliclii fert basina diisik gelir seviyesinin se-
beb oldugu pazar yetersizligi, kalkinma i¢in 6nemli bir en-
geldir. Bunu gidermek icin az gelismig iilkelerde c¢esitli tiike-
tim mallar Ureten bir¢ok fabrikay: ayni anda kurmak ge-
rekmektedir. (*). Dengeli kalkinma tiiketim mallar: tiretimi
ile mimkiin olacaktir.

Dengeli kalkinma gorisiine katkida bulunan Nurkse'ye
gére, piyasanin genisletilmesi ve yatirimlarin tesviki gerek-
lidir. Belli bir sanayi kolunda girisilecek tek bir tesebbiisin
basarisizlik ihtimali fazladir. Cesitli sanayi kollarinda birden
girigilecek tesebbiisler ise basarili olabilir. Neticede, birbirini
destekleyen ve tamamlayan ilretim faaliyetleri dinamik bir
pivasa yaratabilir ().

Dengeli kalkinma konusu tizerinde yukarida goruislerini
kisaca belirtmeye calistigimiz Rosenstein-Rodan ve Nurkse’-
nin yanisira, J. Marcus Fleming, Harvey Leibenstein ve A.
Lewis gibi iktisatcilar da sayilabilir.

Dengeli kalkinma modeli, az gelismis ekonomilerde, ge-
lisme programlarinin payina diisen kaynagin asgari hacmi-
ni ve bu kaynaklarin ekonomiyi bagariya ulastiracak tarzda
kullanilmas: icin sektérler arasindaki tamamlasmalar: goz-
oniinde tutarak planlanmis eszamanli yatirimlar: ongoérmek-
tedir (*). Kapali: bir ekonomiyi esas alarak kaynaklarin op-

(1) ilkin, Akin, Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi, iktisat Faokiltesi Yayini, Istanbul,
1974, sh. 89-92,

(*) Sanli, Cemal, Bdlgelerarasi Dengesizlik ve Bdlge Gelisme Teorileri, istanbul,
1977, sh. 190.

(3} ilkin, Akin, a.g.e., s. 94.

(4}  Sanli, Cemal, a.g.e. sh. 245.
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timal dagilimi ve cesitli yatirnnmlar arasinda dengeyi kabul
etmektedir. Ulke i¢in diisiiniilebilecek olan bu durum, bolge-
ler i¢in s6z konusu degildir. Clinkii bolge ekonomilerinin mil-
i ekonomiden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bagimsiz
bir bolge ekonomisi diisiiniilemez. Bolge ekonomisinin bolge
disina acik bir niteligi vardir.

Ekonominin biitiin sektorlerine yapilacak yatirimlarla,
bu sektorlerin ayni oranda bir biiyime hizina ulasacagindan
hareketle, bolgesel olarak, biitiin bolgelere uygun oranda go6-
turilecek yatirimiarin bolgelerarasmda dengeli bir kalkinma
yaratacagl nazari olarak dogrudur. Ancak, tatbikatta, farki
bolgelere yapilan benzer yatirimiarin ayni hasilayl saglaya-
mayacagl da bir gercektir. Zira, bolgelerarasmda iiretim fak-
torlerinin fiatlarn degisik oldugu gibi, bolgelere gore lretim
faktorlerinin verimlilikleri de degisik olacaktir.

Su halde, ayni1 girdiler bolgelere gore farkli hasila do-
guracak, her bolge aym oranda bir kalkinma hizinea. ulaga-
mayacaktir. Sermaye-hasila oranlari boigelere gore degise-
cek olan yatirnmlardan en yiksek hasilanin elde edilmesi,
bilhassa, gelismekte olan lilkelerde amac¢ olduguna gore, her
bolgeye yatirim gotiirmenin kaynak israfina yol acacag di-
siinilebilir. Bir boélgeye bir yatirimin gotirilmesi ile o ya-
tinnmdan mutlaka yiiksek bir hasila saglanacag: anlamim ta-
s1maz.

Uretilen mallara pazar bulamamak karsisinda, iiretimin
baska bir bolgenin tiiketimini desteklemesi sonucu da doga-
bilir. Toplam arzin, gelir seviyesinin disiikliigiinden dolay:
bolgedeki artan gelir tarafindan massedilememesi bu sonucu
dogurmaktadir. Uretim bakimindan yatirimlarin birbirini ta-
mamlayici 6zelligi kadar, mahalli (bolge) pazar da talep aci-
sindan tamamiayict olmalidir.

Dengesiz Kalkinma Modeli

Dengeli kalkinma gibi dengesiz kalkinma stratejisi de
sosyal ilim mensuplarimn uizerine egildikleri bir konu olmak-
tadir. Dengesiz kalkinma goriisi, uygulamada dengeli kal-
kinma modellerinin gerceklesmedigi ve nazari kaldi1 gori-
siinden hareket etmektedir.
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F. Perroux, ekonomik gelismenin, esitsizlik ve dengesiz-
lik icinde gerceklesebilecegini, esitsizlik ve dengesizlikleri or-
tadan kaldirmak yerine onlardan faydalanilmasini ileri siir-
mistiir. Bolgeleraras: dengesizlikleri tabii karsilayan A. O.
Hirschman da kalkinma siireci icinde bazi bdlgelerin daha
ileri bir durumda olabileceklerini belirtmistir. Dengesizligin
kalkinmay1 kolaylagtiracagini soyleyen A. O. Hirschman’a
gore iktisadi biiyiime icin bazen denge fikrinden vazgecile-
bilir. Myrdal ise, bu goriise karsi ¢ikmis ve kalkinmig bolge
ile geri kalmis bolge arasindaki dengesizligin kalkinmay1 ko-
laylastiramayacagini, dengesizligin giderek biiyiiyecegi gorii-
sine sahip cikmistir (°).

Dengesiz biiylimeyi savunanlara gore, dengesiz biiylime,
kaynak israfina sebeb olmaksizin, 4t1l kapasite yaratmaksi-
zin daha yliksek gelir elde edilmesini dogurabilir. Genis bir
yatirim stratejisinin ongordigi hacimde yatirimlarin, az ge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerin kit kaynaklari karsisinda
uygulanma imkan yoktur. Aksi halde, sermaye-hasila oranin-
dan fedakirlik ediliyor anlami c¢ikarilabilir. Bir iilkenin den-
geli gelisme modelini uygulamasi halinde, o iilkeye az gelis-
mig llke demek miimkiin degildir. Her sektorde ve her bol-
gede ayni anda bir yatirum seferberligi, belki, kulaga hog ge-
lebilir ama, uygulamada insangici kaynaklar1 yeterli olsa
da, sermaye darbogazi nasil asilacaktir? Kaynak yaratmadan
mevcut kaynaklarin boliinmesi, verimlilikten fedakirlik sa-
yilabilir. Birgcok sektorde birden yaygin bir yatirim politi-
kas1 yerine, ekonomiyi siiriikleyici ve itici bir ka¢ sektore
agirlik verilebilir. Bu sektorlere yapilacak yatirim bir gori-
slin 151g1nda bolge acisindan da bir analize tabi tutulmahdir.
Bolge analizinden mahrum sektorel bir analiz, kalkinmada
mekan faktoriniin ihmal edilmesine sebeb olabilir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, dengeli bir gelisme mo-
delini uygulama imkéanlarina sahip bir tilkeyi, az gelismig ola-
rak vasiflandiramayiz. Dengeli kalkinan tilkelerde, belki, glo-
bal olarak sektorler arasinda bir denge kurulabilmistir. An-
cak, bu dengenin bolgelerarasinda da kurulmus olabilecegi
suphelidir. Bugiin, az gelismis bolge veya boélgelerarasi den-
gesizlik meseleleri sadece az gelismis lilke ve gelismekte olan

(%) ikin, Akwin, a.g.e. sh. 111,




SOSYOLOJ] KONFERANSLAR! 45

ulkeleri ugrastirmamaktadir. Ayni1 nisbette, gelismis tilkeler
de bolge kalkinmasi meselelerini ¢ézmiig degillerdir.

Su halde, dengeli gelisme modelini geligsmig tilkelere 6zgl
olarak diigiinmek eksik bir yaklagimdir. Ashinda, «denge» ve
«dengesizlik» ¢ogu kere i¢ ice ve birlikte izlenebilmektedir.
Sektorel bakimdan ekonomide kurulan denge ve bolgelerarasi
dengesizligin birlikte diiglintilmesi, pratikte bir zorunluluk
olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Dengesiz kalkinma hakkinda belirtebilecegimiz bir husus
da, her ne kadar, dinamik bir yaklasim ise de, bolgelerarasin-
daki dengesizligin giderilmesinde piyasa mekanizmasina da-
ha ¢ok bel baglamaktadir. Piyasa mekanizmasi i¢inde bol-
gelerarasi iligkiler, gelismeyi hem engelleyen, hem de kolay-
lagtiran faktorlerin serbest olarak c¢alismasi ile bir kutuplag-
ma (liretim faktorlerinin gelismis bolgede toplanmasi ve ki-
milatif bir gelisme) yaratabilir. Ancak, bu kutuplasmadan
dogan dengesizliklerin, gelismeyi tahrik edecegi gorisi, ye-
terli ve inandiric1 degildir.

Dengesiz kalkinma modelini, piyasa mekanizmasindan
ziyade kati1 merkezi planlarin uygulandigl sosyalist ulkeler-
de de gormekteyiz. Mesela, genis bir alan kaplayan Sovyetler
Birligi'nde 1917 yilindan itibaren kurulan 900 civarindaki
yeni gehirlerin, rejimin anti-demokratik ve zorlayici olmasin-
dan da faydalanarak, belirli bolgelerde niifusun yigilmasi
onlenmeye calisilmis ve yeni bolge merkezlerinin dogmasi
amac edinilmisti. Ancak, Ikinci Diinya Harbinden sonra ge-
rek Sovyetler Birligi'nde gerek diger sosyalist lilkelerde bii-
ylik merkezlerin varlig1 ve korunmasi ilkesinden hareket edi-
lerek, dengesiz bolgesel kalkinmanin tercih edildigini gor-
mekteyiz (°).

Bolgelerarasindaki gelismiglik farklarim tabil kargilayan
taninmig bir iktisat¢i da W W. Rostow’dur. Rostowa gore,
clgunlagma merhalesinde, bir lilkenin biitiin bolgeleri veya
bir ekonominin biitiin sektorleri, modern teknolojiyi tam ma-
nasiyla uygulayip ayni seviyede bir gelismeyi saglayamaz.
Bolgeler ve sektorler arasinda gelisme farklarinin bulunmasi
normaldir. Nitekim, A.B.D.nde Giiney Bolgesi, Kanada'nin

(5) Keles, Rusen, «Bdlge Planlamast ve Bolge Kalkinmasw, Sehircilik, Sarunlar-
Uygulama ve Palitika, SBF Yayimi, Ankara, 1973, sh. 121,
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Quebec yoresi, Fransa’min tarim faaliyetlerinin yogun oldugu
bolgeler, bu ulkelerin olgunlagsmalarini tamamladiklar: yil-
larda bile geri kalmig bolge ve sektorleri ortaya koyuyordu
(‘). Goruldugu gibi, Rostow da bolgelerarasi gelisme farkla-
rina genel olarak tulkelerin belirli bir ekonomik geligme saf-
hasina ulastiktan sonra yer vermektedir. Dordiincu safha
olan «olgunlagma» safhasmda bolge gelismesi farklarmni ele
almasi sebepsiz degildir. Belirli bir ekonomik gelisme saglan-
madan gerek sektorler, gerek bolgelerarasinda gelismislik
farklarn farkedilememektedir.

Rostow’un bolge gelisme konusunu yukarida belirttigimiz
gibi, belirli bir safthada dlgiinmesi, genel olarak iktisadi ge-
lismeye bakisinin da bir ifadesidir. Rostow’a gore, her ilke
bu belirli safhalar1 agacaktir. $u halde, gerek az gelismig il-
kelerin gerek az gelismis bolgelerin ortaya cikisi, iktisadi kal-
kinmada bir gecikmeden dolayidir. Bunlar, safhalar1i asma
bakimindan, gelismedeki bir gecikmenin sonucudur. Zamanla
bu gecikmeler de giderilebilecektir.

Rostow’un ileri siirdigi bu gorusler bir takim tenkitleri
de beraberinde getirmistir. Kendisine tenkit yoneltenlere or-
nek olarak S. Kuznets verilebilir. Bu tenkitler, genellikle, ko-
numuzun disinda kaldig:1 icin onlara burada yer verecek de-
giliz. Ancak, su kadarini soyleyebiliriz ki, Rostow, piyasa
ekonomisinde devletin ekonomik hayata etkisini, harekete
gecme merhalesi disinda yer vermemek gorusiine sahiptir.
Piyasa mekanizmasinin bolge gelisme farklarinin azaltilma-
sinda yetersiz oldugunu disliniirsek, devletin miidahalesi ve
planlama fikrinin bilhassa, bdlgeler dengesizligi konusunda
onemli bir yer tuttugunu belirtmeden gecemeyiz. Devlet mu-
dahalesi geregi, bilhassa iktisadi kalkinmada etkin rol oy-
nayan temel yatirimlar konusunda ileri suriilmekte, piyasa
mekanizmasinin yatirimlarin alternatif sahalar arasindaki
dagiliginda yetersizligi kabul edilmektedir.

Kald ki, bolge gelisme farklari, bir «gecikme»nin neti-
cesi degil, gelismenin her safhasinda agirligl ne olursa ol-
sun, hissedilen bir problemdir. En ileri safhalar olan «ol-
gunlagsma» ve «Kitle tiiketimi ¢agindaki cemiyet» safhasinda
bile bolge gelisme farklar1 bir gercek olarak kargimizda-
dir.

{(\] W. W. Rostow, iktisadi Gelismenin Merhaleleri, istanbul, 1970. sh. 59.
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Pianh Dénemde Bdlge Kalkinmasindaki Geligmeler.

Ulkemizde, bilhassa, Planli Kalkinma déneminden itiba-
den bolge gelismesi de bolgeleraras1 dengesizlikler lizerinde
durulmustur. Birinci Beg Yillik Planda, saglhik hizmetlerinin
sosyallestirilmesi, mahrumiyet bélgelerinde c¢alisacak perso-
nelin utcretlerini arttirmak gibi tedbirler yer almaktadir. Bu-
nun yansira Gelir Vergisi Kanununda 202 sayili Kanunla
yapilan bir degisiklikle, geri kalmis bolgelerde yatirim yapa-
caklara % 50 vergi indirimi, bélge kalkinmasi amacina yo-
nelik yatirimlara da % 40 indirim taninmgtir. Yine Birinci
Bes Yillik Plan doneminde saglhk, egitim, mesken gib: hizmet
yatirimlarinda Dogu ve Guineydogu Anadolu Bolgelerine bu-
yuk bir éncelik taninmigtir.

ikinci Beg Yillik Kalkinma Plani déneminde de, Imar ve
iskan Bakanh@i, Bolge Planlamasi Dairesi tarafindan «Tesir
Alanlarinin Tesbiti» konusunda yapilan ¢alismada belirlenen
az gelismis bolgelerde yatirimlarin yogunlastiriimasi ve g¢ev-
resini etkileyecek gelisme noktalarinin elde edilmesi ¢aligma-
larina devam edilmigtir. Biyume potansiyeline sahip strate-
jik sehirlesme merkezlerinde yatirimlarin yogunlastiriimasi
ile kendi kendine gelisme giicli kazanmg ve cevresini etkile-
yen Gaziantep, Erzincan, Elaz1g, K. Marag, Malatya gibi Do-
gu ve Gilineydogu illeri oldukca gelisme kaydetmiglerdir. Bu
Dénemde, yatirym indirimi tavaninin % 80’e kadar ylksel-
tilmesini saglayan 933 sayih Kanun Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmigtir. Yine bu dénemde bélge gelismesi
meselelerine boélge planlama ve bolge kalkinma planlari agl-
sindan yaklagilmasina ve Dogu Anadolu Bélgesi i¢in 6zel bol-
ge plani yapilmasi kabul edilmesine ragmen, gergeklegtiri-
lememigtir.

1972 Yili Programindan itibaren konuyu ele alig tarz1 de-
gismis ve bolge planlama caligmalarma yer verilmemigtir.
Bolge gelismesi ve bolgelerarasy dengesizlikler konusu, «Yurt
Diizeyinde Dengeli Gelisme» ve «Kalkinmada Oncelikli Yore-
ler» baghikiar: altinda ele alinmis ve Kalkinmada Oncelikli
Yoéreler Dairesi’nin kurulmasi kabul edilmistir. Bolge gelig-
mesi Uzerine goriilen bu degisiklik cesitli sekillerde yorum-
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lanmaktadir. Bolge gelismesi ve bolgelerarasi dengesizlik, ba-
zllarmin zannettigi gibi, 6nemsenmemis veya dengesizliklerin
hafifletilmesinden vazgecilmis de degildir. Kalkmmada 6n-
celikli yorelerin tesbiti bir¢ok ihtiya¢tan dogmustur.

Ik olarak soz konusu degisiklik, 1971 Yili Programinda
da belirtildigi gibi (%), 6n sartlar hazirlanmadan baslatilan
az gelismig yerlerdeki yatirimlar: 6zendirme uygulamasindan
istenen sonu¢ alinamamistir. Goturtilen alt-yapr hizmetleri-
nin yogunlastigl noktalara digsal tasarruflar gekilememistir
ve alt-yapimnin maliyeti ylikselmigtir. Alt-yapi ve bilhassa
sosyal yatirim ozelligi gosteren (egitim, saglik, mesken, ulag-
tirma vb..) gibi yatirimlardan beklenen etki saglanamamis-
tir. Kaynak israfina yol a¢madan kaynaklarin degerlendiril-
mesi, gelismekte olan bir lilkenin kalkinma hizindan asgari
fedakarhgin disinda bir fedakarhik yapilmamas: sarttir.

~ Diger taraftan, Ikinci Plan Doneminin sonuna dogru,

DPT tarafindan iller ve ilgeler seviyesinde yapilan sosyo-
ekonomik gelisme seviyesini tesbit calismalar1 ve karsilas-
tirmalar, az gelismigligi bolge seviyesinde degil, fakat daha
kiiciik birimler olan «yoreler» acisindan diisiinmeyi zorunlu
kilmigtir. Mesela, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bol-
gelerinde ortaya ¢ikan nisbeten gelismis iller, dengesizligi yo-
relestirmistir. Yine gorilmistir ki, iilkemizin cegitli bolge-
leri icine sikigmis kalmig diger bazi az gelismis yorelerin ge-
lisme seviyesi, Dogu Anadolu icinde kalan yorelerden daha
geri veya yaklasik bir durumdadir. Bu durumda, az gelis-
mig yorelerin tesbiti caligmasi yine DPT tarafindan yapilmig
ve nihayet 40 il, 50 ilcenin az gelismis oldugu gorilmiistir.
Uclincii ‘Bes Yillik Plan Doneminde de, 1972 Yili Programin-
da getirilen degisiklikten hareket edilmistir. Boylece, gelig-
mis kabul edilen bir bolgede oldugu gibi, gelismemis bir bol-
gede de az gelismis yoreler goriilmistir. Meseld, Usak - Af-
yon - Denizli - Burdur yéresi, Bilecik - Bolu ve Kastamonu -
Sinop - Cankir1 yoreleri gelismis veya gelismekte olan bol-
geler icine sikigan yorelere birer ¢rnek teskil etmektedir.

Ucilincii Bes Yillik Planda, yorelerarasi gelismiglik fark-
larinin kisa donemde ortadan kaldirilmasinin, kaynak dagili-
minin etkinligini azaltarak, uzun donemde ekonomik gelis-

(&) 1972 Y\ Programi, DPT, Ankara, sh. 375-376.
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me ve sermaye birikimi Gzerinde olumsuz etkiler dogurabile-
cegi gorusiinden hareket edilerek dengesizlik konusuna yak-
lagilmaktadir. Kamu yatinmlarinn gotirilmesinde, az ge-
lismig yoreler olarak kabul edilen 40 il, 50 ilgeye diger illere
nazaran oncelik verilecegi esas1 da kabul edilmektedir. Asa-
gidaki tablo kamu yatinimlar konusunda bir fikir verebil-
mektedir. Tabloda da goriilecegi Uizere, az gelismis 40 il icin-
de yer alan 19 Dogu ve Giineydogu ilinde kigi bagina kamu ya-
tinm (T.L.) acisindan Elazig, K. Marag, D. Bakir, Urfa, Ma-
latya ve Erzincan 6n siralarda yer almaktadirlar.

Kalkinmada Oncelikli Yoreler Kapsamu Igindeki Dogu
ve Giineydogu Illeri ve Kigi Bagina Diigen Kamu Yatirimlanr.

Sosyo-Ekonomik

Kigi bagina Kigi bagina Geligmig-
Yatirum Yatirima lik Indeksine

Iller (T.L.) Gore Swralama gore siralama
Elazig 2.279.23 1 26

K. Maras  1.618.85 2 49

D. Bakir 991.77 b} 50
Urfa 955.87 6 53
Malatya 624.75 9 28
Erzincan 532.25 11 34
Mardin 515.02 12 63
Mus 498.89 14 65
Erzurum 494.'15 15 32
Hakkari 486.08 16 66
Van 453.21 17 57
Tunceli 450.39 18 59
Bitlis 442.52 19 51

G. Antep 430.74 20 —
Siirt 395.92 23 42
Adiyaman 311.34 29 64
Kars 292.54 31 46
Bingol 289.63 32 67
Agn 263.42 34 61
Turkiye 744.11

Kaynak : Kalkinmada Oncelikli Yorelerde Kamu Yatinmlan, K&YD, DPT, Ankara,
1976, sh. 53-54,
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Az gelismis yoreler i¢inde yer alan 40 il'in 19’unu Dogu
ve Glneydogu Anadolu illeri tegkil etmektedir. Yukarida
belirttigimiz iller arasinda kisi basina diisen yatirim baki-
mindan Turkiye ortalamasinin (744.11 T.L.) lizerinde dort
il bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, yatirim politikasi, bolge gelismesinde dev-
letin elindeki en 6nemli aracglardan biridir. Onceden tesbit edi-
len biiyime noktalarmda yatirimlarin yogunlastirilmas: ve
az geligmis bolgelere bazi yatirimlar bakimindan agirhk ta-
ninarak oncelik verilmesi, bolgelerarasi dengesizlikleri hafif-
letici bir etki yaratabilir. Kamu yatirimlarinin bu esaslara
gore, az gelismis bolgelere gotiiriilmesi, yurt diizeyinde da-
ha dengeli bir kalkinma i¢in kamu miidahalesi olarak da ni-
telendirilebilir.

Az Gelismig Bolgelerin Belirli Bazi Nitelikleri.

Burada az gelismis bolge kavramina aciklik kazandira-
rak konumuza devam etmeyi gerekli goriiyoruz. Az geligmis
bolgelerin nitelikleri kisaca goyle ortaya konabilir : (%)

® Gelir seviyesi ve gelir artig hiz1 ililke gelir seviyesi ve
gelir artis hizindan duisuk.

® Tarum sektoriiniin hakim niteligi.

® Niifus artig hizi, tlke niifus artiy hizindan ytiksek.

® Nifusun bilesimi iginde (0-14) yas grubunun orani
yiksek.

® DMeslekteki mevkii bakimindan ucretliler ve jgveren-
ler oranlarinin iilke ortalamasina gore diiguklugu.

® Cinsiyet itibariyle kadin istihdaminin yiiksekligi ve
ureticiligi.

® Isgiiciiniin’ sendikalagma oraninin iilke ortalamasi-
nin altinda olusu.

® Gelir seviyesinin diisiik, tasarruflarin yetersiz ve ya-
tirimlar icin sermaye kitligi

® Sosyal statliniin egitim yoluyla kazanilmasi yaninda,
dogustan elde edilmesinin birlikte goriilmesi.

(® Erkal, Mustafa E., Bolgelerarast Dengesiziik ve Dogu Kalkinmast, (Genisletil-
mis 2. Baskl), istanbul, 1978, sh. 35.
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® Cemaat (Gemeinschaft) tipinde bir sosyal tegkilat-
lanma ve degisik oranda disa kapalilik.

® Mahalli pazar ekonomisinin milli pazara yeterince
entegre olamamasi ve bunun dogurdugu zirai lretim duigik-
Iagi.

® Mekanik bir dayanismanin varligl.

® Islah edilmemis bir sosyal cevreye sahip olmak.

® Alt yapr yatinnmlarindan 6énemli 6l¢iide mahrum bu-
lunmak.

® Uretim faktorlerinin marjinal verimliliklerinin dii -
suklugu.

® [Haberlesme ve ulastirma aginin yetersizligi.

® Bolge disina go¢ verme oranmin yiiksekligi.

® Milletleraras: politikada emperyalist strateji uygula-
yan ulkelerce el atilmaya uygun bir nitelik tagimalari.

Bolge Gelismesi ve Ulke Gelismesi Arasindaki ligki.

Azgeligmis bolgeler ile azgelismis, gelismekte olan ve ge-
lismis tlkeler arasinda kurulacak iligki, gerek az gelismig
gerek gelismekte olan ve gerek gelismis iilkelerde de az ge-
lismis bolgelerin bulunabilecegini ortaya cikarmaktadir. Az
gelismis bolge, ekonomik gelisme seviyesi farkh tlkelerde
rastlanabilen sosyal ve ekonomik bir realitedir. Az gelismig
bolgelerin ekonomik ve siyasi sistem farklarina ragmen, orta-
yva ciktig1 dusunulirse, herhangi bir ulkede gériilen, gerek
ulke, gerek diger bolgelerle karsilastirilmasinda ekonomik ve
sosyal avantajlardan yoksun olan az gelismig bélge uygu-
lanan siyasi ve ekonomik sistemin bir neticesi olarak da diu-
stinilemez.

Diger taraftan, az gelismig bolgeler, sosyal ve ekono-
mik kriterler acisindan yapilacak bir genellestirme ile tesbit
edilebilseler dahi, bu boélgelerin mahiyeti lilkeden iilkeye de-
gismekte ve ulkenin temel sosyal ve ekonomik yapi 6zellik-
leri az gelismis boélgelere de yansiyabilmektedir. Guniimiiz-
de, ulkeler tipolojisinde sosyal bilim mensuplar gittikce co-
galan llke tiplerine yer vermekte ve artik az gelismis, gelis-
mekte olan ve gelismis seklindeki ii¢li ayirim; yerini besgli
veya altili tasniflere birakma egilimi gostermektedir.
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Ulkeler arasinda sanayilesme seviyeleri ve teknolojik ge-
lismeye paralel olarak ortaya c¢ikan yukaridaki ayirim, bol-
geler itibariyle de gecerlidir. Nitekim, boélgelerin geligmis
bolge, az geligmis bilge, gelisme halindeki az geligmis bolge
ve potansiyel bakimdan az gelismis bolge seklindeki dortli
ayirum Ulkeler arasindaki tasnife uygun dinamik bir ayirim-
dir (). Geligmis bolge, gelir seviyesi ve gelir artis hiz iti-
bariyle ulke ortalamasinin iistiinde olan boélgedir. Potansiyel
bakimdan az gelismig bolgeyi, gelisme potansiyelini kaybet-
mis bir bolge olarak tanimlayabiliriz. Bolgenin fert basina
diigen ortalama gelir seviyesi, belli bir zamanda iilke ortala-
masimin ustiindedir. Ancak, gelisme hizi ulke ortalamasinin
altinda bulundugu igin, gittik¢e refah icindeki durumunu
kaybedecek ve az geligsmisg bolgeler arasma katilabilecektir.

Gelisme halindeki az gelismis bolge ise, gelir seviyesi iti-
bariyle iilke ortalamasinin altindadir ve bu bakimdan az ge-
lismigtir. Fakat, gelisme hiz1 bakimindan iilke ortalamasinin
ustiinde oldugu icin gelismekte olan bir az geligmis bolge-
dir.

Bélgelerarasi Dengesizlik ile Ulke Biiyiikliigii Arasinda Bir
lligki Kurulabilir mi?

Diger taraftan, bolge seviyesindeki az gelisme konusu
uzerinde dururken, az gelismis boélgenin ortaya cikisi ile ul-
kenin toprak buyukligi arasinda bir iligki kurma durumun-
da olmadigimizi soyleyebiliriz. Bu konuda kurulacak iligki
yaniltici oldugu gibi, bolge gelismesi acismdan anlamli da
degildir. Daha oOnceki ac¢iklamalarimizda, az gelismis bolge-
nin, ekonomik gelisme seviyeleri farkl iilkelerde ve farkl sis-
temlerde goriilebilen bir gercek olduguna igaret etmigtik.
Farkli sistemle yonetilen ve yine farkli geligme seviyesinde
bulunan ilkelerle az geligsmis bolgeler arasinda iligki kuru-
labilmesine ragmen, az gelismis bolge ve iilkenin biyuklugu
arasindaki iligkiyi — o ilke ¢ok geligmig dahi olsa — yokla-
mak kolay degildir.

Cok gelismig bir¢ok iilke, yluzol¢liimii bakimindan kuguk
olmalarina ragmen, az gelismis bolge meselesini acilen ¢6z-

(10} Ibid., sh. 33-34.
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mek durumundadirlar ve bolgelerarasi dengesizlik oldukca
siddetli bir gekilde hissedilir durumdadir. Meseld, Ingiltere
ve Irlanda bu konuda verilebilecek tipik 6rneklerdir. Gelis-
mis bir {ilke olan Ingiltere’de az gelismis bélgeler vardir ve
bu bélgelerin ortaya cikisi ile iilkenin biiyiikliigii veya Kkii-
ciikliigli arasinda mutlak bir iliski yoktur. Burada o6nemli
olan husus, lilke ve bolge ékonomileri arasindaki iligkidir.
Bolgede mevcut ekonomik kaynaklarin tesbiti ve degerlen-
dirilebilme imkanlarinin yaratilmasi, {iretim faktorlerinin,
ekonomik yap1 degisikligini dogurabilecek, kaynak yaratabi-
lecey seviyede olup olmadigimi diisiinmek zorundayiz. Bélge-
de Uretilen mal ve hizmetler bélge ici ve bolge dis1 talebin
yaratilmasi, hatta, ililke dis1 talebin varlii, bolge ile iilke
arasindaki ekonomik iligkilere sekil verecektir.

Bir bagka ornek de, yine gelismig kabul edilen Sovyetler
Birligi’dir. Bu tlilkede, Ingiltere’'nin aksine, biiyiik bir alan
kaplamasina ragmen, az gelismis bélgeler ile yine kargilag-
maktayiz.

Bu konuda birgok iilke dengesizlikleri hafifletici politi-
kalar uygulamaktadirlar. Meseld sanayinin vatam sayilan
Ingiltere’de az gelismis kuzey ve kuzeybat1 bélgelerine yati-
rim c¢ekebilmek i¢cin bolge fonlar1 ve bélge kalkinma girket-
leri kurulmus, alt yapiya 6énem verilmisgtir. Yeni yerlesme
merkezleri kurularak niifusun dengeli yayilmasina ¢alisiimig-
tir ().

Irlanda ise, az gelismis bélgelerine yatinm cekebilmek
icin bellibagh tilkelerin cesitli sehirlerinde biirolar acmuistir.

Yugoslavya’da da, uzun vadeli, diiglik faizli krediden fay-
dalandirilarak az gelismis bélgelerin kalkindirilmasina c¢ali-
silmaktadir. Mesel4, Kosova bdolgesi, bu lilkedeki az gelismis
boélgelerden biridir. Kurulmus bulunan «Federal Fon«da 1976
ile 1980 yillar1 arasinda her yil, gayri safi milll hasilanin
% 2'sinin toplanmasi planlanmis ve bunun kredi olarak ve-
rilmesi kabul edilmistir. Bunun yanisira, federal hiikiimet

(11} OQeppen, M. C. J., The Changing Patterns of Employment (Regional Speciali-
zation and industrial Localization in Britain}}, London, 1973.
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garantisi altinda yabanci sermayenin az gelismis bolgelere
¢ekilmesine de calisilmaktadir ().

Diger taraftan, Sovyetler Birligi, az gelismis bolgelerini
kalkindirmak amaciyla yabanci sermaye cekmek gayretleri
icindedir. Bu llke, gelisme politikasi olarak, bolge gelismesi
acisindan dengeli kalkinma yerine, dengesiz kalkinma yolu-
nu izlemektedir. Sovyetler Birligi'nin yanisira, Polonya, Ital-
ya, Brezilya, Fransa, Yunanistan ve daha Once isaret ettigi-
miz gibi, Ingiltere, IrlAnda ve Yugoslavya da bélgelerarasi
dengesizlik meselesini ¢ozmek ve hafifletmek icin cesitli ted-
birler almislardir.

Bolgelerarasy veya yorelerarasi dengesizliklerin azaltil-
mas1 ve sosyal adalet dengesinin saglanmasi yolunda, ekono-
mik ve sosyolojik yaklasim yerini, tek basina, politik yakla-
sim ve tercihe birakirsa, sosyal adalet dengesi yerine «sosyal
adalet dengesizligi» dogabilir. Ciinkidi, politik tercih kay-
nak israfini yaratabildigi gibi, kaynaklarin yerinde kullanil-
mamasi, dengesizligi uzun vadede daha da arttiracaktir.

Son yillarda konu ile ilgili olarak dikkati ceken bir ge-
lisme de diinya siyasi konjonktiiriinde «bdlge» motifinin ali-
silmisin ustunde aktiel hale gelisidir. Nitekim, milletlerarasi
siyasi miicadele, «lilke - iilke» zemininden «bolge - Uilke» ze-
minine kaydiriimak istenmektedir. Stper devletler tarafin-
dan tesvik géren bu emperyalist politika ile llke bitunligiu
ve milletlerin milli bagimsizlif1 tehlikeye dusurilmektedir.
Detant adimi tasiyan sozde yumusama politikas: ile, belirt-
meye calistifimiz gelisme arasinda yakin bir iliski bulundu-
gunu ileri siirmek gerceke¢i goziikmektedir. Bugiin, diinya-
mizda nice gelismis bolge vardir ki, halen bulunduklar: ul-
kede ciban bast haline sokulmuslardir. Bu bakimdan, bolge-
lerarast dengesizliklerin azaltilmasi, o llkede bélgeler veya
yoOrelerarasi sosyal adalet dengesinin kurulmus bulunmasi,
emperyalizmleri caydirmamaktadir.

(12}  Veljkovic, J., «Yugoslav Experiences in Promoting Industrial Development in
Underdeveloped Regions», UNIDO-TSKB Joint Seminar on Project Promotion
in Backward Regions, istanbul, 1977, sh. 6.




