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IKTISADI DEMOKRASININ FIKRI TEMELLERI VE GELISMESI

Dr. Omer Alparslan AKSU
Sosyal Siyaset Kirsusu

Insanlik tarihi ilkel cemiyetlerden giinimiize kadar, ser-
vet-iktidar (Miilkiyet-hakimiyet) denilen bir olayla karsi kar-
slya gelmisdir. Bu iktidar, zaman gelmis sahsin yetenekle-
rinde, uzun bir slre ilahi bir vekaletin temsilcisi olduklar:
mutlak olarak kabul edilen Kiral ve Sultan ailelerinde, bazan
bunlar yaninda dini otoritelerde ve biiyik toprak sahiple-
rinde gorulmistiir. Bunlar ellerinde bulundurduklar: bu ha-
kimiyeti diledikleri gibi kullanmislardir. Bu, insan tabiatinin
bencil yaratilisinin tabil bir neticesidir. Bu ylizden her canh
gibi insanoglu da varligini slirdiirebilmek i¢in cok defa ben-
cilligini digerleri aleyhine biiylik dlciide kullanmak temayii-
lindedir. Tarihi seyri icerisinde bu tiir cogunluk aleyhine
olan iktidarlara ve onlarin bencil davraniglarina karsi za-
man zaman hosnutsuzluklar bas gostermistir. Bu tir hare-
ketler tarihte cesitli adlar altinda kendini gostermisse de ge-
nellikle gerek siyasi, gerek iktisadi iktidarlarin (Hakimiyet-
lerin) bencil davraniglarina karsi bir baskaldirma hareketi
olarak gelismis ve onlarin sinirsiz hakimiyetlerini bir zapti-
rapt altina alma veya bu hakimiyetin sinirlandirilmasi yo6-
niinde olmus ve olusmustur. Insanoglu tarih boyunca zaman-
la temerkiiz etmis, kontrol edilemeyen bir giicten kurtulmak
icin devamli micadele vermistir. Bunun sekli ne olursa ol-
sun bir sahsin veya belirli bir azinhigin elindeki iktidarin is-
tismara daima misait olusu, bliyik cogunlugu daima bu ik-
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tidarin kisitlanmasi veya dagitilmasi yoniindeki bir hareke-
tin icine itmistir.

Burada izahina caligacagimiz iktidar (Hakimiyet) kav-
ram ile miilkiyet kavramlar: o kadar i¢ igcedir ki, birinden
bahsedilince hemen digeri de akla gelmektedir. Meseld ta-
rih¢i Guizot Feodaliteyi «Hiikkiimranlhikla miilkiyetin birbiri-
ne karigmasidir» (') geklinde tarif etmistir. Hatta literatiir-
de, bu iki kelime es anlamli olarak da kullanilmigtir. Esa-
sinda aralarinda sebep-netice miinasebeti vardir. Biz bura-
daki izahlarimiza daha bir agiklik getirebilmek icin bu hu-
susu biraz daha derinligine ele almay1 faydali bulmaktayiz.
Miilkiyet veya diger bir ifade ile servet bir sebeb, iktidar ise
bir neticedir. Yani hakimiyet (Iktidar), Miilkiyetin (Serve-
tin) bir fonksiyonudur. Dolayisiyla servetsiz bir iktidar bazi
istisnai haller hari¢, diigliniilemez. Aslinda servetin (Milki-
yetin) beg fonksiyonu vardir. (}) Bunlardan birincisi iktidar
fonksiyonudur. Ikincisi giivenlik fonksiyonu, iiclinclisii prestij
fonksiyonu, dordiinciisii gelir getirme fonksiyonudur ve ni-
hayet besincisi de 6zglirliik fonksiyonudur. Yukaridaki izah-
lar bize hakimiyetin (Iktidarin) esas kaynaginin servet ol-
dugunu acik bir sekilde gostermektedir. Béylece servet poli-
tikast ile iktidar (Hakimiyet) politikasinin neden devaml
olarak atbag: beraber gittigini veya egsanlamli kullanildigini
veya gitmesi ve kullanilmas: gerektigini daha iyi anlayabi-
liriz. Bugiinkii ¢calismalarda da bu iki politikanin ahenk ice-
risinde yiiriitiilmesi yoniindeki cabalar ¢ok yogun bir ma-
hiyet almis bulunmaktadir.

Esasinda servetin, iktidar iizerindeki etkisi, servetin be-
lirli ellerde temerkiizii sonucu goériilmektedir ve tarihi seyir
icinde bu temerkiiz neticesi dogan iktidarlar (Bazi istisnai
devreler hari¢) daima olumsuz tesirler husule getirmiglerdir.
iktidarlarin bu menfi tesirlerinin izale edilebilmesi icin, ik-
tidarin sinirlandirilmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. ik-
tidarlarin yayginlagtirilmasi (Veya smrlandirilmasi) serve-
tin sinirlandirilmasi veya yayginlagtirilmasini da zorunlu kil-
mistir. Bu nedenle, iktidarlara ve onlarin menfi etkilerine
kars: ortaya cikan hareketler énceleri dini, sonralar: ise hem
dini ve sosyal, nihayet ideolojik kaynakl olmustur. Bunlarin
gayeleri, servetin daha insani amaclar i¢cin kullanilmas: ve
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servetin genis Kkitlelere yayilmasini temin ve bu yonde miica-
dele vermek olmustur. )

Esasinda tiim toplumlar ac¢isindan bu yondeki gelisimin
odak noktasini egitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu nedenle ta-
rih biitin toplumlar ve rejimler, hiyerarsi ile esitligi uzlag-
tirma ve iktidar hiyerarsisi ile insanlarin yiiceliginin esit-
ligini bagdastirmak icin gayret gostermislerdir. Bu hususa
deginen R. Aron, uygulamada tiim Kkisilere esitligi saglayan
yahut lizerinde birlegilen bir prestiji temine muvaffak ol-
mus bir toplumun olmadigin belirtmektedir. R. Aron acik-
lamalarina devam ederek, tarihi gelisim icerisinde insan top-
lumlarinin bu zit durumun uzlagtirilmasmi iki istikamette
aradigini belirtmektedir. Bunlardan ilki sosyal esitsizligi ka-
bullenerek herkesi belli bir yere yerlestirmek ve isgal edilen
yerlere gore bitiin esitsizlikleri esas bilmektir. Bunun da en
asirl sekli kast sistemidir. Diger ¢ozlim sekli ise asagida ge-
nis sekilde tizerinde durulacak olan, politik esitlikte israr ede-
rek, demokratik bir sistem icerisinde siyasi, ekonomik ve sos-
yal esitligi miimkiin oldugu kadar ileriye gotiirebilme yo6niin-
de gosterilen cabadir. (%)

Biz burada konuyu daha ziyade iktisadi acidan ele ala-
rak, buradan da esas konumuz olan iktisadi demokrasiyi iza-
ha gececegiz. Yalniz konuyu bu yénde sinirlayabilmek olduk-
ca gilictiir. Zira cemiyet hayatinda ekonomiyi diger disiplin-
lerden kesin olarak ayirdetmek imkansizdir. Hele {izerinde
durulan konu iktidar olunca, bu gicliik kendini daha da sid-
detli bir sekilde hissettirecektir. Gercekten gerek miilkiyet-
iktidar ikilemi, gerek demokrasi, iktisadi ve siyasi yonleri ile
birbirleriyle o kadar siki bir baglagsma (Korelasyon) halinde-
dir ki, bunlarin birbirleri lizerindeki tesirlerini ihmal etmek
bliylik bir hata olabilir. Esasen ekonomi tarihi de siirekli bir
ekonomik iktidar miicadelesi tarihidir. () Diger taraftan bu
ekonomik iktidar giiniimiize kadar degiserek ve geliserek bir
evrim gecirmistir. Sanayi dncesi devrede, yani asag1 yukari
iki ylizy1l éncesine kadar iktidar toprakla ilgili bulunuyordu.
Bilindigi gibi o devrelerde tiim istihsal veya Milli Gelir’in ta-
mamina yakin kismi topraktan elde edilmekte idi. Bu durum
ise, toprak sahiplerine ve bu topraga dayali niifuzu elinde
tutanlara dogrudan dogruya biiyiik bir itibar ve giic sagla-
makta idi.
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Keza bugiin de ayni durumu yani topraga bagl iktidari
az gelismis {ilkelerin hemen hepsinde gormek mimkiunduir.
Fakat sanayilesme ile birlikte iktidarin da topraktan endist-
riyel Uretim aracglari Uzerinde miilkiyet ve tasarruf hakkina
sahip olan zlimreye gectigi goriilmiistiir. Bugiin sanayi ulke-
lerindeki isletmelerde ve dolayisiyla da cemiyetteki prestij,
nifuz, gic ve devlet icerisinde de iktidar veya otorite modern
sanayii ellerinde bulunduran belirli grubun kontroluna gec-
mistir.

Tarihi gelisme seyri icerisinde Miilkiyet-Hakimiyet (Ikti-
dar) meselesi, once siyasi sahada bir sahis elindeki mutlak
hakimiyetten, demokrasiye kadar gelismis ve burada halk ik-
tidar1 seklinde nihai bir cOziim bulmustur. Yani sanayi on-
cesi toplumlarda temsil ettigi iktidara karsi gelismeler once
siyasi yonde olugmustur. Bu da siyasi iktidarin yayginlagti-
rilmasi, yani diger bir ifade ile buylik cofunlugun iktidara
istirak etmesi geklinde sonuc¢lanmistir. Bilindigi gibi bunun
da zaman icerisindeki gelisimi Mutlak Monarsi’den Mesru-
tiyete ve giderek Cumhuriyet ve Demokrasiye gecis seklinde
olmustur. (*) Giniimiizde ise bilhassa batidaki Endistri U1-
kelerinde, sanayilesme sonucu ekonomide meydana gelen gu-
clin (Iktidarin) yayginlastirilmasi yoninde bir gelisme goze
carpmaktadir. Yani siyasi sahadaki gelismeyi, ekonomik sa-
hada da gormekteyiz. Siyasi sahada kendini gosteren degis-
me ve gelisme benzer sekilde ekonomik sahada da Mutlak
Hakimiyet-Tktidar seklinden baglayarak, sinirli ve Demokra-
tik Miilkiyet-Tktidar anlayisina dogru bir gelisme gostermek-
tedir.

Burada Demokrasi anlayist ile birlikte Iktisadi Demok-
rasinin sistemler icerisindeki yerini ve gelismesini belirtme-
ye calisirken, iktisadi sistemlerin gecirdigi evrimi izah etmek
niyetinde degiliz. Yalnmz Iktisadi Demokrasi kavramina acik-
lik getirebilmek icin bazi hususlari belirtmek zorunlulugunu
hissetmekteyiz. Zira bilindigi gibi Iktisadi Demokrasi terim-
leri ve bununla ilgili muesseseler bu kapitalist cagda ortaya
cikmiglardir. Meseld Sidney ve B. Webb’lerin «Sinai Demok-
rasi» adli eseri 1897 yilinda yayinlanmistir. Gerek Demok-
rasi kavrami, gerek Kapitalizm ve Sosyalizm kavramlar: tari-
hi gelisim ve kavramlasmalar: itibariyle sirayla, once Ka-
pitalizm, bununla birlikte dogan ve gelisen Iktisadi Demok-
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rasi (Liberalist cereyanin tesiri ile) ve nihayet Sosyalizm kav-
rami ve duslnceleri gelmektedir. Demokrasi kavrami, Kapi-
talist sistemin blitlin mahzurlarina ragmen bu ortam igeri-
sinde dogmus ve gelismistir. Bir fikir akimi olarak bu devre-
ler de isciler ile isverenler arasindaki slirtiismelerin sertles-
mesi karsisinda aydinlarin, sosyalistlerin ve devletin de ise
karigmasi ile Iktisadi Demokrasi daha da 6énem kazan-
mistir. 19. ve 20. yy.da iktisadl hayatin demokratlastiriima-
sma veya tipki siyasi sahada gelistirilen Demokratik gelis-
me gibi, iktisadi hayata da demokratik bir veche verilmesi
zaruret halini almistir. Bunun sebepleri tabiidir ki sanayi
kapitalizminin blinyesinde ve fikril temellerinde yatmaktadir.
Kapitalist sistemin hukuki ve felsefl sahadaki ferdiyet¢iligi
ile ekonomik sahadaki liberalizmi birbirlerini tamamlayarak
birakiniz yapsinlar felsefesinin telkin ettigi bir -siyasi rejimi
olusturmustur. Fakat Demokrasi fikri de boyle bir felsefe-
nin hakim oldugu kapitalist diizen icerisinde gecerlilik bul-
mustur. Bu sistem ile fertlerin genis ozgirliikler kazanma-
lar1 nedeniyle siyasi ve ekonomik demokrasinin ¢ogunluk le-
hine bu oOzglrlikeli ortamdan istifade ile gerceklesecegi hu-
susundaki yaygin kanaatlar bu devrelerden giiniimiize kadar
gelismistir. Bilhassa Devlet ve fonksiyonlar: ile ilgili goris-
lerdeki degismeler ve evrimler bu yondeki miisbet gelismele-
re cok yardimci olmustur. Hattd o devrin meshur filozofu
Fichte, Devletin baslica roliintin vatandaslarinin o6zgiirlikle-
rini korumak oldugunu, fakat miilkiyetsiz gercek bir ozglir-
ligin olamayacaginl dolayisiyla devletin herkese bir servet
(Mtlkiyet) saglamak zorunda oldugunu ehemmiyetle belirt-
mistir. Esasinda kapitalist sistemin bu o6zglrlike¢l tutumu
sistemi devamli reformlara tabi kilarak, iktisadl ve siyasi
Demokrasi'yi gerceklestirebilecek buglinkii seviyeye getirmis-
tir. Gerei kapitalizmin sosyal blinye lizerindeki olumsuz te-
sirleri karsisinda bilhassa sendikalar tarafindan zaman za-
man bu sistem 1slah kabul etmez olarak gorilmiistiir. Ote
yandan o siralarda ortaya ¢ikan sosyalist akimlar da bu sis-
temin yikilmasindan gayri c¢ikar yolun olmadigini devamli
savunmuslardir. Fakat toplum dizeninde bir yandan dev-
letin agirligini hissettirmesi ve bir yandan da kuvvetlenen
sendikacilik hareketi, bu sistemi ortadan kaldirmadan sos-
yal baris icerisinde isverenlerle beraber bir arada caligarak
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mutedil yolu se¢cmislerdir. Bu yolun secilmesinde, kapitaliz-
min biitiin mahzurlarina ragmen toplumdaki ozgiirliikeii or-
tam bliyiik rol oynamistir. Boylece Bati Avrupa’da bir yandan
Devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi, bir yandan
da sendikalarin ve aydinlarin toplum itizerindeki tesirleri
(Tabil ki siyasi demokrasinin mevcudiyeti sayesinde) kapi-
talist sistemi devamli reformlara tabi kilmistir.

Ayrica bunlarin yaninda Bati Avrupa’daki Kapitalist
sistemin ekonomik gelisme seyri, ferdi kapitalist sistemden,
kollektif kapitalist sisteme gecis seklinde kendini goster-
mistir. Buna diger bir tabirle Halk Kapitalizmi adi verilmek-
tedir. Esasinda bu yondeki gelismeler yaninda, bliylik sana-
yi tesebblislerinin defisen biinyesinin de bir geregi oldugu
asikardir. Sanayide isletme cesametlerinin giderek biiylime-
si, tesebbiislerin daha c¢ok ortakli olmasini, yani yaygin miil-
kiyete dogru gelismeyi tabil kilmigtir. Bu tiir bliyiime Ano-
nim Sirketler seklinde olusurken, milkiyet ve idare fonksi-
yonlarimin da birbirinden ayrilmasi kacinilmaz olmustur. Bii-
yik tesebbiislerin bu yondeki gelismeleri teknik zaruretlerin
bir neticesi olurken (), ayni zamanda bu gelismenin sosyal
meseleler bakimindan da cok hayirli neticeleri husule getir-
digini belirtmemiz gerekir. Zira Anonim Sirketlere, Halk
Kapitalizminin gerceklestirilmesinde tek ve yegane kaynak
olarak bakilmaktadir. Adil servet dagiliminin veya halkin
prodiiktif servetlere istirak ettirilmesi seklindeki fikirlerin
Anonim Sirketler yoluyla gerceklestirilebilecegi yoniinde bir
kani cok yaygindir.

Bu ylizden bugilin kapitalist sistemle yonetilen pek cok
ulkedeki gelisim, iktisadi demokrasinin gerceklestirilmesi yo-
nindedir. Bunun da sebebi, yukarida da belirtildigi gibi, ik-
tisadi hayatin siyasi demokraside oldugu gibi demokratlas-
tirilmasi ve bdylece daha dengeli, istikrarh ve giivence alti-
na alinmis bir cemiyet olusturmak icin zaruri goriilmesidir.
Esasinda teor ve pratigin bu yonde gelismesi ve herkesce
rahatca kabul edilir bir duruma erismis olmasi, Demokrasi
ve adil servet dagiliminin bugiin artik insan ve onun en mu-
kaddes hakk: olarak kabul edilmis olmasindandir. Bu tir
disiince tarzi artik Komiinist Dogu, Kapitalist Bat1 ayrimi-
nin cok lstine ¢ikmistir. Fakat Dogu Avrupa toplumlarin-
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da bu yonde diisiinen aydinlarin ve halkin siyasi ve fikri 6z-
gurliklerden yoksun olusu bu gelismeyi simdilik Dogu top-
lumlan i¢in engellemektedir. Fakat bu gayri tabii durum
daha ne kadar boyle devam edebilir. Bu hususu gelecek giin-
ler gosterecektir.

Ayrica bu hususta Tocqueville, toplumlarin gelecegini
tayin eden en Onemli faktoriin, demokratlagsma hadisesi ol-
duguna isaret etmektedir. Tocqueville bunu, «Gec¢migin aris-
tokratik hiyerarsi kompozisyonunun bozulmasi ve fertlerin
icinde bulundugu sartlarin geliserek yaklagsmasi» (") olarak
belirtmektedir. Tocqueville bu demokratlagma hareketini or-
ta simiflarin biiylimesi seklinde gormektedir. Yani zengin ve
fakir tabakalar azalacak, orta tabaka veya sinif blyliyecek-
tir. Bunun da en tabii yolu servetin yayginlagtirilmasidir.
Nitekim toplumlardaki ileriye dogru, iyiye dogru degismeyi
ve gelismeyi saglayacak grup orta siniftir. Toplumlardaki di-
namik gelismeler iletken olan orta siniflar yolu ile hiz ka-
zanmaktadir. Zengin ve fakir tabakalar, genellikle bu gelig-
melere, reformlara ve fikir akimlarina kapalidirlar. Zengin
ve fakirlerin hakim oldugu toplumlar durgun toplumlardir.
Cok dikkate deger bir hadisedir ki yoksul kimseler de, biiylik
servet sahipleri gibi ekonomik ve sosyal diizenin degismek-
sizin devam etmesinde ayni 6l¢iide bir role sahiptirler. Orta
sinifi kuvvetli olan toplumlar reformlara ¢ok kolayca acila-
bilirler. Orta simiflar ile servetin yayginlagtirilmasi ve dola-
yis1 ile iktidarlarin yayginlagtirilmasi arasinda ¢ok yakin bir
miinasebet vardir. Bu sebepledir ki, bugiin Iktisadi Demok-
rasinin gerceklegtirilmesi yoniindeki caligsmalarda Bati Av-
rupa’nin bir hayli mesafe kaydetmis olmasinin herhalde en
Onemli sebebi bu olsa gerektir.

Boylece Servet-iktidar ikileminin birbirleri ile olan ¢ok
yakin miinasebeti, servetin yayginlastirilmasi ile iktidarin da
yayginlagacagim gostermektedir. Yalniz burada bir noktayi
da Onemle belirtmek gerekir. S0yle ki, bat1 toplumlarinda ik-
tidarlarin ve servetin yayginlasgtirilmasi gerek Klasik De-
mokrasiden - Modern Demokrasiye, gerek millkiyete dayanan
iktidardan mesuliyete dayanan iktidara kadar degiserek gii-
niimiiziin, Cogulcu Demokrasisini (Pliiralist Devlet ve Cemi-
yet Dilizeni) olusturmuglardir. Yani burada gerek siyasi, ge-
rek iktisadi demokrasi kavraminda bir degisme ve gelisme
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vardir. Artik ginumiuzdeki modern demokrasilerde iktisadi
ve siyasi demokrasi kavramlar birbirleri igerisine ¢cok girmis-
lerdir.

Bugiin modern demokrasilerde sadece parlamentodaki
iktidar-muhalefet arasi diyalog yanminda, baski gruplar de-
digimiz gruplar da bu diyaloga katilmaktadirlar. Ashnda
giunimiiz Bat1 Avrupa’sinda servetlerin yayginlastirilmas: ne-
ticesi iktidarlar da kismen dagilmis, ve mutlak iktidar, simrh
pek c¢ok iktidarlara, yani toplumdaki yeni giic dengelerine
gore yaygmlasmistir. Meseld bugiin mali iktidar olarak ban-
kalarn giiclinii, bliyik hisse sahiplerinin Anonim Sirketler-
deki gliclini, kartellerin giiciinii, biiylik beynelmile! sirket-
lerin giiciinii, baz1 gicli dernekleri, basinin gliciinii, Sendi-
kalarin giiclini ve hattd politikaya agirhgin koyan organi-
ze cogunlugu (Yani baski gruplarinin) giiciini zikredebi-
liriz.

Burada su husus dikkati cekmektedir. Eskiden servete
sahip olanlar iktidar: ellerinde bulundururlarken, bugin yu-
karida belirttigimiz iktidarlarin pek cogu servet sahipligine
dayanmamaktadir. Ayrica servetin yayginlastirilmasi, ikti-
darin belirli ellerde toplanmasina da maalesef mani olama-
mistir. Buglin bunun misalini Bat1 Avrupa’daki Anonim Sir-
ketlerde acikca gormek mimkindiir. Bugiin yonetim kurulu
baskani, yonetim kurulu ile birlikte Anonim Sirket genel ku-
rulu tarafindan secilmektedir. Fakat genel kurulda uye sa-
yisinin fazlahg: ve her hisse sahibinin genel kurullan izle-
yebilme imkanlarn cok simrh oldugundan, genel kurulda ba-
his konusu hisse senetlerinin ¢ogunluguna sahip gruplar,
glicler yénetim kurulunu secerler. Buraya getirilen baskan-
lar ise burada Oyle bir hakimiyet kurarlar ki, yénetim kuru-
luna secilecek iyeleri genel kurula kabul ettirirler ve hatta
sectirirler de. Boylece servetin yayginlastirilmasinda tek ve
vegane yol olarak gosterilen ve Halk Kapitalizmi olarak ni-
telendirilen Anonim Sirketler, bliyiikk ¢ogunluga, gelir temi-
nat1 ve prestij temin ederken, iktidar veya gii¢’i yine belirli
bir azinhgin eline, yani isletme cesametinin gittikce biyltime-
sinin tabii neticesi olarak Menejer dedigimiz yeni bir gru-
bun eline gecmesine mani olamamistir. Boylece devamh bir
gelisme ile servetlerin yayginlastirilmas: yonindeki ¢ahsma-
lar basariya ulastirilabilmistir. Fakat eskiden servete bagh
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olan iktidar, bugliniin organize bilgisine dayanarak toplum-
da fiili bir hiyerarsi meydana getirmistir. Demek ki, iktida-
rin atomize edilmesi yani servet gibi yayginlastirilmasi ba-
sarilamamistir. Yalniz yukarida izahina calistigimiz gibi es-
kiye nisbetle biraz daha yaygmlasarak cemiyette iktidarlarin
dengelenmesi imkan dahiline girmistir. Fakat bu arada fert-
ler acisindan yukarida bahsettigimiz servetin yayginlastiril-
masi neticesi, servetin diger fonksiyonlari olan emniyet, pres-
tij ve gelir getirme fonksiyonlari bu cogunlugu emrine ve
istifadesine sunulmustur. Toplum da bundan buyuk ol¢ide
istifade etmistir.

Siyasi iktidarin yayginlastirilmasinin iktisadi iktidarlar
icin de s0z konusu edilmesi, yukarida da izah edildigi gibi
kuvvetler arasinda bir denge meselesidir. Bunun neticesi ola-
rak da Iktisadi Demokrasi de, bu dende durumuna yaklag-
mak da bir derece meselesidir.

Bugiin bat1 Avrupa’da servet dagilimi politikasi ¢cok yay-
ginlasmistir. Her iilkede bu yonde calismalar yogunluk ka-
zanmistir. Servet politikasinin vasitalari her tilkede muhak-
kak ki ayni degildir. Fakat genel olarak yapilan degerlen-
dirmelerde getirilen tedbirlerin veya vasitalarin mahiyetleri
hemen hemen aynidir. Ve neticede servet dagilimi fertler
elinde azami haddine varirken, son yillarda Bati Avrupa’-
da, bu arada bilhassa Federal Almanya, Hollanda, Danimar-
ka ve Isvec sendikalari bu hususta dikkate deger fikirler or-
taya atmislardir. Bu fikirleri su sekilde 6zetleyebiliriz :

Bati Avrupa’da servetin yayginlastirilmasi politikas: i¢in,
isciler elinde tasarruflarin tesviki, isciler elinde yatirimlar
icin fonlarin tesekkull, isyeri veya genel seviyede iscilerin
karlara istirak ettirilmesi gibi tedbirler teklif edilmis ve bu
teklifler kanunlasarak tatbikata da intikal etmistir. Bu tek-
liflerin hepsi de sendikalarca desteklenmigtir. Ancak Sendi-
kalar bu gelismeleri her ne kadar isciler lehine olarak gos-
terseler de, neticede tek tek iscilerin durumlarinin iyilesmesi
sendikalarin iktidar giiciinii, isverenler karsisinda fazla etkin
hale getirememektedir. Ve bilhassa isverenler de sendikala-
rin ellerinde maddi giic birikimine katiyyen taraftar olma-
mislardir. Bu ytlizden Isverenler, Sendikalarin aracilifi ol-
maksizin hemen iscilere intikal edecek her tiurli imkanlara
acik olmuslardir. Fakat sendikalarin toplumda iktidar den-
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gelemesinde bagarill olabilmeleri i¢in, sendikalar elinde bir
fon tegkilinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Bununla il-
gili olarak yukarida belirtilen iilkeler de sendikalar kanun
tekliflerini parlamentoya intikal ettirmislerdir. Esasinda ta-
raflar arasindaki mucadele (Isci-Isveren) servetin yayginlas-
tirllmas1 yaninda, bir iktidar miicadelesidir. Bugiin artik is-
verenler servetin yayginlagtirilmasina karsi degildirler. Bu-
gun pek ¢ok igveren, is¢ilerini seve seve fabrikalarina ortak
yapmak istemektedirler. Bunun pek¢ok da misalleri vardir.
Bitiin mesele servet yayginlagtirilirken, iki taraf da iktidari
kaybetmek istememekte veya diger bir ifade ile iktidari el-
lerinde tutmak temayiillindedirler. Hattd bu gelisme Federal
Almanya’da Oyle dikkate defer bir safhaya girmistir ki, is-
verenler; Sendikalarin teklifi olan sendikalar elinde merkezi
bir fon tegkilinin gerceklesmesini engellemek pahasina, is¢i-
lerin Almanya’da yonetime katilmalarina riza gostermisler ve
bu kanunun gerceklesmesi i¢in caba bile sarfetmiglerdir.
Goruluyor ki, simdi varilan Iktisadi Demokrasi, yani ig-
cilerin yonetime katilmalar: seklinde ortaya c¢ikan sonug, as-
Iinda servetle-ikidar arasinda bir denge meselesidir.
Konuya 0Ozellikle giiniimuzdeki politik diizenlemeler aci-
sindan -bakinca, gucliigii hissedilen bir hususu da ayrica be-
lirtmemiz gerekecektir. Buraya kadar izahina caligilan me-
sele, miilkiyet-servet ve buna bagl olarak iktidarlarin yay-
ginlagtirilmasi veya sinirlandirilmasi idi. Bu husus ginumiiz-
deki Demokratik Bati Toplumlarinda azamiye ulagmig veya
ulagma yolundadir. Fakat nihayet bunun da bir siniri olma-
s1 gerekir. Yoksa bu servetin ve iktidarlarin ildnihaye dagi-
tilarak insanlararasi mutlak bir esitlige varilacagi veya Ko-
miinist Marx’ist kehanetin gerceklesecegi hi¢ bir zaman di-
stinilmemelidir. Burada tlizerinde dnemle durulan husus, in-
sanlarin esitligi tartigmalari ne kadar dini, ahlaki ve hiima-
niter gayelerle beslenirse beslensin, bu tir dugiinceler rea-
litede baz1 sinirlamalar: ister istemez ortaya cikarmaktadir.
Aslinda insanlar arasinda mutlak esitlik bugiine kadar ger-
ceklesmemistir. Bundan sonra da gerceklesmesi imkéansizdir.
Esasinda diinyada hi¢ bir sey mutlak degildir. Insanlar ara-
sinda da gerceklestirilecek mutlak esitlik ise herhalde en bi-
ylik adaletsizlik olur. Zira insanlar arasinda bir hiyerarsi ve
bir toplum diizeni s6z konusu olunca bir mesuliyetler dere-
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cesinde bir farklilik, egitsizlik ister istemez kendini goste-
recektir. Bundan kacmmak da mimkiin degildir. Yalniz ne
var ki, bu esitsizlikler arasindaki farklar ¢ok bliylik olursa,
problemler, huzursuzluklar ve kiskanc¢liklar o zaman kendi-
ni gosterecektir. Bu sebepledir ki, cemiyette politik kararlar-
la servetin yayginlagtirilmasi ve hattd bir kanunla tamamen
ortadan kaldirilmasi1 dahi mimkiin iken, yani servette egit-
ligi temin mumkin iken, gelirlerde bunu temin edebilmek
imkansizdir. Zira her fert hiyerarsideki yerine ve kabiliyet-
lerine gore farkl gelirlere ister istemez sahip olacaklardir.
Bunun bariz misalini Sovyetler Birligi'ndeki gelirlerin esitligi
ile ilgili Lenin’in bir denemesini gosterebiliriz. Fakat bu du-
rum ancak dort yil siirebilmistir. Hattd bugiin Dogu Avrupa
ulkelerinde ve bunlardan bilhassa Cekoslovakya’da farkl
olan gelir yapisinin, bazi gruplar lehine yeniden arttirilmasi
yoniindeki baskilar ve netice itibariyle patlama herkesin ma-
Imudur.

Bu konuyu Fransiz disinuri R. Aron, demokratlagma
ve politika ile ilgili a¢iklamalarinda su sekilde ele almakta-
dir. «Politika, insanlar1 miistereken yasatmat teorisi, yahut
sanati, organize gruplarin siiresini ve varhigim saglamak sa-
natidir. Karmasik toplumlar zaruri olarak islerin farklilas-
masini ihtiva ederler. Burada karmasiklik ve derecelenme bii-
yik olclide cesitlilik gosterir. Diger taraftan politika biitiin
insanlar1 musterek hayata istirak ettirmeyi temel hedef ola-
rak benimser. Politik diizenin temeldeki tezadi, biitiin rejim-
lerin miikkemmel olmayan ¢oziim yollar1 gibi gorunmesidir.
Bu tezat islerin farklilifi ve prestij ve kudretlerin esgitsizligi-
ni, blitin fertlerin musterek hayata istiraki ile uzlastirma
iradesidir. Biitiniin politik hayata istirakini denemeyen top-
lum yoktur. Fakat tatbikatta bilitiin fertlere egitligi saglayan
yahut lizerinde birlesilen bir prestiji temine muvaffak olan
toplum da yoktur. Butiin toplumlar ve biitiin rejimler hiye-
rarsi ile esitligi uzlagtirma ve iktidar hiyerarsisi ile insanli-
gin ylceliginin esitligini uyusturmak igin gayrettedirler. In-
san toplumlar bu zit durumun uzlagtirilmasim iki istikamet-
te aradilar. Biri sosyal esitsizligi mukaddes bilerek herkesi
belli bir yere yerlestirmek ve isgal edilen yerlere gore biitiin
esitsizlikleri esas bilmektedir. Bunun en agsir1 sekli kast sis-
temidir. Diger ¢o6zlim sekli ise, politik egitlikte israr ederek,




66 OMER ALPARSLAN AKSU

demokrasi icinde ekonomik ve sosyal esitligi mimkin oldugu
kadar ileriye gotiirme gayretidir.» (%).

- Bugiin Bat1 Toplumlar Siyasi Demokrasi ile Iktisadi De-
mokrasiyi yukarida belirtilen ol¢iiler icerisinde bagdastirabil-
mek icin ¢aba sarfetmektedirler, Bugiin batidaki Kapitalist
lilkelerde Siyasi Demokrasi yaninda Iktisadi Demokrasi yo-
lundaki gelismeler iimitvar goziikmekle beraber problem ni-
hai ¢6ziim bulmus da degildir. Sosyalist' Dogu Bloku iilkeleri
dikkate alinirsa ne siyasi sahada, ne de iktisadi saha-
da bir demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Bu siyasi
ve ekonomik sahadaki uyusmazhk gerek kapitalist, gerek sos-
yalist ulkelerin ikisinde de goéruliir. Yalniz bir farkla ki, ba-
tida siyasi demokrasiye ulagsmig toplumlarda iktisadi demok-
rasinin de gerceklesebilmesi i¢in bir sira reformlar gorilmek-
tedir. Halbuki bu reform istegi Dogu Bloku toplumlarinda
degisiklik yapacak glicten ¢cok uzak goriinmektedir.

Bugun bat1 toplumlarindaki Tktisadi Demokrasinin mev-
cudiyeti tamamen siyasi demokrasiye baghdir. Siyasi Demok-
rasi, kapitalist sistemi reformlara tabi kilarak iktisadi de-
mokrasiye gecisi kolaylagtirmistir. Halbuki Komiinist Dogu
Bloku iilkelerinde iktisadi demokrasinin ¢nemi teoride kabul
edilmesine karsilik, tatbikatta bunu gérmek mimkin degil-
dir. Zira Komiinist ulkelerde gerek siyasi gerek iktisadi de-
mokrasi tamamen Kominist partisinin hakimiyetindedir. Bu-
glin iktisadi demokrasinin en 6nemli vasitasi olarak kabul
edilen sendikalar da tamamen Komunist partisinin emrinde-
dir. Bu sebeple, Komiinist sistemle yonetilen tlkeler oligar-
sik bir diizen olarak goriilmektedir. Bu aciklamalar, Siyasi
Demokrasinin mevcut olmadig1 bir diizen, sistem veya iilke-
de Iktisadi Demokrasiden de bahsedilemeyecegini vurgula-
maktadir. Yalniz burada giinumiz toplumlarindan bazilarin-
da, meseld cok bariz misali ile Yugoslavya'da; Iktisadi De-
mokrasinin mevcut olmasina ragmen, Siyasi Demokrasinin
mevcut olmayis1 bizim tizerinde durdugumuz Bati toplumla-
rindan ve tarihi gelisiminden tamamen farkh bir durum gos-
termektedir. Fakat bu farkli durumun esas sebebi ise, 1950
yillarinda c¢ok istisnai bir 6zelligin zuhur etmesi, yani Yu-
goslavya’nin Rusya’ya karsi bir tavir takinmasi neticesinde,
halka dontiig, halkin destegini almak icin baz1 hareketlere
yonelme zorunlulugu seklinde gosterilebilir.
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Sosyalist tilkelerde once ne siyasi, ne de Iktisadi Demok-
rasiden s6z etmek mimkindir. Ayrica ana hatlar: ile biitiin
sosyalist iilkeler benzerlikler gostermekle beraber, yine de Ik-
tisadi Demokrasi yoniinde bazi ufak farkliliklar goéze carp-
maktadir. Bunlar, baz tlikelerin demokratik gelismeler yo-
niinde duydugu heyecanin ve gosterilen gayretlerin neticesi-
dir. Fakat bu Dogu Avrupa llkeleri insanlarinin Siyasi De-
mokrasiden mahrum oluslariyle Komunist partisinin totali-
ter giidiimii ve bir yerde de bu lilkelerdeki Komiinist partile-
rinin Sovyet Kominist partisinin mutlak hakimiyeti altinda
oluslar1 (%), bu toplumiar1 demokratlagsma vetiresinden uzak-
ta tutmaktadir. Tabiidir ki, bu durum Komiinist sistemin
Demokrasi anlayigindan ileri gelmektedir. Bu meveut iki sis-
temin Demokrasi anlayislarmdaki farkliliklar bu toplumlarin
gerek siyasi, gerek Iktisadi Demokrasi anlayislarin ve dolayi-
siyla da farkl tatbikatlari ortaya cikarmaktadir.

Bugiin Oligarsik bir diizen icerisinde oldugu ileri siirii-
len Kominist Ulkelerin Deviet adlarina bakildiginda c¢ogun-
lugunun demokratik sifatimi kullandiklar: gériilmektedir. Ta-
biidir ki bu durum Demokrasi kavraminin Dogu ve Bat1 Blo-
ku tarafindan farkl sekillerde anlagiimasindan ileri gelmek-
tedir. :
Komunist tilkeler, Kapitalist sistemdeki esitligi veya De-
mokrasiyi ¢ok sekilci bulmaktadirlar. Onlar i¢in esitlik eko-
nomik esitliktir. Esasinda siyasi Demokrasinin temeli de eko-
nomik egitlige dayanmaktadir. «Klasik Demokrasi egitlik is-
ter ama, bu bicimsel bir esitliktir. Toplumun biitiin tyeleri,
lretim araclar1 milikiyeti bakimindan esit duruma getirilin-
ce, yani emek ve licret esit oldugu zaman insanhk ister is-
temez daha ileri bir adim atmak sonucu ile karsilasacak, bi-
cimsel esitlikten gercekcilige gececektir. Bu «herkesten ka-
biliyetine gore, herkese ihtiyacina gore» kuralinin gercekles-
tirilmesi demek olacaktir.» (%)

Acaba Komiinizm, Bat1 Toplumu icin belirttigi bicimsel
esitligi ve Demokrasiyi gercekei esitlige veya Demokrasiye na-
sil déniistiirebilmistir? Bugiin Komiinist. iilkeler, Servet ve
iktidar1 Batidaki yayginlagtirma cabalarina karsihik miiki-
yeti bertaraf ederek iktidar1 da Kominist partisinin emrine
vermiglerdir. Simdi bu Komiinist sistemlerde daha dnce be-
lirtmeye caligilan servetin (Miilkiyetin) bes fonksiyonu olan
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iktidar, garanti, 6zgiirliik, prestij ve gelir, (Bat1 toplumlarin-
da Iktisadi Demokrasinin anlagilan objektif manasi bir ya-
naj, sosyalist teoride belirtilen gercekg¢i esitlik anlaminda aca-
ba caligan ¢ogunlugun lehine degismis ve gelismis midir?

Tktisadi Demokrasi bilindigi gibi kapitalist iilkelerde, ca-
ligsanlarin gerek servet, gerek iktidar (Yonetime Katilma)
uzerinde agirliklarini hissettirecek yaygin miilkiyet ve birlik-
te Yonetime Katilma seklinde anlagilmaktadir. Sosyalist Sis-
temlerde ise, dogrudan dogruya bizzat calisanlar tarafindan
ve secimle idaresi seklinde tarif edilmektedir. Fakat bu hu-
suslar yalniz sosyalizmin teorisinde mevcuttur. Tatbikattaki
gelisme ise su sekilde belirtilmektedir. «Dogrudan dogruya
idarenin ilk biiyiik uygulamalari, 1917 ihtilalinden sonra Sov-
yet Rusya’da baglamgtir. Ger¢ekten 1917-1918 yillarinin fab-
rika komiteleri bu devrimin bir tirtinudir. Bu komiteler, dev-
rimden hemen sonra, patronlarin bertaraf edilmesi sonunda
kendiliginden dogmustur. Bu fabrika komitelerinin ana go-
revleri uretim ve dagitimi kontrol etmek ve fabrikada sosya-
list bir idareyi yerlestirmek etrafinda toplanmistir. Fakat bir
ka¢ yil icinde, sanayiin Demokratlagmasina giden bu hare-
ket durmusg ve fabrikalar askeri bir disiplin altina alinmig-
lardir. Cok gecmeden fabrika komiteleri ve sendikalar ikti-
dardaki komiinist partisinin niifuz ve etkisi altina girmigler
ve onun bir araci durumuna gelmiglerdir. Sosyalist demok-
rasi Kisa bir siire icinde 6nce bir oligarsi, sonra da tek kiginin
diktatorligii haline gelmistir.» (**)

Komiunist bir sistemde her hiirriyet sekli Marx’'izmin
ideoloji olarak hakimiyetinin son buldugu anlamina gelir di-
yen M. Djilas, Komiinizmi derebeylik rejimi ile mukayese et-
mek bana yeterince faydali goriliyor, diyerek yazisini soyle
devam ettirmektedir. «Her geyden énce Komiuinist bir sistem-
de oligarsinin yliksek yoneticileri nasil Krallar ve Baronlar
kendilerine hizmet eden ve saddik olan tabilerine timarlar ver-
mek alisgkanlifinda idiler ise, onlar da resmi gorevleri parti-
nin memurlar1 arasinda Oyle dagitiyorlardi; ikincisi, dere-
beylik rejimindeki gibi, Komiinizmde de ilerleyis ekonomisi
ve sinai ekonomi ile gelisen bir parazit¢ilik vardir. Bu son
hususa bakinca insana Oyle geliyor ki, tipki krallarin verdigi
imtiyazlarin, derebeylik beylerinin imtiyazlarinin, derebeylik
nifuzunun sonunda gelismekte olan serbest ticareti ve sana-
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yii engellemesi gibi hiikiimet icinde, ekonomik oligarsinin des-
potlugunun ve parti bilirokrasisinin imtiyazlar1 da, az once
igaret edilen hususlar1 saglayan miilkiyetin ideal diye diisii-
niilen sarsilmaz diizenleriyle birlikte, modern nakil vasitala-
rinin, modern idarenin, modern teknolojinin ve hattid Ko-
miunist sistemlerde halk kesiminden gelen herseyin, gelisme-
sini yavaglatiyor.» (%)

Bugin Komiinizmi cerceveleyen esaslara bir goz atilir-
sa, bu sistemde reformun neden s6z konusu olamayacag: da-
ha kolay anlagilir. Esasinda komiinizm kisirhigi, reformlari
yapabilmekteki acizligi tamamen miilkiyet sisteminden ileri
gelmektedir. Bu sistemde miilkiyetin olmayigi hiirriyeti de
ortadan kaldirmaktadir. Hiirriyetler de olmayinca bu sistem-
de reform s6z konusu olamamaktadir. Bugiline kadar yapilan
baz1 degisiklikler, rejimle ilgili temel degigiklikler degildir.
Bunlar ancak rejimin miisaadesi cercevesinde yapilan degi-
sikliklerdir. Burada Bati1 Toplumlarinda gériilen cinsten re-
formlar séz konusu degildir. Yoksa miilkiyette ve hirriyette
meydana gelecek bir degisme bu sistemin sonunu getirir. Bu
yluzden Komiunist sistem reforma tabi tutulamaz ve dolayi-
siyle ancak yikilabilir. Zira siyasi ve sosyal miinasebetler aci-
sindan Komiinizmde herhangi bir degisiklik s6z konusu de-
gildir. Bunlar olmadan da miilkiyet sisteminde ve dolayisiy-
la da iktidarda bir degisgiklik s6z konusu olamaz. Zaten boy-
le bir degisme baglarsa, digerlerini de pesinden siirikleye-
cektir. Aslinda sistemle ilgili endigeler de buralarda yatmak-
tadir. Komiinist sistemin esaslari olan Proleterya Diktator-
g, tek parti sistemi, igletmelerdeki devlet miilkiyeti ve
zorlaylecl merkezi planin mevcudiyeti bu gercekleri agikca
ortaya koymaktadir. Burada Demokratik Bat1 toplumlar i¢in
gosterilen gelismelerde goriildiigii lizere siyasi demokrasinin
mevcudiyeti, toplumu reformlara yéneltmede tek ve yegine
unsur olmustur. Ama komiinist toplumlari olusturan esas-
lar, yukarida da belirtildigi gibi siyasi hiirriyetlere hi¢ bir
yer vermemektedir. Biitlin siyasi hirriyetler ve yetkiler Pro-
leterya adina, partide toplanmigtir. Kautsky bunu «S6z ko-
nusu olan, proleteryanm diktatoérligii degil, amma proleter-
ya tlizerinde partinin diktatérligudiir.» (¥) seklinde belirt-
mektedir.
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Bu ylizden, Sosyalizmin teorideki hiimanist idealleri ile
uygulamanin uzaktan yakindan hic bir ilgisi yoktur. Aksine
Kominist Dogu Bloku Ulkeleri insani cemiyet imajim1 yik-
miglardir. Bugun siyasi hirriyetlerden mahrum dogu bloku
toplumlar: insani cemiyet tipine bati bloku toplumlarindan
¢ok daha uzakta bulunmaktadirlar. Kominizmin, dogudaki
bu islah kabul etmeyen tutumu yizinden son yillarda De-
mokratik Bati toplumlarindaki komiinist partiler, dogu tipi
komiinist partilerinden uzaklasmaktadirlar.

Netice itibariyle Komiinist Dogu Bloku tllkelerinde siya-
si hurriyetierin yoklugu maalesef sistemi rasyonellegtirme
imkanlarindan mahrum birakmaktadir. Yalniz Sovyetler Bir-
ligi'nde, Komiinist sistemin ilk baslangi¢ yillarinda goriilen
ve 1917-1921 yillarini kapsayan yani NEP devrine kadarki
devrede sanayide goriilen is¢i komiteleri bu tilkede iktisadi
Demokrasi i¢in bir iimit olmus, fakat bu Gimit fazla uzun sir-
memistir. Ger¢i Komiinist Dogu Bloku iilkelerinde iktisadi
hayatin demokratlastirilmasini hedef tutan cereyanlar hicg
olmuyor degil. «Ancak Sovyetler Rusya’sinda iktisadi haya-
tin Yugoslavya misali veya kismen Polonya misali demokrat-
lagtirilmasi hususunda ciddi adimlar atilamaz. Hattd Liber-
man’m (") adi bazen goOklere cikartiliyor, fakat alti1 aydir
kendisinden hic s6z edilmiyor. Yani boyle bir tereddit satha-
smin sik sik gecirildigini tahmin ediyorum. Bu tereddiit saf-
hast da bu Komiserlerden miurekkep sevk ve idare mekaniz-
masinin korku ve teldsindan ileri gelse gerek. Buyuk bir kita
capinda bir memlekette giinin birinde bir karsi hareket,
ayaklanma olabilir mi, yahut hurriyetin tadi halk tarafin-
dan tadilir da, hiirriyetin ve demokrasinin tadi, giuniin bi-
rinde nahos hadiseler ¢ikarir mi, ¢cikarmaz mi gibi endiseler-
den ileri geldigini tahmin ediyorum.» (*).

Ote yandan giiniimiz sosyalist tlkelerinde siyasi karar-
larla siyasi otorite tarafindan yonetilen deviet miilkiyetine
dayali kollektif diizene kars: ¢ikan teknotratlar, aslinda sa-
vundukiar yeni diizenin mulkiyet iligkilerini berraklikla or-
taya koymuyorlar, ama ekonominin yonetilmesindeki guc-
lerinin suuruna vararak, siyasi iktidarin bu sahadaki yetki-
lerini devralmak istedikleri ¢ok net bir sekilde anlasiimak-
tadir.




SOSYOLOJi KONFERANSLARI 71

Boylece sosyalist iilkelerde gelisen «reform ideolojisi»
gercekten «geleneksel» sosyalist dizenden farkli ve «piyasa
sosyalizmi» olarak da ifade edilen yeni bir ekonomik, sosyal
ve siyasal diizeni savunmaktadirlar. «Reform ideolojisi»ne
gore sosyalist ekonomideki verim ve kalite dugtiklugiine kar-
s1 bir care olarak, «Kar» ilkesi gereklidir. Nitekim Sovyet ma-
kamlari, «reform ideolojisinnde Dogu Avrupa ilkelerinden
daha yavag gittikleri halde, planlamada, parametri olarak
sabit sermaye initesine gore iretim yapilmasini ve plamn
gerceklestirilmesinde temel kriter olarak gayri safi tiretim de-
geri yerine karin, yani satis fiatiyla liretim maliyetleri ara-
sindaki farkin kabul edilmesini benimsemeye baslamislardir.
isletme yo6neticilerinin yetkileri de biiyiik 6l¢iide arttirilmis-
tir. Liberman reformunun manasi budur. Bu reformlar, ce-
sitli yatirim projelerinin verimliligini hesaplamak icin faiz
alinmasini da gerektirmektedir. Bu verim hesaplari, tutarh
bir gekilde uygulanmis da olsa, Sovyet planlamasina, yati-
rimlarin otomatikman uygulanmasina yol acan unsurlarin
girmesine sebep olurlar ve bu da, bu teknigi, kapitalist is-
letmelerin verimini hesaplama teknigine iyice yaklagtirir (*°)

Boylece sosyalist ekonomide, genel (siyasi) planlamadan
¢ok mikro seviyede isletmelerin etkinligini ve ozerkligi esas
olan bir gelisme slireci goriilmeye baslanmigtir.

Bu konuda «deform ideolojisi» yolunda en ilerilerde bu-
lunan Ota Sik, ¢ok acik konugmaktadir. () «Gerceklegtiri-
lebilseydi, reformlardan sonra Cekoslovakya’'da yoOnetici ig-
letmeleri olacakti... Gercek miitesebbislerimiz olsun istiyor-
duk... Rekabet ilkesini yerlestirmek istiyorduk... Bunlar, Ba-
t1 Ulkelerinde gelismekte olan hususlardir... Bugiin merkezi-
yet¢i bir sosyalizm sistemi icinde olan llkelerde er gec ve
kacinilmaz olarak aym modele gore geliseceklerdir.»

Galbraith’in gelismis kapitalist lilkelerde gozlemledigi,
miulkiyet ve fonksiyonlarinin gittikce farklilasmasi sireci,
sosyalist iilkelerde de belirmektedir. Sosyalist iilkelerde de,
ayni sekilde, miilkiyet sahibi olandan cok, miilkiyeti kulla-
nanlar iktisadi iktidar ele gecirmekte ve giderek siyasi ikti-
dari etkilemektedirler.

ideolojinin direnmesi ve siyasi organlarin tercihleri yii-
ziinden bu siire¢ yavas gelismekte hattd bazen sert siyasi
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miudahalelerle durdurulmak istenmektedir. Ama buna rag-
men «reform ideolojisi» denilen akimin, ekonominin ic dina-
miklerinden dogdugu ve kacinilmaz oldugu sdylenebilir.

Gergekten, sosyalist ekonomilerde, bu arada Sovyet eko-
nomisinde «gekli manada iretim araclari {izerindeki kamu
miilkiyeti korunurken, tesebbiis fonksiyonunu ve bu fonksi-
yona baglanan gelir paylarini sekli miilkiyetten ayirip islet-
me yoOneticilerine devreden son gelismelerle; kapitalizmin yo-
netimle miilkiyetin birbirlerinden ayrilmasi diye ozetlenen
cagdas gorintiisii arasinda, en azindan iktisadi birimler se-
viyesinde bir yaklasmadan sdz edilebilir.»

Bu gelismeler, bazi marxist iktisatcilar tarafindan bile,
sosyalist toplumda iktisadi ve siyasi gili¢c olarak yeni bir si-
nifin belirmesi tarzinda yorumlanmaktadir. Mandel’e gore
Sovyetler Birligi’nin siyasi yonetim kadrosunda iscilerin sa-
yis1 gittikce azalmakta, egemenlik gittikce biirokratlarin eli-
ne gecmektedir. Hatta Mandel, bunlarin iscileri ezdigini bile
sOyledikten sonra, sunlari yazmaktadir. (*) «Biirokrasinin,
kendi 0Ozel cikarlarinin suuruna adamakilli varmis bir kast
olduguna Sovyet vatandaslarinin cogu taniklik etmektedir.
Gazetelerde direktorlerin kendi fabrikalarindan, kendi maki-
nalarindan so6z ettikleri her giin goriilmektedir. Onlarin da-
ga’lari yilzbinlerce liraya mal olmakta, hakiki bir sermaye
yatirimi halini almakta ve karl bir gekilde sattiklar: takdir-
de, mirascilarinin «bir rantiye gibi» yasamalarini saglamak-
tadir. Sosyal artik iriiniin énemli bir kismi, iiretimi olmayan
tiiketime yoOnelmektedir... Biirokrasinin keyfi davranislari
ve baskisi, isci kitlelerinin dayanamayacagi bir hal almakta-
dir.»

Gilles Martinet, «temel sorun’un miilkiyetin yasal bici-
minin degisip degismedigini bilmek olmadigini ¢iinkii bu de-
gismenin acik¢a ortada bulundugunu, temel sorunun yeni
miilkiyet bicimi icerisinde artik deger’in olusup olusmadigl
ve bunun nasil ve kimin yararina paylasildigi» meselesi ol-
dugunda israr etmektedir. Buradan hareket eden Martinet
su hiikme varmaktadir. (*) «...Belli bir toplumsal katman
Devleti ele gecirmig, devlet olup ¢ikmistir. Devleti olusturan
gbrevli ve yoOneticiler, liretim araclarinin sahibiymiscesine
hareket etmektedirlr. Bu miilkiyet, her sey devitin yani teo-
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rik acidan toplulugun mali olduguna gore, (tiizel) hukuki
degildir. Ama bagka bir marxist terim kullanacak olursak,
gercek Uretim iliskilerine, bakildiginda, tam anlamu ile fiili-
dir. Iste bu anlamda, yalnizca bir memurlar takimi ya da
kast’tan degil, yeni bir siniftan stz edilebilir.»

Charles Bettelheim ise, «liretim araclarina kollektif ola-
rak sahip bir burjuvazinin varlifindan bahsetmekte ve Sov-
yetler Birligi'nde «proleteryanm iktidarini yeni bir burjuva-
ziye kaptirdigini ileri slirmektedir. (*°)

Amerikall marxist iktisat¢i Paul Sweezy ise yeni sinifin
irdelenmesine girmektedir. Ona gore Sovyetler Birligi'nde si-
yasi bilirokrasi ile «yeni sevk ve idare seckinleri» arasinda bir
iktidar miicadelesi vardir. Sweezy, Sovyetler Birligi'nin 1968
baharinda Cekoslovakya’ya miidahalesini, ekonomik sistem
ve iktidar tercihleri yoniinden, soyle yorumlamaktadir. (*)
«Sovyetler Birligi'ndeki gelismenin simdiki asamasi, bence
Brejnev ve Kossigin ¢nderligindeki biirokratik kadrolarin, ye-
ni sevk ve idare seckinlerinin daha fazla ilerlemelerine karsi
durmaya c¢abalamakta olduklari seklinde yorumlanabilir.»

Goriliyor ki, kapitalist iilkelerde iktisadi iktidarin belli
bir isletme cesametinden sonra, milkiyet sahiplerinden «ig-
letme sevk ve idaresi seckinlerine» gecmesi tarzinda gozle-
nen ve Galbraith tarafindan teorik incelemesi yapilan gelisg-
me, sosyalist ililkelerde, kendine has o¢zellikleri olmakla bir-
likte, ayn1 yonde miisahade edilmektedir.

«Yugoslavya’nin «9z yonetim» sistemi istisna edilirse,
sosyalist lilkelerde heniiz, isletme i¢i iktidarn ve giderek mak-
ro seviyede ekonomik iktidarin «yodnetilenlere» veya «dogru-
dan» usullerle caligsanlara indirilmesi konusunda ciddi bir ge-
lisme yoktur.

«Oz yénetim» olarak adlandirilan Yugoslav sisteminde bi-
le, merkezi planlamanin yaninda, isletme i¢i iktidar, is¢ciden
cok, mihendis ve uzman gibi teknotratlara kaymaktadir. Ni-
tekim Kardelj’e gore «biiyiik kurumlarin Merkez Isci Kurul-
lari’'nda genellikle miihendislerle uzmanlarin, sayica degilse
bile etkin katilma yoniinde agir basmasi, epeyce yaygin hat-
ta belirgin bir olgudur. Bilgi, is¢inin kendisininkinden daha
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yluksek bilgi isteyen sorunlarin ¢oziimiinde is¢inin daha bil-
gili kisilere giivenmesi, onlar1 dinlemesi olagandir.» Marti-
net’ye gore 6z yonetim denemesi, genel olarak «yeni sinif’in»
kanatlan altinda girisilmis bir 0zgiirlestirme girisiminden
Oteye gecememistir. (22)

Milovan Djilasin «yeni sinif»1, daha cok parti-devilet si-
yasi biirokrasisini ifade ediyordu. Halbuki yukarida bahset-
tigimiz yazarlarin isaret ettikleri «yeni siif» ise, teknisyen-
leri, miihendisleri, isletmecileri, planlama uzmanlarim icine
almaktadir.

Gercekten de Sosyalist Blok’taki ideoloji ve reform tar-
tismalari, bir yandan «deolojirnin, partinin yiiceltilmesi, sa-
vunulmasi, diger yandan da «reform» teori ve uygulamasiy-
la teknokratik kadrolarin yetkilerinin savunulmasi, yiiceltil-
mesi etrafinda cereyan etmektedir.

Eskiden biitiin iktisadi ve siyasi iktidar1 parti elinde top-
layan sosyalist sistem, belli bir biiyiime ve belli bir teknoloji
seviyesine geldikten sonra, siyasi kadrolarla iktisat¢i, teknis-
yen, miithendis, uzman kadrolar arasinda bir iktidar miica-
delesine yonelmektedir. Her halde, sosyalist toplumlarin eko-
nomi-politika iligkisi diizeni bu gelismelerin sonucuna bagl
goérinmektedir.

Buraya kadar yapilan izahlardan konuyu cesitli gérunii-
mii icerisinde degerlendirerek, iktisadi demokrasi kavraminin
anlamini ve mahiyetini belirtmeye caligtik. Yani diger bir
ifade ile iktisadi demokrasi icin gerekli sartlar veya Iktisadi
Demokrasiye gelis ve gecis sartlarini gostermeye ugrastik. Bu
arada sistemler icerisinde iktisadi Demokrasinin yerini ve
sartlarini gostermeye calistik.Ve neticede Tktisadi Demokrasi
kavrami Siyasi Demokrasiyi takip eden ve onunla beraber
giden bir kavram olmasi nedeniyle, Bati Demokratik Toplum-
larina has bir olay olarak goriilmesi gerektigi kanaatindayiz.
Her ne kadar Dogu Bloku iilkeleri icinde Iktisadi Demokrasi
kavramindan Literatiirde bahsedilmekte ise de, bu iktisadi
Demokrasi kavrami bu iilkelerde ancak bir sekil olarak mev-
cuttur. Bunun sebeplerini de yukarida genisce izah etmeye
calistik. Yani Iktisadi Demokrasi ortaminin, siyasi demokra-
si ile birlikte diigiiniilmesi gerekir. Bu ise 0zgirliikeii bir or-

S e,
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tam1 gerekli kilmaktadir, Bu nedenle, genis anlamda kulla-
nilan Iktisadi Demokrasi dar anlamda ise Endiistriyel De-
mokrasi ancak Hiir Demokratik Toplumlar icin s6z konusu
olmaktadir. Tabii ki bu yine bir yerde yorum meselesidir. Bu
da Demokrasi kavraminin cok cesitli bicimde anlagilmasin-
dan ileri gelmektedir. Ancak kanaatimiz Iktisadi Demokrasi-
nin Bat1 Toplumlar i¢in séz konusu oldugu yoniindedir.
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