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Ogretmen Adaylarinin Metin Ozetleme Stratejilerini
Kullanim Tercihleri

Sevgi CALISIR ZENCI*

Oz

Bu caligma 2019-2020 egitim dgretim yilinda Almanca (39), Ingilizce (16), Ozel Egitim (42) Ogretmenligi
bolimi 1. sinifta okuyan 97 6gretmen adaymin 6zetleme stratejilerini kullanim durumlarini inceleme-
yi amaglamaktadir. Caligmada tarama modelinden yararlanilmistir. Deneme (2009) tarafindan gelistirilen
14 maddelik “Ozetleme Stratejileri Olgegi” uygulanmistir. Calismanin sonuglaria gore, yedinci, birinci,
ikinci, on tigiincii, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve besinci maddeler yiiksek oranda tercih edilen strate-
jiler arasidadir. En az kullanilan stratejilerin arasinda “Ozet boyunca 6zgiin metnin yazarma génderme
yaparim.” seklinde aciklanan strateji oldugu goriilmiistiir. Az tercih edilen stratejiler arasinda “Ozet metne
konuyla ilgili fikirlerimi de katarim.”, “Ozgiin metni okumaya baslar baslamaz 6zet metni yazmaya basla-
rm.” stratejileri yer almaktadir. “Ozgiin metnin ana fikrini 6zet metnin ilk ciimlesinde ifade ederim.” stra-
tejisi 6gretmen adaylari tarafindan tercih edilmeyen stratejidir. Ogretmen adaylarinin dzetleme stratejilerini
orta diizeyde tercih ettikleri tespit edilmistir. Caligmada cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ingilizce ve Almanca 6gretmenligi boliimlerindeki 6grencilerde on ikinci ve on tigiincii
maddelerde anlamli farklilik goriilmiistiir. Yazili anlatim ya da Tiirk dili gibi okuma ve yazmaya yonelik
derslerde metin 6zetleme konusu tizerine hem teorik hem de uygulamaya yonelik ¢calismalar yapilmalidir.
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Pre-service Teachers’ Preferences of Using Text Summarizing Strategies

Abstract

This study examines the pre-service teachers’ preferences of using summarizing strategies in German,
English and Special Education Teaching departments in the 2019-2020 academic year in a public uni-
versity. The study group consisted of 97 pre-service teachers studying in German (39), English (16), and
Special Education (42) Teaching departments.

Screening model was used in the study. The 14-item “Summarizing Strategies Scale” developed by
Deneme (2009) was applied. According to the results of the study, highly preferred strategies included
items 7, 1, 2, 13, 9, 10, 11 and 5. These items are important items in the text summarizing strategies,
and it was seen that pre-service teachers were successful in this subject. The least preferred strategy
is “I refer to the author of the original text throughout the abstract.” (Item 14). It was determined that
this item was not preferred by pre-service teachers. Less preferred strategies include the statements “I
also add my ideas to the summary text.” (Item 4) and “As soon as I start reading the original text, I start
writing the summary text” (Item 6). It was also determined that pre-service teachers did not use item 12
(“I express the main idea of the original text in the first sentence of the abstract.”). In the study, there
was no significant difference regarding the gender variable. In the 12th and 13th items, it was found
that there was a significant difference between the English and German Language departments. Both
theoretical and practical studies should be carried out on the subject of text summarization in reading
and writing courses such as written expression or Turkish language.

Kywords: pre-service teachers, text, summarizing, strategy, preference.
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Extended Summary
Research Problem

The number of studies has increased along with the development of the
scale of text summarization strategies. Although the studies were carried out in
different years, it was seen that the strategies that students preferred or did not
prefer did not differ. This study was deemed necessary to determine the use of
students’ text summarization strategies in the 2019-2020 academic year and to
determine whether there is a difference or not.

This study aims to determine the preferences of pre-service teachers who
study in German and English Language Teaching Departments and Special
Education Teaching Department regarding text summarization strategies, and
whether there is a significant difference according to gender and the depart-

ments they study.
Literature Review

It is seen that the studies used the same scale but different sample popu-
lations to determine text summarization strategies. Deneme (2009) examined
prospective English teachers’ tendency to use summarizing strategies. Erdem
(2012) used Turkish language and literature pre-service teachers as a sample,
and Eylip, Stebler and Uzuner Yurt (2012) selected Turkish teacher candidates
as their sample. There are also studies on the use of techniques to improve text
summarization skills. Duran and Ozdil (2019) aimed to determine the investi-
gation of PQRST techniques in the development of text summarizing skills of
primary school fourth grade students. It is designed according to the develop-
ment of the summarizing skill of the PQRST technique. There is also a study on
summarizing activities in textbooks. Karadag (2019) examined the summariz-
ing activities included in the Turkish secondary school textbooks used in the
2018-2019 academic year. The main result of the research is that most of the
summarizing activities in all Turkish textbooks are not formed appropriately

in accordance with the cognitive processes of summarizing and they come to-
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gether. Along with the text summarization strategies, studies have increased in
terms of implementation. Although studies are evaluated differently, it is seen
that the strategies students prefer do not differ. It is necessary to determine how
they use the necessary text summarization strategies in the 2019-2020 academic
year and to see whether there is a difference or not.

Methodology

Pre-service teachers’ preferences of using summarizing strategies in Ger-
man Language Teaching, English Language Teaching and Special Education
Teaching departments are examined in the 2019-2020 academic year in a public
university. The screening model was used in the study. The study group consist-
ed of 97 prospective teachers studying in German (39), English (16), and Spe-
cial Education (42) Teaching departments. The 14-item “Summarizing Strate-
gies Scale” developed by Deneme (2009) was applied.  Firstly, the data was
evaluated according to departments, and frequency and percentage were used
at this stage. Independent sample t test was used to determine whether gender
plays a role, and one-factor analysis of variance (ANOVA) was used to de-
termine whether there was a difference between the departments. Tukey HSD
was used in multiple comparison analysis to determine the differences between
groups.

Results and Discussion

When highly preferred strategies are examined, it is seen that pre-service
teachers read the entire original text before using the summary text, use ap-
propriate conjunctions between sentences, eliminate unimportant information,
do not include this information in the abstract text and create the abstract text
by considering the structure of the original text. In this respect, Eyiip coincides
with the works of Stebler and Uzuner Yurt (2012) and Erdem (2012). In this
study, 76% of prospective teachers stated that they paid attention to writing
in the appropriate length. It is one of the highly preferred strategies. In this
respect, it does not coincide with the trial of Trial (2009). Similarly, it does not
coincide with the work of Eyiip, Stebler and Uzuner Yurt (2012), who stated that
approximately 40% of the teacher candidates wrote randomly while writing a
summary without any limitation on the length. As a result of the study of Trial
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(2009), the strategy of writing the abstract text taking into account the structure
of the original text was preferred at a very low rate. In this respect, it does not
correspond to this study.

The strategies preferred at the medium level include eleventh, fifth,
fourth, twelfth and third items. In this respect, Eyiip coincides with the work
of Stebler and Uzuner Yurt (2012), Erdem (2012) and Deneme (2009). The pre-
service teachers preferred to use the main idea of the original text partially in
the first sentence of the abstract text, to partially add their ideas to the abstract
text and to include some of the examples in the original text in the abstract text.

Among the low-preferred strategies, the statement, “As soon as I start
reading the original text, I begin to write abstract text.” (Item six) comes first.
In this respect, it does not coincide with the result of Deneme (2009) ‘s work.
Deneme (2009) stated that students use this strategy in their study. Instead of us-
ing the strategy in the sixth item, pre-service teachers preferred the seventh item
(“Before I summarize anything, I read the entire text in order to fully understand
the original text”). One of the low-preferred strategies in the study is to refer
to the author of the original text (10%). Similarly, in Eytip, Stebler and Uzuner
Yurt’s (2012) study, this rate is very low (8.2%). In the study of Erdem (2012),
it was revealed that prospective teachers of Turkish language and literature do
not use this strategy adequately. Deneme (2009) also stated that the rate of this

strategy is very low in his study.

In the study, it was also investigated whether gender and department had
an effect on the use of summarization strategies. Students’ use of text summa-
rization strategies does not differ significantly by gender. Similarly, in Erdem
(2012) ‘s study, there was no significant difference regarding the gender vari-
able. In the study of Eyiip, Stebler and Uzuner Yurt (2012), gender variable was
not included. In the study of Deneme (2019), the majority of the participants

WEre women.

It is seen that the preference rates of the strategies do not differ much be-
tween the groups. It has been determined that there is a significant difference
between the students studying in the German Language Teaching Department and
English Language Teaching Department only in the twelfth and thirteenth items.
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Giris

Metin 6zetleme, daha ¢ok bir metnin okunup anlasilmasi siirecinden sonra
onemli noktalara deginilerek metnin kisaltilmas1 olarak tanimlanabilir. Ozetleme,
ogrencilerin 0zgiin metinden daha 6zIli ve yogun bigimde yeniden bir metin
olusturmaya ydnlendirdigi igin iiretken bir islemdir. Ogrenciler 6zgiin metnin dziinii
yansitan fikirleri tanimlayarak, birlestirerek 6zgiin metni yeniden yapilandirir ve
diizenler (Hidi ve Anderson, 1986). Cikrik¢1 (2008) 6zetlemeyi, onemli bilgiyi daha
az 6nemli bilgiden ayirma yoluyla, kaynak metin tizerinde gerceklestirilen islevsel
bir kisaltma eylemi olarak tammlamaktadir. Ulper ve Karagiil (2011) 6zetlemeyi bir
edim olarak niteleyerek, bir kaynak metnin biligsel igslemler sonucunda daha kisa
bir metne dénistiiriilme iglemi, Deneme (2009) bireyin ne 6grendigini diisiinme-
si, mantiksal ve anlasilabilir tarzda yazmasi ve kendi kelimeleriyle ne dgrendigini
aciklamasi bigiminde tanmimlamaktadir. Oz¢akmak (2015)’e gére 6zetleme, yazili
ya da s6zIil bir metnin 6nemli yonlerini, onu okumayan ya da dinlemeyen birisinin
anlayabilecegi sekilde, 6zIi, kapsayici ve kisaca ifade etmesidir. Senemoglu (2018),

Ozetlemeyi biligsel bir {iriin olarak ele almaktadir.

Ogrenim agisindan bakildiginda 6zetleme okudugunu anlama, gerekli bil-
giyi gereksiz bilgiden ayirt etme gibi islemler gerektirdiginden zor bir beceri ol-
dugu soylenebilir. Cemiloglu ve Ogur (2016) metnin 6zetini ¢ikarmanin bir gesit
anlama stratejisi oldugunu belirterek bireyin metinden anladiklarini kendi clim-
leleri ile ifade edecegi i¢in yapilan islemin bir anlamda metni yeniden anlamlan-
dirma oldugunu, bu anlamlandirmanin da mantik akisin1 gerektirdigini belirtmis-
lerdir. Gerek 6grenim gerekse sosyal hayatta 6zetlemenin 6nemli bir roli oldugu
icin kisiye kazandirilmasi gerekmektedir. Alanyazin taramasinda 6zetlemenin
hem bir beceri hem de bir strateji olarak ele alindig1 goriilmektedir. Karatay ve
Uzun (2019)’a gore, dzetleme, okunan veya dinlenen bir metinde verilmek iste-
nen 6nemli bilgileri se¢gme ve kendi ciimleleriyle yazili veya sozli olarak ifade
edebilme becerisidir. Karatay ve Okur (2012) da 6zetlemeyi bir beceri olarak ta-
nimlamakta, 6grencinin bu beceriyi 6gretmen rehberliginde 6zetleme tekniklerini
kullanmay1 6grenmesine bagli olarak kazanilabildigini vurgulamaktadir. 2018
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Y1l Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde yazma alani kazanimlari ige-
risinde yazma stratejilerinin de yer aldig1 goriilmektedir. Ilgili programin biitiin
sinif diizeyindeki yazma alan1 kazanimlar1 incelendiginde Tiirkce derslerinde kul-
lanilabilecek yazma stratejileri igerisinde “Ozet ¢ikarma” basliginin da yer aldigi
gorilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Yazili bir materyalin dzetlenmesi etkili bir grenme yoludur. Ozetleme ile
metnin animsanmasi kolaylasir. Ozetlemeyi 6grenmek zaman isteyen bir siirectir
ve birtakim stratejilerin kullamilmasini gerektirir. Ozetleme, 6grenim hayatinim ilk
yillarinda baslar ve yiiksekdgretimde dahil olmak {izere devam eder. Ogretmenlerin
de 6zetleme becerisini ve stratejilerini bilmesi, 6gretimin daha nitelik kazanmasi-
n1 saglar. Okullarda metnin 6zetini yazma ¢aligmalar1 uygulama anlaminda biiytik
onem arz etmektedir. Ogretmenler dgrencilerini gerek ddevlerle gerek smavlarda
stk sik 6zet yazma konusunda tesvik etmektedirler (Slotte ve Lonka, 1999; Wade-
Stein ve Kintsch, 2004; Winograd, 1984). Ozbay (2009) 6zetleme calismalarinda
ogretmenin Oncelikle 6grencilerini kontrol etmesi ve yazilarin 6zet niteligi tastyip
tasimadigini degerlendirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozet ¢ikarmayi bilme-
yen 0grencilerin sdzciikleri kopya ettiklerini belirtmekte ve bu nedenlerle 6zetleme
stratejilerinin 6gretiminin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan 6zetle-
mede hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken noktalar vardir.

Ozetlemede dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Melton
(2002°den akt; Belet, 2005: 37) tarafindan belirtilen hususlar sunlardir:

e Makaleyi 6zet yapma amacina uygun olarak okumalidir.

e Okunulan materyaldeki diisiinceleri kendi ifadeleriyle yazmalidir.

e Materyalde anlatilmak istenen ana fikri bulmalidir.

e Ayrmtilart siniflandirilmalidir.

e Ozetlemenin bir siralamasi degil; materyaldekinin bir minyatiirii
oldugunu unutmamalidir.

e Bilgileri bir biitlin olarak biitlinlestirerek yazmalidir.

e Ozeti tekrar okumali ve gdzden gecirmelidir.

Calismalarda metin Ozetleme stratejilerini belirlemek igin hedef kitle
farklilasmakla birlikte genellikle metin 6zetleme stratejileri Slgegi kullanildig
goriilmektedir. Deneme (2009), calismasinda ingilizce dgretmen adaylarmin, Er-
dem (2012) Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin, Eyiip, Stebler ve Uzuner
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Yurt (2012) ¢alismasinda ise Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6zetleme stratejilerini
kullanmadaki egilimlerini belirlemeyi amaglamislardir. Bunun disinda metin 6zet-
leme becerilerinin gelistirilmesine yonelik tekniklerin kullanimi {izerine yapilan
caligmalar da bulunmaktadir. Duran ve Ozdil (2019), ilkokul dérdiincii simf dgren-
cilerinin metin 6zetleme becerilerinin gelistirilmesinde PQRST tekniginin etkisi-
ni tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore PQRST
tekniginin 6zetleme becerisinin gelisimine katki saglamaktadir. Ayrica ders kitap-
larinda yer alan 6zetleme etkinlikleri iizerine de ¢aligma bulunmaktadir. Karadag
(2019), 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yiiriirliikte olan ortaokul Tiirkce ders ki-
taplarinda yer alan 6zetleme etkinliklerini incelemistir. Arastirmada ortaya ¢ikan en
temel sonug, Tiirk¢e ders kitaplarinin tamaminda 6zetleme etkinliklerinin biiytik
cogunlugunun 6zetlemenin biligsel siireglerine uygun olarak olusturulmamas: ve
ogrencilerden dogrudan bir metnin 6zetinin istenmesidir. Metin dzetleme strateji-
leri 6lgeginin gelistirilmesi birlikte uygulama anlaminda ¢alismalar artmistir. Ca-
ligmalar farkli yillarda yapilmasina ragmen 6grencilerin tercih ettigi ve etmedigi
stratejilerin farklilasmadig goriilmiistiir. 2019-2020 6gretim yillarinda 6grencilerin
metin 6zetleme stratejilerinin kullanim durumlarini tespit emek ve bir farklilik olup
olmadigim ortaya koymak amactyla bu ¢caligmaya gerek goriilmiistiir.

Bu calisma Almanca (AO), Ingilizce (10) ve Ozel Egitim Ogretmenligi
(OEO) béliimlerinde okuyan dgretmen adaylarinin metin dzetleme stratejilerini
kullanma tercihlerini, bu durumun cinsiyete ve okuduklar1 boliimlere gore anlam-

I1 farklilik olup olmadigin belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanmasi ve ana-
lizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli:

2019-2020 egitim 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde AO, 10 ve

OEO béliimlerinde dgrenim géren dgretmen adaylarmin dzetleme stratejilerini
kullanim tercihleri betimlenmistir. Bu gruplarin se¢ilmesinin gerekgesi 6gretmen
adaylarinin Tiirk Dili I ve II derslerini zorunlu olarak almalaridir. Bu derslerde
gerek bilimsel bir metnin 6zetlenmesi gerek edebi bir metnin 6zetlenmesi gibi

konulara yer verilmektedir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama
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modeli kullanilmistir. Bilindigi iizere tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagim-
laridir ve aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu:

Caligma Tirk Dili dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Calisma grubu
Tiirk Dili dersini alan 1. simif Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden rastlantisal olarak
secilip olusturulmustur. Katilimcilarin cinsiyet ve boliime goére dagilimlariyla il-

gili bilgiler Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Ozellikleri

Boliim

Cinsiyet ~ Almanca Ogrt. Ingilizce Ogrt. Ozel Egitim Ogrt.  Toplam %

Kadin 22 11 24 57 59
Erkek 17 5 18 40 41
Toplam 39 16 42 97 100

Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Caligma grubu arastirmaya goniilliiliik ilkesi g¢ercevesinde katilmustir.
Oncelikle katilimcilarm cinsiyet ve bdliimleri sorulmus ardindan Deneme (2009)
tarafindan gelistirilen 14 maddelik “Ozetleme Stratejileri Olcegi” uygulanmis-
tir. Aragtirmada kullanilan 6lgek, arastirmaci tarafindan Kirkland ve Saunders
(1991); Alexander ve Lombardi (2005) ve Flemming (2006)’in ¢aligmalarinda
Onerilen 6zet yazma kilavuzu ve kurallari temel alinarak hazirlanmigtir. Kullani-
lan 6lgegin KR-20 giivenirlik katsayis1 (0.88) oldukea yiiksektir (Deneme, 2009:
86). Olgekte yer alan segenekler Higbir zaman=1, Cok nadir=2, Bazen=3, Genel-
likle=4, Her zaman=5 seklinde puanlandirilmistir. Bu arastirmada 6lgegin Cron-
bach-alfa katsayisi 0.68 bulunmustur. Alinan veriler oncelikle metin 6zetleme
stratejilerine gore degerlendirilmistir, bu asamada istatistiksel islemlerden ylizde
kullanilmigtir. Cinsiyetin rol oynayip oynamadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi ve boliim farkliliginin olup olmadigini belirlemek i¢in de tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma analizinde Tukey HSD’den yararlanilmisgtir.
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Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde oncelikle 6gretmen adaylariin tercih ettikleri stratejilerin
oranlar1 sunulmus, ardindan cinsiyete ve bolimlere gore farklilik olup olmadigina

iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Metin Ozetleme Stratejilerini Kullanma

Tercihlerine iliskin Bulgular:

Bu boliimde AQ, 10 ve OEO boliimlerinde 6grenim goren dgretmen aday-
larinin metin 6zetleme stratejilerine yonelik ytliksek oranda ve orta diizeyde tercih
ettikleri ayn1 zamanda tercih etmedikleri stratejilerin oranlari Tablo 2’de veril-
mistir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin Metin Ozetleme Stratejileri Olgegine Iliskin Yiizde Degerleri

Madde no Genellikle Bazen Cok nadir

Yiiksek oranda tercih edilen stratejiler

7 %96 %3 %1
1 %87 %13 -
2 %86 %14 -
13 %383 %14 %3
9 %80 %16 %4
10 %76 %16 %8

Orta diizeyde tercih edilen stratejiler

11 %359 %20 %22
5 %355 %20 %25
4 %40 %22 %38
12 %27 %36 %37

3 %24 %44 %32
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Tercih edilmeyen stratejiler

6 %6 %17 %77
14 %10 %21 %69
8 %15 %40 %45

Tablo 2°deki bulgulara gore, yiiksek oranda tercih edilen maddeler; yedin-
ci, birinci, ikinci, on li¢iincii, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve besinci maddeler-
dir. Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu herhangi bir metni 6zetlemeden 6nce,
0zglin metni tamamen anlayabilmek i¢in metnin tamamini okuduklarimi (yedinci
madde) belirtmislerdir. Yedinci maddenin ortalamasi 4.69’dur. Ayn1 zamanda 6zet
metnin biitiinliiglini ve baglantili olmasini saglamak i¢in climleler arasinda uygun
baglaglar kullandiklarini (birinci madde), 6zgiin metindeki 6nemsiz bilgiyi eleye-
rek 6zet metinde bu bilgiye yer vermediklerini (ikinci madde), 6zet metni 6zgiin
metnin yapisini dikkate alarak (on ii¢iincii madde), kendi sozciikleriyle yazdik-
larin1 (dokuzuncu madde), uygun uzunlukta yazmaya dikkat ettiklerini (onuncu
madde) belirtmislerdir. Bu maddelerin ortalamasi su sekildedir: Birinci maddenin
ortalamasi 4.24, ikinci maddenin ortalamasi 4.15, on tiglincli maddenin ortalamasi

4.05, dokuzuncu maddenin ortalamasi 3.9, onuncu maddenin ortalamasi 3.90’dur.

Bu bulgular, gruplarin biiyiik cogunlugu metnin tamamini1 okuduktan sonra
Ozete gegmeyi tercih etmektedirler. Baglaglar metinde anlamsal ve yapisal ilis-
kiyi saglamak icin kullanilir. Ogretmen adaylar1 6zet metni olustururken uygun
baglaglar1 kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda 6zgiin metinde 6nemli olmayan bilgi-
yi eledikleri, 6nemli olan bilgiye ise 6zet metinlerinde yer verdikleri ve 6zet metni
olustururken 6zgiin metnin yapisina dikkat ettiklerini, 6zglin metindeki ciimleleri
kopyalamak yerine 6zet metni kendi sozctikleriyle, metni kisaltarak olusturduk-

larin1 gostermektedir.

Orta diizeyde tercih edilen stratejiler arasinda on birinci, besinci, dordiin-
cli, on ikinci ve lgiincli maddeler yer almaktadir. On birinci maddenin ortala-
mas1 3.67, besinci maddenin ortalamasi 3.40, dordiincii maddenin ortalamasi
2.91, on ikinci maddenin ortalamasi 2.91, {i¢lincii maddenin ortalamasi 2.90’dur.

Ogretmen adaylarmin 6zgiin metinden notlar alip daha sonra bu notlar1 kullanarak
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Ozet yazma (on birinci madde), 6zgilin metindeki ayrintilar: da dzetlemeye gayret
etme (besinci madde), dzet metne konuyla ilgili fikirlerini de katma (dordiincii
madde), 6zglin metnin ana fikrini 6zet metnin ilk ciimlesinde ifade etme (on ikinci
madde), dzette 6zgiin metindeki biitiin 6rneklere deginme (liglincli madde) gibi

stratejileri orta diizeyde kullandiklar tespit edilmistir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin 6zet metinde biitiin 6rneklere kismen
yer verdiklerini, 6zet metni olustururken kendi goriislerini katmadiklarini, metin-
deki ayrintilara tamamen yer vermediklerini, genellikle not almadan 6zet olustur-
duklarini, 6zgilin metnin ana fikrini de nadiren 6zet metnin ilk climlesinde kullan-

diklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylar1 altinci, on dordiincii ve sekizinci maddelerdeki
stratejileri diger stratejilere oranla daha az tercih etmislerdir. Bu maddelerin or-
talamasi sirasiyla su sekildedir: 1.90 (altinc1 maddenin ortalamasi), 2.12 (on dor-
diincii maddenin ortalamasi), 2.57 (sekizinci maddenin ortalamasi). Ogretmen
adaylar1 “Ozgiin metni okumaya baslar baslamaz 6zet metni yazmaya baslarim.”
(altinc1 madde), “Ozet boyunca dzgiin metnin yazarina génderme yaparim.” (on
dordiincii madde), “Ozet yazarken &zgiin metindeki ciimlelerin alti gizip bu
climleleri aynen 6zet metinde yazarim.” (sekizinci madde) gibi 6zetleme strateji-

lerini ¢ok diistik oranda tercih etmislerdir.

Metni okumaya baslar baglamaz ayni1 zamanda 6zet metne baglamak ay-
rintilarin kagirilmamasini saglar. Ancak bu stratejinin ¢ok diigiik oranda tercih
edildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylari metnin yazarina génderimde bulunma
stratejisini de ¢ok diisiik oranda tercih etmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
alinti yapmay1 ya da gonderimde bulunmay1 bilmediklerinden kaynakli olabilir.
Ogretmen adaylar1 6zgiin metindeki ciimlelerin altin1 ¢izmeyi ve &zet metinlerin-
de kullanmay1 tercih etmemislerdir. Bu durum, 6zgiin metindeki 6nemli noktalari,

ayrintilari ya da ana fikri kagirabilecekleri ihtimalini ortaya koymaktadir.
Cinsiyete ve Boliimlere iliskin Bulgular:

Bu boliimde oncelikle katilimeilarin isaretledikleri segenekler kapsaminda
cinsiyetin etkisi olup olmadigina iligkin istatistiksel sonuglara, ardindan gruplar

arasindaki betimsel analiz ve ANOVA sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 3.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS
Erkek 40 3.30 38
Kadin 57 3.43 40

Katilimcilari metin 6zetleme strateji tercihlerinde cinsiyetin roliinii tespit
etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Tablo 3’e gore, cinsiyet
ve metin Ozetleme stratejileri kullanim tercihleri karsilastirildiginda erkeklerde
(X=3.30) oldugu goriilmektedir. Buna karsilik kadinlarda (X=3.43) seklindedir.
Analiz sonucunda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Ogretmen adaylarmin
metin 6zetleme stratejilerini kullanma tercihleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

AOQ, 10 ve OEO béliimlerinde okuyan dgretmen adaylarinin betimsel ana-

liz sonuglar1 Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4.
Gruplar Arasindaki Betimsel Analiz Sonuglar

Bolilm N X SS  En diisiik ortalama En yiiksek ortalama
A0 39 328 42 2.71 4.64
i0 16 3.62 .30 3.07 4.29
OEO 42 3.37 .36 2.64 4.14

Enyiiksek ortalamaya sahip 6grenciler, IO béliimiinde okuyan 6grencilerdir.
(X=3.62). AO boliimiinde okuyan ogrencilerin ortalamasmin diger gruplara
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bdliimlerde okuyan 6gretmen

adaylarinin dzetleme stratejilerini orta diizeyde tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.
Gruplar Arasi ve Grup Ici ANOVA Sonuglar

Varyansin kaynagr  Kareler toplami df Kareler ortalamasi F P
Gruplar arasi 1.335 2 .668 4.527 .013
Gruplar ici 13.862 94 147

Toplam 15.198 96

Tablo 5’teki ANOVA sonuglarina gore gruplar arast anlamli farklilik goriil-
migtiir (p=.013). Bunun iizerine hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma analizlerinden Tukey HSD uygulanmis-
tir. Buna gore AO ve 10 béliimii arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir
(p=.009). Bu farkliligin da 6l¢egin 12 (p=.008) ve 13. (p=.028) maddelerinden
kaynaklandig1 gorilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada Egitim Fakiiltesinde (AO, 10 ve OEQ béliimleri) okuyan 6g-
retmen adaylarinin metin 6zetleme stratejilerini kullanma tercihleri incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin 6zetleme stratejilerini yiiksek, orta ve diisiik diizeyde tercih

ettikleri tespit edilmistir.

Yiiksek oranda tercih edilen stratejiler incelendiginde 6gretmen adaylari-
nin 6zet metne baslamadan Once 6zgiin metnin tamamini okuduklari, ciimleler
arasinda uygun baglaglar kullandiklari, nemsiz bilgiyi eleyerek, 6zet metinde bu
bilgiye yer vermedikleri ve 6zgiin metnin yapisini dikkate alarak dzet metni olus-
turduklar goriilmektedir. Bu agidan Eytip, Stebler ve Uzuner Yurt (2012)’un ve
Erdem (2012)’in ¢alismalartyla 6rtiismektedir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
%76’s1uygun uzunlukta yazmaya dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Yiiksek oranda
tercih edilen stratejilerden biridir. Bu agidan Deneme (2009)’nin ¢alismasiyla 6r-
tismemektedir. Benzer bicimde Eyiip, Stebler ve Uzuner Yurt (2012)’un calis-
mastyla da ortiismemektedir. Arastirmacilarin ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin
yaklasik % 40’nin 6zet yazarken uzunluk konusunda herhangi bir sinirlama yap-
madan rastgele yazdiklarini belirtmislerdir. Deneme (2009)’nin ¢alismasinin so-
nucunda 6zet metni 6zglin metnin yapisini dikkate alarak yazma stratejisi ¢ok

diisiik oranda tercih edilmistir. Bu agidan bu ¢alismayla drtiismemektedir.
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Orta diizeyde tercih edilen stratejiler arasinda on birinci, besinci, dordiin-
cli, on ikinci ve ii¢lincii maddeler yer almaktadir. Bu acgidan Eylip, Stebler ve
Uzuner Yurt (2012)’un, Erdem (2012)’in ve Deneme (2009)’nin ¢alismalariyla
ortiismektedir. Ogretmen adaylar1 6zgiin metnin ana fikrini 6zet metnin ilk
ctimlesinde kismen kullanmayi, 6zet metne fikirlerini kismen katmay1 ve 6zgiin

metinde gegen drneklerin bir kismina 6zet metinde yer vermeyi tercih etmislerdir.

Diisiik diizeyde tercih edilen stratejiler arasinda ilk sirada “Ozgiin metni
okumaya baglar baglamaz 6zet metni yazmaya baslarim.” (altinci madde) mad-
desi yer almaktadir. Bu agidan Deneme (2009)’nin ¢aligmasinin sonucuyla or-
tismemektedir. Deneme (2009) calismasinda s6z konusu stratejiyi 6grencilerin
kullandiklarmi belirtmistir. Altinct maddedeki stratejiyi kullanmak yerine 6g-
retmen adaylar1 yedinci maddeyi (“Herhangi bir sey dzetlemeden once, 6zgiin
metni tamamen anlayabilmek i¢in, metnin tamamint okurum.”) en yiiksek oran-
da tercih etmislerdir. Calismada diigiik oranda tercih edilen stratejilerden biri de
0zglin metnin yazarina génderme yapmadir (%10). Benzer bicimde Eyiip, Stebler
ve Uzuner Yurt (2012)’un ¢aligmasinda da bu oran ¢ok diisiiktiir (%8,2). Erdem
(2012)’in calismasinda da Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmen adaylarinin bu strateji-
yi yeterli diizeyde kullanmadiklar1 ortaya konmustur. Deneme (2009) de ¢aligma-

sinda bu stratejinin oraninin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir.

Calismada ayni zamanda cinsiyetin ve boliimiin Ozetleme stratejilerinin
kullanimma etkisi olup olmadigi arastirlmistir.  Ogrencilerin metin 6zetleme
stratejilerini kullanma durumu cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Benzer bi¢imde Erdem (2012)’in ¢alismasinda cinsiyet degiskenine iligkin anlaml
bir fark edilmemistir. Eylip, Stebler ve Uzuner Yurt (2012)’un ¢aligmasinda ise cin-
siyet degiskenine yer verilmemistir. Deneme (2019)’nin ¢alismasinda katilimcilarin
biiyiik cogunlugu kadinlardan olugmaktadir.

Stratejilerin tercih edilme oranlarimin gruplar arasinda ¢ok da farklilagma-
dig1 goriilmektedir. Sadece on ikinci ve on iigiincii maddelerde 10 ve AO béliimle-
rinde okuyan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. 1O
boliimiinde okuyan 6grencilerin %43’ 6zglin metnin ana fikrini 6zet metnin ilk
climlesinde ifade ettiklerini, AO boliimiinde okuyan dgrenciler ise %20 oraninda
bu stratejiyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. {0 béliimiinde okuyan dgrencilerin



Dil ve Edebiyat Aragtirmalart (DEA), S. 21, Bahar 2020 357

tamami1 0zet metni yazarken 6zgiin metnin yapisini dikkate alarak yazdiklarini

belirtirken, AO béliimiiniin bir kism1 bu duruma dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Caligmanin sonuglarina dayanarak 6gretmen adaylarina metin 6zetleme
konusunda hem teorik hem de uygulamaya dayali 6gretim yapilmasi gerekmek-
tedir. Ogretmen adaylarinin dlgege verdikleri secenekleri test edebilmek adima

uygulama c¢alismalari lizerinde de incelemenin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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